Pravo byt clovékem

Kdyz podrobime blizSimu prezkoumani myslenku prava na to, byt clovékem,
shleddme, Ze toto pravo nemize byt udéleno le¢ nékomu, kdo ¢lovékem jesté
neni (ledaze bychom chtéli pripustit, Ze se ¢lovék mize stat ¢lovékem nepravem,
a ze udéleni takového prava muze toto jeho nepravem ziskané postaveni
dodatecné ospravedinit - coz vSak nevede nase Uvahy nijak odliSnym smérem). |
tak se vSechno zda naznacovat, ze takové , pravo byt clovékem“ nutné musi
predchazet skutecnosti ,byt ¢clovékem*, prinejmensim pak , byt pravem
Clovékem*“. A nejblizSim dalSim krokem je rozpoznani, Ze tomuto pravu byt
¢lovékem jesté dale predchazi samo ,,pravo byt“. Ze ,byt“ neni pouha danost,
ale Ze mé své misto v prostoru spravedInosti a prava, rozpoznal uz jeden z
prvnich filosofl, vlastné prvni filosof, z jeho zlomk{ rozpoznavame skutec¢ného
filosofa, totiz Anaximandros. Ten mél za to, Ze uz tim, Ze néco vznikne, dopousti
se toto vzniklé jakéhosi bezpravi, a svlj dluh pak musi splatit svym zanikem jako
pokutou. Pak by ovSem bylo ono ,pravo byt” principidlné zpochybnéno, nebot
samo , byt” by bylo vzdy provazeno bezpravim. Zda se, ze jedinym moznym
resenim je spojit oboji tak, Ze vSemu nevzniklému prizndme pravo na vznik, tedy
pravo byt, ale zdroven nahlédneme, Ze kazdé uskutecnéni tohoto prava vznikem
a tim jsoucnosti je spojeno s jistym , bezpravim“ vici vSemu tomu, co jesté
nevzniklo a ani momentalné vzniknout nemd@ze, také z¢asti proto, Ze to, co
vskutku vzniklo, tomu prekazi a brani. Jde totiz o to, Ze vSechno to, ¢emu se
dostava prava na vznik a byti (jsoucnost), zaroven se vSim ostatnim vzniknout a
byt prosté nemdize.
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