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Definice neni moznéa na zdkladé a v rdmci pouhé narativity, nybrz pouze za
pomoci pojmda. Jinak rec¢eno, definovat Ize v pravém smyslu pouze pojmové. Tim
je zaroven dano, co je mozno definovat: opét jen pojmy. Toho si vétsinou nejsou
dostatecné védomi ti, co jinak v praxi velmi dobre dovedou definovat. Nejeden
geometr mé za to, Ze jeho definici ,,¢ast plochy, omezena tfemi primkami, jez se
neprotinaji v jednom bodé“ je vymezen a tim urcen trojuhelnik jako rovinny
Utvar. Je to vSak vazna chyba, nebot onou definici je vymezen pojem
trojuhelnika, nikoli trojuhelnik jako Utvar. Teprve sekundarné se zminéna definice
vztahuje k prislusnému geometrickému Utvaru, a to pouze proto, ze definici
rozumime, protoze jsme se od pocatku naucili pracovat s pojmy tak, ze se jejich
pomoci hned odnasime k tém ,skutecnostem®, k nimz nas pojmy ,navadéji“ a
»privadeéji“. V pripadé geometrie dochazi k chybnému predpokladu, ze Ize
definovat sdm geometricky Utvar, prosté proto, ze geometrické Utvary jsou
prvotné nasim dilem, jsou to nase konstrukce. V disledku toho, Ze tyto
konstrukce jsou prfimym vysledkem nasi pojmové prace, totiz naseho
zpredmétnéni, je vztah mezi pojmem trojdhelniku a trojihelnikem tak tésny a
presny, ze zdména obojiho nema jiné nez zcela teoretické dUisledky. Horsi to je
vSude tam, kde vztah mezi pojmovymi konstrukcemi a témi ,, skute¢nostmi“, k
nimz se tyto konstrukce odnaseji, ma obraceny spad. Zatimco ,realny“
trojuhelnik je ve skutecnosti jen ndpodobou trojuhelniku mysleného, vsude jinde
je tomu naopak: skutecné jedle a skutecné kravy nejsou zadnou napodobeninou
nasich plvodnéjsich (pojmovych ani jinych) konstrukci, nybrz pravé naopak nase
konstrukce jsou pokusem postihnout nékteré specifické vlastnosti a rysy Zivych
jedli a zivych krav, které jsou jim spolecné, ackoliv ,realné” je kazda jedle a
kazda krava nejen individualnim ,,prfipadem*, nybrz jsou vskutku kazda trochu
jind a tedy jedinecna.
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