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To, co jsme si ukázali na filosofovi (i s poukazem na vědeckého odborníka 
nějakého oboru, např. historika), platí ovšem obecně. Dějinnost dějinnost je 
umožněna či umožňována (nikoliv ještě přímo založena či zakládána) svobodným
činem, jímž chce člověk nebo více lidí dosáhnout něčeho tak, že navazují na 
dřívější svobodná rozhodnutí, usilující o dosažení něčeho ať už podobného nebo i 
odlišného (či dokonce opačného). Pozitivní i negativní navázání tu dosahuje 
smyslu tím, že nějak rozumí smyslu toho, co bylo již provedeno předchůdci (ať už
toto porozumění provází náš souhlas nebo naopak odmítnutí). Bez toho si nelze 
představit vznik a trvání kteréholi kultury (tedy ani prae-historické, ještě ne-
dějinné, tedy před-dějinné). Musíme si proto postavit otázku, co vlastně dějiny a 
jejich dějinnost nejen umožňuje, ale co je zakládá. Takto postavená otázka 
obsahuje již nápověď k řešení: dějinný vztah k tomu, co bylo a co se stalo (tedy k
minulosti) spočívá v pokusu porozumět smyslu toho, co bylo a co se stalo. Ne 
ovšem jakémukoliv smyslu, nýbrž právě se dějícímu (resp. již událému, 
nastalému, bylému) smyslu. Nedokážeme si představit, jak by to bylo možné, 
kdyby na počátku nebyl „výmysl“ smyslu, tedy – řečeno tvrdě - „iluze“ smyslu. 
(Tato charakteristika sama ovšem náleží do určité tradice, která mluví o „iluzi“ 
všude tam, kde nemůže registrovat nějakou „objektivitu“, takže vše přebývající 
resp. nadbytečné odkazuje do jediného pytle „pouhé subjektivity“, tedy iluze.) 
Dějiny beze smyslu jsou právě tak málo možné jako život bez účelnosti (pak to 
prostě nejsou dějiny, ani život, ale pouhé náhodné děje, které by dějiny nebo 
život mohly jen připomínat tomu, kdo o nich ví odjinud). Aby mohly být dějiny 
nastartovány, je zapotřebí dějinného činu, a ten je možný jen tam, kde 
smysluplný dějinotvorný čin může navázat na nějaký smysluplný „dějinný“ čin 
předchozí. Někde na samém počátku ovšem musela být smysluplně dějinná 
minulost „vymyšlena“, aby bylo na co „jakoby“ navázat a tak vykonat dějinný, 
dějinotvorný čin. Mluvit o iluzi znamená však starou, prastarou chybu, kterou 
známe už u mnoha presokratiků; nejzřetelněji se ukazuje třeba u atomistů. 
(„Podle dohody sladké, podle dohody kyselé, ve skutečnosti však jen atomy a 
prázdno.“ – Zl. B 125.)

(Písek, 960302-1.) 


