Védy a filosofie

S jistou nadsazkou by bylo mozno fici, ze védy - ac se zpoclatku v naprosté
vétsSine vydélily z filosofie - se orientovaly na své vlastni osvéti a ze tim ztratily
onen ,jeden svét“, ktery je - podle Hérakleita - spole¢ny vSem bdicim (takze
vSechny védy resp. védci, pokud nejsou filosoficky orientovani a vzdélani, ztratili
néco z oné zadouci ,bdélosti“, ktera jedind garantuje nas pristup ke skutecnému
svétu. Filosofi¢nost védcl a védy tedy ma zachranit onen ,jeden svét”, spole¢ny
vsem bdicim. Tim je také upresnéno, do jaké miry je vnit‘ni konsenzus ve
jednotlivych odbornych védach vposledu mozny a zadouci. Neni pochyb o tom,
ze prispiva k metodicnosti a efektivité védeckého zkoumani, sale zdroven
znamena ztratu pristupu ke svétu v celku (radéji nez ke ,jsoucimu vcelku”,
preotoze bychom se nejprve museli dorozumét v tom, jak rozumeét onomu
»jsoucimu”, jsoucnosti, jestoté, byti atd.). - Bylo by ovsem velkym omylem se
domnivat, Ze na rozdil od odbornych véd filosofie onen , svét vcelku” prosté
»ma“. Prave to, ze tento svét vcelku ,nema“, znamena, Ze to co je vSem
filosofdm a vSem filosofiim spole¢né, neni jejich ,,zédklad" ¢i jejich ,vychodisko”,
jejich ,principy” a metody* (¢imz vSim disponuiji), nybrz jejich ,,cil” (tedy to, ¢im
nedisponuji, co jim neni ,dano”). Tim je tfeba doplnit Hérakleitovu myslenku. A
tato ,,ne-danost” svéta vcelku (to jest: skute¢ného, opravdového, pravého svéta,
tj. svéta ,vpravdé”) jen zaloZzena a garantovana zejména tim, ze k tomuto
skuteCnému svétu nalezi mnoho skutecnosti, které vedle svych , danosti“
(,jsoucnosti“) maji také nepredmétnou, nedanou stranku, a Zze k nému (totiz k
~celku”, uz asi ne ke ,svétu vcelku”) nélezi také ryzi nepredmeétnost (tj. vSechny
ony nas oslovujici ,,nepredmétné vyzvy*“ atd.)
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