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Lidsky zpUsob ,pobyvani“ neni zcela vystizen némeckym slovem ,Dasein”,
protoze ono ,Da“ neni ve skutecnosti nikdy zcela a Uplné ,tu”, nybrz nalezi k
nému docela specifickym zplsobem také to, co ,tu” neni (a to jak to, co tu jiz
neni, jako to, co tu jesté nenf). ZpUsob, jak se ¢lovék k tomuto ,uz ne” a ,jesté
ne“ vztahuje, se vyviji ,déjinné" (resp. uz ,pred-déjinné“) a neni redukovatelny
ani objasnitelny individudlné, tj. v ramci jednotlivého Zivota, rdmci Zivota
jednotlivce. Mizeme zajisté vidét jisté tendence, jak se v individualnich
pripadech projevuji, ale jenom za predpokladu, ze je dovedeme rozliSit. To neni
tak snadné, protoze k tomu je zapotrebi docela urc¢itého hermeneutického
pristupu, tj. také urcitého interpretacniho aparatu, zakotveného v urcitém
pristupu k samotnému Zivotu. Tak napt. myticky zpUlsob Zivota (resp. zptsob
zivota archaického c¢lovéka) Ize charakterizovat jako orientovanost na archetypy,
ergo na jakousi ,pra-minulost”, ktera je jedina skutecna (protoze je vzdy zde
nebo alespornt mlze byt vzdy znovu aktualizovadna). Z této pred-déjinné Zivotni
orientace se vSak Clovék v urcité linii emancipuje, osvobozuje tim, Ze svou hlavni
pozornost odvraci od nad¢asovych stereotypl a od pra-minulosti, ¢ini z ni
pouhou minulost, jiz nechava za sebou, a orientuje se predevsim na to, co
prichazi, na budoucnost - a to nikoliv na jakoukoli ,, budoucnost” v onom
neutrdlnim smyslu, jaky tomu slovu nejcastéji ddvame, nybrz na ,pravou”
budoucnost, tedy na to nové, co tu jesté nikdy nebylo. V jednom pohledu se tato
reorientace lidského Zivota, lidského ,pobyvani“ mize interpretovat jako odvaha,
jako statec¢nost, ale v jiném pohledu se mize naoppak jevit jako akt zoufalstvi
nebo tfeba jen nutnosti, jako prosta adaptace na skutec¢nost nove a lépe
poznanou a pochopenou, atd. Tak mizeme ¢ist na vyznamnych mistech u
prorok{ vyzvu, abychom se odvrétili od toho, co bylo a jest, a abychom s
dlvérou a nadéji ocekavali to nové, jez prichazi od Hospodina. Nietzsche naproti
tomu situaci interpretuje tak, Ze prosté nemd@zeme zpatky k tomu, co bylo,
protoze jsme ,spalili mosty” (Nietzsche mluvi o lodich), takZze nezbyvéa nez
statecnost, at uz se stane cokoliv (v Lidském, pfilis lidském, ...., s. .). Je tfeba
spravneé vidét, ze mezi oboji interpretaci je jednak rozdil pfistupu, jednak cosi
invariantniho v tom, co je interpretovdno. Nepochybné, to, co je interpretovéno,
neni nic ,objektivniho”, nebot to je zakotveno sice mimo rdmec individualni
subjektivity, individualniho naladéni, ale nikoliv mimo rdmec myslenkové i
prakticky aktivniho pristupu k této situaci, ktera se otvird nebo uzavird pravé
diky tomuto pristupu. Nicméné nejde tu o pouhy kolorit, o pouhou okrajovou
vyzdobu ¢ehosi ,prosté daného”. Existuje néco jako ,inkarnace” také ve zplsobu
mysleni: pristup k situaci, do situace a v situaci (uvnitf situace) tuto situaci
ovliviiuje, a to ne pouze subjektivné: pristup se zvnéjsSnuje tim, jak situaci
promeénuje i spiSe ,,Cini otevienou” (nebo naopak necini)..
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