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Radl na uvedeném misté rika v Uplnosti toto: ,Evangelia neznaji ,theorie’ ani v
reckém, ani v modernim slova smyslu, neznaji ,spekulace’ ani Stésti z vidéni
pravdy, ani dialektiky ani noetiky, ani empirie ani experimentl, ani matematiky.
Tato odcizenost evangelii duchu védy je tak ndpadna, ze pro ni vylucuji nékteri
evangelia z déjin filosofie; spiSe do nich jsou ochotni pfijmout Budhovo uceni
nebo Konfucia, protoze tito orientalci maiji jakys takys smysl pro vidéni pravé
podstaty véci. Kdyz se JeziSovi odpira originalnost a déla se z ného pouhy mravni
reformator, mysli se pravé na tuto jeho odcizenost jakékoli spekulaci.” (276)
Pochopitelné se podobné chyby nedopousti sam Radl. O buddhismu pojednava
jen kratce a zcela okrajové v kapitole o mytu, ale JeziSovi, evangeliim, pojeti viry
a vzniku krestanstvi vénuje naproti tomu samostatné celou druhou kapitolu, kdyz
pojednava o stredovéku. Historik se mlze snad divit, ale filosof mze rozpoznat
vazny dlvod tohoto zdanlivého anachronismu: JeziSe nelze filosoficky zaradit do
filosofického staroveku, ale filosoficky stfedovék naproti tomu neni bez ného
myslitelny. V tom smyslu Jezis neodmyslitelné nélezi do dé&jin filosofie, nebot
nejen stfedovék, nybrz ani filosoficky novovék a nase filosoficka soucasnost by
bez JeziSe nebyla mozna (resp. vypadala by docela jinak). - Jiny filosof, totiz Karl
Jaspers, vénuje <JeziSovi> ve svém prvni svazku ,Velkych filosof(" 43 strany
jako jednomu ze Ctyr ,,smérodatnych lidi“ (Die maBgebenden Menschen) - vedle
Sékrata, Buddhy a Konfucia. Jaspers vidi JeziSe jinak nez Radl 27 rok( pred nim.
Jezis mu je ,jevem pozdni antiky na okraji helénisticko-fimského svéta“ (GrPh |,
201). Historicky vzato jej zafazuje jako ,posledniho ze Zidovskych prorok(“ (202),
nebot k nim také vyslovné a ¢asto odkazuje. Cteme doslova: ,)ezis jesté jednou
uskutecnuje prorockou viru, které po staleti tradovana jej nesla a maze lidi az
dodnes nést.” (203) S Radlem se vsak shoduje v tom, Ze v pravém slova smyslu
nejde o filosofa. Snad z toho mlizZeme odvodit, Ze i velci filosofové se mohou
tazat po filosofickém vyznamu JeziSové, aniz by z JeziSe nutné museli délat
filosofa. Pozdéji se k tomuto momentu vratime.
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