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(Po diskusi v Heidelberku 20.5.95.) Nazor, Ze filosofie je pro theologii jen
partnerskou disciplinou (resp. jednou z partnerskych disciplin) je principialné
neudrzitelny. Jesté neudrzitelnéjsi je poukaz k tomu, Ze citovany (mnou) vyrok
Barthlv o tom, jak theolog, jakmile otevre Usta, uz je ve filosofii, plati stejné pro
vSechny obory a vlbec pro kazdého clovéka (rozdil ze je jenom v Urovni).
Predevsim je tu odlisSna situace védeckého specialisty: ten mdé, musi védét, co
deéld, kdyz védecky pracuje; mira védeckosti jeho prace je podminéna Ci spise
dana jeho schopnosti kriticky kontrolovat zplsob a postup svého mysleni. U
theologa k tomu navic pristupuje zvlastni postaveni theologie ve vztahu k
védam, coz ovsem vyzaduje podrobny vyklad o tom, jak ,,pfedmétem* theologie
neni a nemlze byt Zadny pred-mét, resp. Zze Blh ¢i spiSe zjeveni apod. neni
zadnym predmétem (ani ,,danou” skutecnosti) a nemdze tak byt chapano.
Kontrola zpUsobu a postupu mysleni je uz jenom proto jesté mnohem naro¢néjsi
nez u ostatnich ,veéd“. Argument nejvyssi zavaznosti vSak spociva v tom, ze
theologie jednak historicky vznikla (byla ustavena) jako filosoficka obrana proti
nékterym vnitfnim tendencim samotné (fecké) filosofie, tedy Ze filosofické prvky
a momenty se nedostavaji do theologie jen nevlastnég, jen jako omyl i cizi
primés, ale jsou od theologie neoddélitelné, i kdyz s nimi theolog musi vzdy
znovu zapasit a i kdyz musi vzdy znovu usilovat o to, aby je mél pod kontrolou.
Mohli bychom se snad pokusit o néjaké metafory: theologie je odkazana na zivot
v symbidze s (néjakou) filosofii, theologie bez filosofie je nemozna (asi jako je
nemozny izolovany zivot houby, ktera v lisSejniku zije v symbidze s urcitou rasou,
i kdyz prave toto prirovnani ponékud kulha). Filosofie si velmi brzo osvojila jakési
Uvahy kriticko-theologické, tj. ustavila ve svém ramci tzv. filosofickou theologii.
Je otdzka, zda je vlibec mozna filosofie, ktera je zcela zbavena theologickych
slozek. OvSem praveé ony filosoficko-theologické slozky jsou pro filosofickou
interpretaci evangelia (resp. kfestanské zvésti) nepouzitelné. Dlouhodoby dialog
reckych a hebrejskych (pozdéji kfestanskych) myslenkovych tradic inspiroval
celou radl krokd v evropském filosofickém mysleni, kterymi se jak jeho celkovy
zpUsob, tak nejrlznéjsi jeho postupy proménily do té miry, Ze se theologie na
jedné strané musela vzdy znovu vymezovat vici takto proménované filosofii, ale
na druhé strané se v rozhovoru a spolupraci s nékterymi filosofiemi mohla citit
nejen uvolnénéji, ale zejména vice jakoby ,,doma“ nebo prinejmensim blize
svému ,,domovu“, k némuz ostatné ani sama theologie nemdze le¢ mifit, jsouc
stale jakoby na pochodu, na cesté jako poutnik a na kazdé zastavce jako
prichozi. Totéz vSak plati také pro filosofii: philosophia perennis neexistuje a z
principiadlnich ddvodd neni mozna ani myslitelna.
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