>>>
Pojem

Materna pfi interpretaci Bolzanovy , véty o sobé“ uziva formulace: , My vSak
mdzeme u jakékoli véty odhlédnout od toho, zda byla napsana, fecena nebo
mysSlena: vysledkem této abstrakce je pravé véta o sobé.” (FC 41/1993, C.5, s.
844.) To je ovsem iluze: je zadsadni rozdil mezi vétou re¢enou nebo napsanou a
vétou myslenou. Véta recend nebo napsana vlastné neni vétou, dokud ji nékdo
jako vétu nepochopi. V disledku toho je kazda vyréend nebo napsana véta
zaroven vétou myslenou - anebo vibec Zadnou vétou neni, nybrz jen souborem
hlasek nebo pismen. A proto také nemUze byt ,véta o sobé&” srovnavana s
pojmem, nybrz pouze s intencionalnim predmétem. S pojmem muze byt
srovnavana resp. spojovana véta myslend, tj. myslenka, pojmové (nebo kdysi
davno jen narativné) strukturovana a zformovana do podoby vétné. Soutfedime-li
se na vétu tak, Ze abstrahujeme od toho, Ze je myslend, zlstava nam vadna fikce
véty, nikoliv ,véta o sobé”. Od mysleni totiz abstrahovat nemdzeme a nesmime.
Jediné, od ¢eho mliZeme a smime abstrahovat, je néjaky konkrétni myslenkovy
pribéh, k némuz vzdycky nalezi ¢etné okrajové, nedllezité, dokonce nepatri¢né
a snad i rusivé stranky, odvadéjici pozornost nespravnym smeérem. Skutecny
pojem musi zlstat nerozlu¢né spjat s intenciondlnim aktem. Chceme-li opravdu
nechat intencionalni akt stranou a abstrahovat od ného, musime se soustredit na
intencionalni predmét - ale pak uz nesmime mluvit o pojmu, nebot od toho jsme
abstrahovali zaroven s tim, jak jsme abstrahovali od samotného mysleni (tj. od
myslenkovych aktd). Tim vSak je poloZzena otazka, jak vibec mizeme
tématizovat pojem (coz chce ucinit Materna). Problém spociva v tom, ze v ramci
dosavadni tradice neumime precizné tématizovat nic, aniz bychom to
zpredmeétnovali, tj. aniz bychom to myslenkové uchopovali prostrednictvim
intencionalniho objektu.

(Praha, 930105-2.)

<<

>>>
Hodnoty

Chybny predpoklad: ¢lovék (jako vibec pritomnost a zprfitomnéna minulost) neni
»autonomni vUci prichazejici (strukturované) budoucnosti ve stejném smysilu,
jako je autonomni vici danostem. Danosti jsou vzdy konec¢né, i kdyz nékdy pro
¢lovéka neprekonatelné, zatimco prichazejici budoucnost nema (prinejmensim
dohlédnutelny) konec. Je tomu dokonce tak, ze je ¢lovék pravé ve své svobodé
zavisly na oné prichdazejici budoucnosti, a to nikoliv pouze formalné (tedy v tom
smyslu, ze bez Casu, ktery mu je k dispozici, by nebyla mozné Zadné jeho
aktivita, nejen svobodny ¢in). Budoucnost neni prazdna, neni ndhodné ani
libovolné, co nastane, co ,se pfi hodi“. To je tfeba blize objasnit zejména proto,
Zze obecné se mé za to, Zze ,nutné nastava jen to, co uz tady v néjaké formé bylo
a je, tj. ze do budoucnosti zasahuji pretrvavaijici relikty minulosti. Ale to je jenom
jedna z moznych interpretaci ,situace”, a je vadna, Podle této interpretace je
lidskéd svoboda (at uz to je cokoliv) omezena jen tim, co je a co bylo a z ¢eho néco
pretrvava. V tom jsou skryty dva omyly; prvni spocivd v tom, Ze to, co jest a co
pretrvava minulosti, nas nejenom omezuje, nybrz také , osvobozuje“. Bacon rekl,
Ze védéni je moc (knowledge is power); Hegel to radikalizoval znadmou divnou
formulaci, ze svoboda je poznana nutnost. Kdyz vime, kdyz zndme, co z minulosti
a z pritomnosti pretrva(va), mizeme s tim pocitat a mGzeme toho vyuzit ke



svému prospéchu, ke svym cildim. Svoboda ve skutecnosti roste s tim, jak se véci
komplikuji a jak jejich stale nardstajici komplikovanost rozpoznavame. Ale druhy
omyl, je zdsadnéjsi a jeho rozpoznani a korektura ma mnohem dalekosahlejsi
dUsledky: aby néas znalost pritomnosti (véetné reliktd minulosti, bez jejichz
pritomnosti hic et nunc se minulost stava nicotnou, ni¢im) skutecné
osvobozovala, musime na jeji (jejich) poznani mit k dispozici Cas, dost ¢asu; a
dost ¢asu musime mit i na to, abychom své svobody mohli vyuzit. Svoboda
znamena predevsim ,,mit ¢as“, a to znamena ne Cas. ktery jiz uplynul a je pryc,
ale Cas, ktery teprve prichdzi a jesté prijde. A tento prichazejici ¢as, kterému
fikdme budoucnost, nas nejen osvobozuje, ale také zavazuje. Vzdyt i ono
omezeni, které pfric¢itdme minulosti a pfitomnému, daném stavu véci, je zavislé
na prichazejici budoucnosti. Tato prichazejici budoucnost neni prazdna, a my do
ni nevchazime jako prvni chodec na plochu Cerstvé napadlého snéhu. Pravé z
tohoto d@vodu se pro ,to", co prichazi s budoucnosti a z budoucnosti, viibec
nehodi termin ,transcendence” a a transcendentni, protoze ten sugeruje, ze to
jsme predevsim my, kdo vchazeji, vstupuji do budoucnosti (jakoby na panenskou,
nedot¢enou pldu). Ve skutecnosti je to budoucnost resp. ony ,, nepreddmétné
vyzvy“, které k nam prichazeji, tj. které k nam sestupuji a my potom mame
dojem, jako bychom nékam vylézali, Splhali, stoupali, ,transcendovali“).

(ad: Barcelona '93; Berlin, 7. 1. 1993)

[Zdznam je rozvedenim prvniho pripravného bodu k vysledné prednasce/¢lanku
La valeur des valeurs; viz dokument Hodnota hodnot, id 5235.]

### 930107

<<

>>>
Hodnoty

Zakladni vada bézného mysleni o hodnotéch spocivé v tom, Ze se nedovede
vymanit z tradice zpredmétriovani. Podstata predmétného mysleni reckého a pak
obecné evropskeého typu spociva v tom, Ze vsechno, co svymi prostfedky
»uchopi“ a ,pochopi“, chdpe a pojima jako predmét. PGvodné to pro staré Reky
znamenalo jistotu, Ze jde o ,pravou skutecnost”, nebot jak byli presvédceni jen o
takové pravé skutecnosti, kterou Ize presné pojmové uchopit, Ize mit pravé
védéni (Aristotelés rika, Zze o tom, co se méni, neni Zddna véda, zadné védéni).
Zaroven plati, ze proménlivost je predevsim konkrétni, kdezto to, co trva, ma rys
obecnosti a mize byt proto uchopeno obecnym pojmem. To, co je pojato obecné,
je ergo nutné pojato jako nehybné, neménné. A pokud se pfredmétem pojmového
mysleni stal i pohyb a vyvoj atd. , bylo to mozné jen proto, ze i v pohybu a ve
VvyVvoji atd. je néco, co zméné nepodléhd a co tedy mlze byt pojmové uchopeno.
Proto také ona prosazujici se tendence chapat hodnoty jako ,obecna jsoucna“,
tedy néco podobného, jako jsou geometrické Utvary tedy jako jakasi zakladni
obecnd, univerzalni eticka ap. jsoucna. K tomu pak jesté slusi dodat dalsi
nezbytnou vlastnost pojmového mysleni tradi¢niho (tj. zpredmeétnujiciho) typu:
takovy univerzalni, trvaly, neménny predmeét tu vzdycky néjak musel byt, jinak
by nemohl byt prfitomen (jako trvaly) v zddné zméné (to je pravé platénsky
argument). Predmét tu tedy uz odevzdy byl a jest, je ,minulostny”, ale presto
nepomijivy. Tomu mUzeme rikat ,praminuly” nebo také nadc¢asovy. To pak
zaroven se zminénou nehnutosti s sebou nese, Ze je vlastné ,mrtvy“, Zze se
neucastni oné zmény, v niz je pfitomen, nijak svou vlastni aktivitou, ale Ze to je
ona zmeéna sama (nebo néjaky faktor, jako napf. demiurg z Timaia nebo



Aristotelova ENERGEIA apod. , ktery pak je za zménu odpovédny), ktera se touzi
onomu pojmové uchopitelnému nehybnému ,, predmétu” pripodobnit jako
néjakému vzoru, ¢i lépe pravzoru. (Zde mluvime o racionalizaci mytickych
archetypt.)

(ad: Barcelona “93: Berlin, 8. 1. 1993)
### 930198

<<

>>>
Hodnoty

Proc se vola po zméné hodnot, po novych hodnotach? Na jedné strané to
znamena, ze se obecné uznava, ze kultivovany a kulturni Zivot neni bez hodnot
mozny. Na druhé strané to mUze znamenat, Ze se hodnoty nepovazuji za néco
»objektivné platného“, ale ze se ma za to, Ze kazda doba si stanovuje své
hodnoty, tj. hodnoty, které ji vyhovuji. Oboji vsak se miji bytostnou povahou toho,
oc¢ pfi tomu jde.

Bylo by absurdni chtit zachranovat ,hodnoty v tradi¢nim chapani, tj. jako cosi
jednou provzdy ustanoveného a ¢lovékem nezménitelného. Ale stejné tak je
absurdni ze zmény , hodnot” vysoudit, ze vyplyvaji néjakych jakychkoliv danosti,
pochopitelné se ménicich danosti. Zmény danosti (ve svéte) jsou pravé tak v
relaci ke zménam hodnot, jako jsou hodnoty v relaci ke zménam danosti. Jedno
na druhé nelze prevadét, jedno z druhého nelze odvozovat, i kdyZ tu vzdjemné
.relace” zlstavaji a dokonce maji zlstavat zachovany resp. udrzovany. Jdéme
jesté dal. Zajisté musi byt hodnoty néjak ustaveny, uplatnény, a to nejen v praxi,
ale také ve védomi, v mysleni, v teorii. Je jisté prastaou zkuSenosti, ze Clovék si
velmi Casto je védom néjakych priorit, ale presto selhava a v praxi jim nedava
prednost pred vécmi, o nichz jinak je presvédcen, Ze nejsou ty hlavni. A zajisté
kazda doba zije jednak témi ,hodnotami”, které redlné a prakticky uznava (byt se
tfeba sama k tomu nepriznavala), jednak si sama sv{j obraz vylepsuje tim, ze
verejné a hlasité formuluje své idedly, tj. idedIni hodnoty (tfeba by se vici nim
dokonce hrubé provinovala). Ale vedle takto chapanych a uplatfiovanych hodnot
tu prece vzdycky stoji jesté otazka, zda to jsou hodnoty pravé, tj. zda to jsou
skutec¢né, opravdové hodnoty. A tak je mozno pravé na tomto misté postavit
otadzku po hodnoté onéch az uz jen vyzndvanych, at uz skute¢né dodrzovanych a
naplnovanych ,hodnot". Dobrym prikladem tu mdze byt Sachova hra. Také tam
se mluvi o ,hodnoté” jednotlivych figur. Ta hodnota neni ovSem skutecné tak
jednoznac¢né ,,dand”, jak o tom pisi zjednodusujici u¢ebnice Sachu. Hodnota figury
se méni podle situace na sachovém poli, ale také podle Urovné Sachisty a podle
jeho znalosti Sachové literatury. Presto neni tato hodnota je subjektivni zalezitosti
hrajiciho. Uz to je dllezité, Ze tu je ,ten druhy. Ale pak tu jsou kritiky a komentéare
urcité hry, které uz vlibec nechavaji subjektivni stranku (tj. subjekty obou
Sachistl) stranou a posuzuji vyvoj hry podle toho, co Ize dodate¢né na zakladé
analyzy rozpoznat jako ,vyzvu“ ¢i ,moznost”, ,obsazenou v urcitém tahu, a pak
hodnotit, jak nasledujici tah (a dalsi a dalSi tahy) dosvédcily, do jaké miry si ten Ci
one Sachista vaznost situace uvédomil a do jaké miry nasel opravdu ten (v
danych okolnostech) nejlepsi mozny zplsob odpovédi.

(ad: Barcelona; Berlin 11. 1. 1993)

[Zdznam je rozvedenim prvniho pripravného bodu k vysledné prednasce/¢lanku
La valeur des valeurs; viz dokument Hodnota hodnot, id 5235.]



### 930111

<<

>>>
Transcendence / Transgrese / Transience

Sestupme k zdkladni strukture toho, o ¢em budeme mluvit jako o byti urcitého
(pravého) jsoucna. Vychazim z tentativni odpovédi na slavnou Leibnizovu otdzku,
procC je spiSe néco nez nic: odpovéd zni: protoze nic neni neménné, a ,nic” v
silném vyznamu nemUze byt vyjimkou, tj. nemUze beze zmény zUlstavat ,ni¢im*.
Aby se vSak nic mohlo zménit, musi se zménit v ,néco”. - Je vSak mozno a
dokonce zapotrebi jit jesté dal a hloubéji: proC se vSechno méni? Jaké jsou
»okolnosti“ a ,nalezitosti“ takové vseobecné proménlivosti? Nemyslim, ze by tu
bylo mozno odpovédét jednoznacné a ,jednosmérné”. Bylo by sice absurdni
mluvit o néjakém vnitfnim ,puzeni”, které ,nic tla¢i ke zméné - pak by totiz toto
puzeni samo bylo v rozporu s predpokladem, ze jde o ,nic”. Na druhé strané
neméné absurdnim by se mohl zdat opacny predpoklad, Ze je ,nic” ke zméné
atrahovano, ldkano, zvano, volano. Ale tady se nam do Uvah zacina prilis silné
plést klasickd logika, kterd mé nepochybné pouze omezenou platnost (podobné
jako eukleidovska geometrie). Je tu jedna pozoruhodna moznost, kterou ndm
tradi¢né ,logické” mysleni jednak zakryva, jednak vibec nedovoluje myslit.
Puzeni a l1akani, anebo obracené: vyzva a odpovéd tu mohou splyvat resp. byt ve
stavu vzajemné neodlisitelnosti (indiscernibilitas). Jinak totiz nemizeme dostat
predpokladu, Ze jde o ,nic“. Vznika tu dvoji otazka, jedna zdanliva, protoze
nespravné polozend, jednéd prava: a) lze predpokladat vnitrni protiklad ¢i rozpor
tam, kde jde o ,nic“? b) Ize mit za to, ze veskeré skute¢né déni, jez je ,sménou
niceho”, je poznamenano timto vnitfnim rozporem?

Jak feceno, prvni otdzka nema smysl, pokud vezmeme vazné predpoklad, ze jde o
»Nic“. Naproti tomu druha otadzka smysl ma a vede nas spolehlivé dal. Pri ,prvni“
sebe nepatrnéjsi zméné ni¢eho v néco uz tu je rozpor pritomen a nic nemuize
ospravedlnit zadny mysSlenkovy pokus , vyvodit“ veskerenstvo z jednoho
~principu” (napf. z ,vile” nebo z ,ducha”, z ,hmoty" apod.) Tady nezbyvéa nez
rehabilitovat dialektiku, a to nejenom jako mysSlenkovou disciplinu (LOGOS
nesmime chapat jako mysleni, slovo, rozum, nybrz takrikajic kosmologicky, jak
tomu je u Hérakleita). Pravé proménou (,sménou”) ni¢eho v néco dochazi k
»dialogické” situaci: jednak ve vztahu jsouciho ke jsoucimu (at uz se vydari“ nebo
nevydari, tj. nerealizuje - napf. v podobé ,interakce” kvant a/nebo partikuli),
jednak i jsouciho k onomu ,,nic”, které nejvic pfipomina Anaximandrovo APEIRON,
nebot ,z“ ného vSe vznika (vynoruje se) a ,,do” ného zase vSechno zanika
(zanoruje se).

Prijmeme-li alespon metodicky tyto predpoklady, mizeme mluvit jako o
poslednim korenu a zdroji transcendovani pravé o onom ustavicném prechazeni
ni¢eho v néco. Nebot praveé toto zakladni prechazeni, prekracovani nemizeme
chapat ani jako transienci (= transeunci), ani jako transgresi, nybrz pravé jen
jako transcendenci ¢i pra-transcendenci. A proto mizeme také v tomto
extrémnim pripadé odhalit onen ek-staticky moment, ktery ke kazdé
transcendenci nutné nalezi. Dalo by se pak aforisticky prohlasit, ze veskera
jsoucna vznikla a vznikaji ne-li pfimo na ek-stazi nicoty, tedy alespon na jejim
zdkladé a za jejiho predpokladu. Zaroven ovsem kazdé (pravé) jsoucno je dénim,
ovlddanym ve své transienci FYSIS a ve své transgresi LOGEM (skrze FYSIS), a
tim je dana jeho omezenost, konecnost. To predstavuje zakladni asymetrii ve
vztahu k nicoté, takze ta se nikdy nemUze zcela ,spokojit“ se zaddnym jsoucnem



jako svou protivou, ba ani se jsoucnem vcelku (zejména co do Urovné byti).
Nicota se tak stava jakoby ,tv0réim principem®”, smérujicim vzdy dal a vys; ale
pravé proto, ze tento ,tviré¢i moment” nabyva na kvalité a ,hloubce” (&i vysce,
arovni) v zavislosti na povaze (kvalité) navazovani na nizsi roviny a Urovné, které
jsou eo ipso poznamenany zminénym rozporem, znamena transcendence v ramci
svéta (pravych) jsoucen vzdycky také (a jak se v jedné linii, pro evopskou tadici
vyznamné, podarilo odhalit, dokonce predevsim) nechdvani (jiz) jsouciho za
sebou a upinani se k tomu, stavéni se na to, spolehani na to, co (jesté) neni, tedy
na budoucnost resp. na to, co z budoucnosti a s budoucnosti prichazi (ne tedy na
to, co do budoucnosti z prfitomnosti a z minulosti pozlstava, pretrvava).

(ad: Barcelona 93; Berlin, 12. 1. 1993)
##4# 930112

<<

>>>
Hodnoty

Hodnota se vzdycky vztahuje k néjaké aktivité, a kazda aktivita se vztahuje k
néjaké hodnoté; neni to vSak vztah symetricky ani obratitelny. V pfirodé je
dokonce velice mnoho pripadl, mozna naprosta vétsina, kdy ziva bytost je ve své
aktivité koncentrovana na néjakou ,hodnotu” a ve skutecnosti dosahuje zaroven
a navic nebo dokonce pouze na jejim misté hodnoty jiné, k niz se fakticky

funkci. Zvire Zere, protoze ma hlad a aby ten hlad zahnalo. Ve skutecnosti ovSem
Zere, aby zesililo nebo aby si udrzelo zivotni silu, ale to presahuje obzor jeho
zajm0 a pozornosti. Obvykle mluvime o ,pudu” a o ,,puzeni“. Podobné a snad
jesté napadnéji se to ukazuje ve vztahu sexuality a rozmnozovani, anebo v
pripadé trvalého svazku (Clovék tu neni jedinou vyjimkou) na vztahu sexuality a
~rodiny“. A obdobu najdeme také ve vztahu Selmy k obéti a k lovu. Nékdy se
~pud“ vymkne své funkci a dojde k dysfunkci: napr. tygr-zabijak. Védomi a
zejména reflektujici (a reflektované) mysleni dovede oboji rozliSovat a také
prakticky od sebe oddélovat. V literature uz bylo mnohokrat popsano, jak se
praveé moderni (a postmoderni) ¢lovék chape této prilezitosti a také jak si s ni
vlastné nevi dost dobre rady. (Napr. v Hostujicich profesorech.)

To zaroven znamena, ze ,vlle”, kterd se plvodné takrka nelisi od pouhého pudu
(Schopenhauer napf. o ni mluvi takto: ,ein blinder Drang, ein vollig grundloser,
unmotivierter Trieb” - Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. Il, S. 407,
Samtl.Werke, Wiesbaden 19657 - zkontrolovat!), se postupné stdle vic stava
~rozumnou vili“. To pochopitelné zac¢ina uz na nejnizsich Grovnich: akce
»nazdarbdh” se proménuje - na zdkladé zkusenosti - v akci cilenou. Pochopitelné
z ,vyssiho“ hlediska ma i kazda akce nazdarblh néjaky dalsi cil, napr. ziskat dost
zkusenosti k tomu, aby pristi akce mohla byt jiz cilena. A tato proména nejen
typu zacilenosti akci a aktivit, ale samotnych cilG je pro vyvoj ,,hodnot”
charakteristicka (i kdyz se dlouho o ,hodnotach” nemluvi, protoze k rozsifenému,
generalizovanému uziti tohoto terminu dochazi az po jeho ,,zavedeni“ do Sirokého
obéhu ve sfére narodniho hospodarstvi a na roviné ekonomie 17. a 18. stoleti).
To nas ovsem nuti k obezrelosti. Télicnost je napadnym fenoménem ve svété
Zivych bytosti, zatimco ve svété predzivého je skryta (spise filosofické dlvody
musi jit o nejmensi udalostna kvanta, kterd jsou jiz vnitfné integrovanymi celky v
Case. Ale pravé tento celostny charakter vsech , pfirozenych jednotek” uz ukazuje



na to, Ze tu nejde jen o poces, tedy jen o ni¢im nestrukturovanou, neovladdanou,
nerizenou transienci. Uz zde mame co délat s nejnizSimi typy ,,hodnot” - a nejsou
to pochopitelné hodnoty, které by byly produktem déni, nybrz pravé naopak: ma-
li mit ono déni smysl, ma-li dojit svého nenahodilého konce, musi ty hodnoty
(nebo prosté ,,néjaké” hodnoty) respektovat, musi jich dbat, musi se chovat
nalezité vzhledem k témto hodnotam.

(ad: Barcelona “93: Berlin, 13. 1. 1993)
##4# 930113

<<

>>>
Hodnoty

Vezmeme-li vazné onu vazbu kazdé ,hodnoty” na lidskou aktivitu, musime z toho
vyvodit nalezité dlsledky pro analyzu struktury lidské akce. Kazda (lidska) akce
ma predevsim transitivni charakter, tj. déje se, ma urcity pribéh, ktery ma svij
pocatek a konec. Ale to plati o kazdém udalostném déni; akce je navic
charakteristicka svou transgresivitou, tj. svym zamérenim na néco, co prekracuje
jeji vlastni déni a tedy i jeji konec. Obvykle jde o néjakou ,,predmétnou” (resp.
predmétnou stranku majici) skutecnost, kterd ovsem neni soucasti ani slozkou
akce, ale ktera ma byt néjak zasazena, uchopena, pozménéna, zapojena do
novych souvislosti atd. Touto posledni formulaci jsme vSak - nevédomky a
nechténé - pokryli a zakryli ddlezity typ souvislosti, ktery je tfeba odlisit od
béznych. A to jsou praveé souvislosti resp. vztahy k tomu, co (jesSté) nenia cov
budoucnosti nebude prostym reliktem toho, co uz nyni jest (nebo dokonce toho,
co bylo, coz ovSem vyjde nastejno, protoze i to, co - pravé - jest, velmi rychle
pomiji a prechazi v minulost), ale pravé naopak k tomu, co z toho, co bylo a jest,
ani jinak nez pouhou setrvalosti ,nevyplyva“. Zde ndm mdze prijit na pomoc
treba Brochovo rozliSovani cild kone¢nych a nekonecénych, ale jen jako ¢astecny a
provizorni pokus o reseni.

Kdyz tedy analyzujeme (lidskou) akci, najdeme v ni vzdycky pozitivni nebo
negativni (a nej¢astéji oboji v rlznych ohledech a na rliznych rovinach) vztah k
tomu, co neni, nejen k tomu, co (nezavisle na samotné akci) ,jest“. Chyba a omyl
celé dosavadni evropské mys$lenkové tradice, po¢inajici ve starém Recku, spocivé
v tom, Ze toto ,ne-jsouci” je jako problém smeteno pod stll, protoze je prosté
pokladano za ,nic” a budoucnost sama je povazovana za toto nestrukturované,
zadny smysl ani vyznam nemajici ,,vnitfné“ homogenni ,nic”. Pravé takto
mUlzZeme také charakterizovat tradi¢ni zdpadoevropskou metafyziku - nebo, jak
se lze presnéji vyjadrit, ,predmétné” Ci ,,zpredmétnujici mysleni“. Navrhuiji,
abychom napristé dlsledné odliSovali vztah (lidské) akce k predmétim resp. k
predmétné strance rlznych skutecnosti - a nazyvali jej transgresivnim - od jejiho
vztahu k nepredmétnym a zejména nezpredmétnitelnym skutecnostem
(eventuelné takové strance konkrétnich skutecnosti), kterému budeme rikat
transcendentni (coz nema znamenat nic jiného nez transcendujici). Zde snad
slusi prfipomenout, Ze v korenu latinského terminu je ,,scando”, coz znamena
»Splhati“, tedy aktivitu. Pokud snad budeme chtit mluvit o ,transcendcentnich
skutecnostech”, pak pouze v tom smyslu, ze ,pfistup” k nim se otevird pouze v
transcendentni (= transcendujici) slozce lidského pristupu, tedy urcitého typu ci
slozky lidské aktivity. A ten se bytostné lisi od pouhé transgrese, protoze docela
zasadné, principidlné nepripousti onen“nasilnicky” charakter uchopovéni a
pojimani (zajimani) toho, k ¢emu se vztahuje jako ke svému ,, predmeétu”.



(ad: Barcelona “93: Berlin, 13. 1. 1993)
##4# 930113

<<

>>>
Hodnoty

Broch rikd: ,,Wert ist eine Angelegenheit des empirischen Lebens.” (Das Bbse im
Wertsystem der Kunst, 1933, in: 8023, Schriften zur Literatur 2, S. 125). Jeho
zdGvodnéni této teze a dokonce samo jeji chdpani nemusime sdilet (v daném
pripadé dokonce ani nemUizeme); mame jisté pIné pravo vylozit si uvedenou
formulaci po svém. Jde o to, Ze hodnoty nemdizeme ,,odhalit“ pouhym nazrenim,
rozumovym nahlédnutim, ale ze s nimi musime mit néjakou zkuSenost. Komu
chybi zkuSenost s hodnotami a s hodnocenim, ten neni kompetetnim partnerem v
rozhovoru a ve spolecném uvazovani o hodnotach. Pochopitelné je zkusenost a
»zkusenost“, ale to ted nechme stranou. Jde o to, ze predpokladem reflexe je
akce, kterd mlze (a musi) byt reflektovana: predpokladem uvazovani o
hodnotach a jejich hodnoté je skutec¢né setkani s hodnotami. A to znamena
zkuSenost nikoliv s nahodilymi pranimi a chtivosti, ale s tim, Zze hodnoty nikdy
nemdame docela ve své moci, ze nikdy tak docela nezdlezi jen na nas a na nasi
libovlli, co za hodnotu mame a co ne. Prvnim predpokladem tu je smysl pro
hodnotu, a ten je tfeba v kazdém clovéku probudit a péstovat; neni to nic, co by
vyplyvalo z jeho pfirozenych vlastnosti (néco jako bytostnéjsi, hlubsi ,vkus”). A
druhym predpokladem, ktery jde ovSem s prvnim vzdycky spolu, je ochota se
angazovat, dat se nebo alespon nechat se presvéddit, pfijmout pozvani, dat se do
pohybu urcitym smérem. To je ona ,.zkusenost” s hodnotami. S hodnotami se
nesetkdme tak, Zze prosté jsou pred nami a my si mzeme eventuelné vybrat.
Pravé naopak: dokud si jen vybirdme resp. chceme vybirat z toho, co tu kolem
nas ,je k dispozici“, se Zzddnou pravou hodnotou se nesetkdme. Hodnoty tu kolem
nas ,jsou“ jen pro ty, kdo jsou pro né pripraveni a kdo se s nimi chtéji setkat.
Predpokladem tu je tedy jakasi ,vile“ k hodnoté ¢i hodnotam. Ale také zde je
tfeba se hned ohradit proti moznému nedorozuméni: hodnota neni produktem
ville k hodnotg, ale tato vile je mozna jen diky atmosfére, diky Zivotnimu
prostredi, vici elementu ¢i sfére ,,hodnot”.

(ad: Barcelona “93: Berlin, 13. 1. 1993)
##4# 930113

<<

>>>
Hodnoty

Na jedné strané je tfeba se definitivné vzdat pokusu o ,nalezeni” néjakych
»objektivnich” hodnot. Hodnota jiz tim, ze je hodnotou, neni , objektem*,
~predmétem” prosté danym, neni ,objektivné danou skutec¢nosti“, ale je nécim,
Co pro nas predstavuje vyzvu k naplnéni, ,realizaci”, uskutec¢néni - anebo neni
»Ni¢im“. Ale uz proto zUstava kazda takova hodnota/vyzva jednak ve vztahu k
nam, jednak ve vztahu k jinym vyzvam (a jak se pozdéji ukaze, zejména ve
vztahu k tomu, co vSechny takové vyzvy umoznuje a zakladd). To, ze chdpeme
hodnoty v Gzké spojitosti s lidskou cinnosti, aktivitou, praxi, je pIné odlvodnéno a
je spravné; chybou vsak je prevadéni hodnot na lidskou aktivitu a jejich



odvozovani jen z této aktivity. Dvé cesty, jak se ukazalo, vedly do slepé ulicky:
pokus o objektiv(iz)aci hodnot, ale na druhé strané i pokus o jejich subjektivizaci.
Hodnoty musime chapat jako skutecné, ale tak, Ze jejich skutec¢nost neni ani
»objektivni“, ani jen ,,subjektivni“. Tu ovsem je zapotiebi blize vylozit, co mame
na mysli pri uziti téchto termind. Nasim Umyslem je predevsim popfit, Ze by
hodnoty predstavovaly jakasi ,jsoucna o sobé“, navic neménna a trvala. Pokud
by sama objektivace - zcela spravné - byla chapdna jako vysledek konstituce
predmétnosti ze strany aktivniho subjektu, pak ovsem je nepochybné, ze je
mozno - byt chybné - takto ,,hodnoty” chépat a tedy , objektivovat”,
zpredmeétrnovat; potom vSak mluvime o néc¢em jiném (totiz o hodnotach jiz néjak
pochopenych, tj. o jejich pochopeni). Tzv. ,hodnoty” je vskutku mozno ustavit
podobné jako geometrické Utvary; a pravé tak jako nelze zadnou geometrii
postavit pouze na subjektivnich ndpadech, ani soustavu ,hodnot” subjektivné
konstituovanych nelze postavit zcela libovolné. Ale pravé v tomto momenté se
zac¢ina nas problém zretelnéji vyjevovat. Nicméné tu stéle z0stdvame na roviné
subjektivniho chapani a myslenkového zpracovani néceho, na ¢eho zdvaznost,
platnost se musime stale dal dotazovat.

(ad: Barcelona “93: Berlin, 15. 1. 1993)
##4# 930115

<<

>>>
Pojem

Predpokladame-li odliSeni intencionalniho predmeétu od intencionalniho aktu,
musime se rozhodnout, kam priradime pojem. Je zfejmé, Ze jej nemizeme
priradit k intencionalnimu predmeétu, ale zlstava otevrenou otazkou, jak mame
chépat vztah mezi pojmem a aktem védomi (resp. mysleni). NemUze byt
dostate¢nou pomoci, budeme-li chtit pojem interpretovat jako pomdcku ¢i nastroj
mysleni, pokud se nebudeme pokousSet objasnit Sirsi souvislosti; v jistém smyslu
také intencionalni predmeét Ize chapat jako nastroj mysleni. Rozdil mezi obojim
musi byt specifikovdn, napr. ve shodé s Husserlem Ize mit za to, ze intencionalni
predmét neni soucasti ani slozkou intencionalniho aktu, zatimco funkce pojmu
spociva pravé v tom, ze dovoluje, aby se myslenkovy akt strukturoval pravé
urcitym zplsobem, tj. tak, Ze se zcela jednozna¢nym zplsobem zaméri jednak k
urcitému intencionalnimu predmeétu, a pres néj a s jeho pomoci na néjaky redalny
predmét nebo skupinu (tridu atd.) predmétd. Jestlize se ma sédm myslenkovy akt
vnitrné organizovat pomoci pojmuU resp. ma-li se mysleni viibec organizovat
(strukturovat) pojmoveé, pak musime pojem hledat v nejuzsi spjatosti s
myslenkovym aktem. Snad tu neni zapotrebi zachazet pfilis daleko, nebot ndm
zatim z vétsi ¢asti unikad povaha sebespravy u Zivotnich projevd vibec. O svém
mysleni toho nevime o moc vic nez o svych Zivotnich projevech vSeobecné, snad
s tou vyjimkou, ze jsme schopni z vétsi blizkosti (jak se ndm zdd) nahlizet jeho
povahu v reflexi (a predtim v r@iznych prereflexich a protoreflexich). Pojem je
tedy predevsim nastrojem sebeorganizace a sebekontroly mysleni, ktery ovsem
funguje pouze v tésné, nerozlu¢né spjatosti s prislusSnym intencionalnim
predmeétem. Chtit predmétné myslenkové modelovat ‘pojem” a chtit potom za
pomoci tohoto modelu, tj. intencionalniho predmeétu, myslenkové uchopit sam
.2ivy pojem*, je uz pfredem pochybné. Chtit vSak oboji zaménit by znamenalo
hruby pfehmat a omyl.

(Praha, 930121-1.)



<<

>>>
930125-6
Filosofovani - uvedeni

Cilem knizky (Uvod do filosofovéni) neni a ani nem(ize byt udélat ze ¢tenéafe
odbornika, ale orientovat jej ve filosofické problematice, pokud to je mozné bez
odborné technickych znalosti. Jako kazda disciplina ma ovSem i filosofie své
~technické” naroky, a dokonce nemalé. Slabsi duchové ovladnou néjakou
techniku, zejména si osvoji urcity terminologicky zargén, kterému vétsina lidi
nerozumi, a uchyli se do svého odborni¢eni jako do hradu, kam nema kazdy
pristup. Pritom filosofickd hodnota myslenek a textl takového esoterického
filosofa nebo snad i pseudofilosofa mé obvykle pramalou cenu; kdyz proniknete
po vynalozeni nemalé namahy ke smyslu a pokusite se tento smysl vyjadrit
srozumitelné, zjistite obvykle, ze jde o triviality, a nékdy dokonce o vyslovené
nesmysly. To vSak nikterak neznamena, Ze by se filosof mohl ve své pracovné
obejit bez presného mysleni a vyjadrovani, bez dikladné prace, presnych metod
a bez domysleni i téch nejvzdalenéjsich dlsledkl toho, co prijima za své. (I to, co
ho napadne a co se mu zda byt tfeba i skvélym napadem, musi filosof
prezkoumat a posléze kriticky pfijmout za své anebo odvrhnout - ndpad nemusi
byt vzdycky spravny!)

(Berlin, 930125-6)

<<

>>>

930125-7

Filosofovani - uvod

Body (plvodné v Barceloné)

. myslet - védét, co to délame (reflexe) - vztah k védam atd.

. [uméni] - je to dobré, kdyz vime, co délame?

. [mravnost] - at nevi levice, co déla pravice

. kazdodennost, odcizenost, autenti¢nost

. subjekt, vyklonénost do budoucnosti, odpovédnost - vici cemu?

OO U A W N -

. ale kde to vlastné jsme? kde Zijeme? kam jsme se to narodili? co to je ten ,nas
svet” a jak mu mame rozumét?

7. vesmir - veskerenstvo: ale to neni nds , pravy svét”, to je jen pozadi

8. ,déjiny“ Zivota - co to je zivot? to prece ,nedélame”, to spis Zivot ,,déla nés” -
my to pfijimame a stojime na tom, vychazime z toho

9. vlastni déjiny - kde se vzaly? - naSe doba: situovanost v déjinach, nase
dejinnost

10. osobni a obecnéjsi, spolecné (spolecné nam adresované) vyzvy danosti a
nedanosti

11. filosofickd ,technika” - historie této techniky, jeji vyznam a nezbytnost



(Barcelona, 930125-7; prepsano v Berliné)

<<

>>>

930130-1

Filosofovani - uvod

K ¢emu je filosofie dobrd?

a) jednotlivci, ktery na mysleni nema zvlastni zajem (proti povrchnosti, zivotni
nezakotvenosti)

b) jednotlivci, pro kterého je mysleni velmi dllezité, ale jen v jisté slozce ¢i
podobé, v jisté rutiné (napf. pro védce)

c) ¢lovéku jako ¢lovéku (co je ¢lovék? jak mlze dosdhnout Zivotni integrity,
vCetné integrity myslenkové?)

d) spolecCnosti a dobé (je Ci neni dobré vedét, kdo jsme a co délame? rozumeét si?
rozumeét svétu, v némz Zijeme, v némz jsme situovani?)

e) ve vseobecnych vyhledech (filosofie dovoluje vypracovavat nejen myslenkovou
a zivotni taktiku, ale téz strategii, a to nejenom pro jednotlivce, ale pro
spolecenské ,celky”, pro obec, pro lidstvo, a nikoli pouze pro pritomnost a
nejblizsi budoucnost - to vyplyva z povahy strategie: také pro vzdalenéjsi
budoucnost; a to ne jako hotovy plan, marsritu, ale spis tentativné,
experimentalné, abychom se mohli predem jakoby dotknout néceho, co pfichazi,
a reagovat na onu ,nepredmétnou pritomnost vyzev*)

(Berlin, 930130-1)

<<

>>>
Pojem

Co to vlastné predstavuje, kdyz se chceme zabyvat pojmy a pojmovosti? Co to je
~pojem*“? Kdyz A.J.Bucher zacinad predmluvou svou knizku o Heideggerové
~problematice pojm0“ (Begriffsproblematik), vychazi z predbézného vyméru
pojmu jako , nejjednodussi formy mysleni“: ,Der Begriff gilt als die einfachste
Denkform, gemessen an den schwierigeren Denkformen des Urteils und des
Schlusses.” Navzdory vsi predbéznosti je treba se tazat, je-li opravdu vhodné
mluvit o pojmu resp. pojmovosti jako o ,,formé”“ mysleni, jako by samo mysleni
bylo ¢imsi jesté nezformovanym (nebo jinak zformovanym), co mdze a musi
dostat svou novou formu. Kde se vzala ona predstava ¢i myslenka rozdilu mezi
ldtkou a formou? Presné v této formulaci jde o myslenku Aristotelovu (i kdyz tu
Aristotelés mohl navazovat jak na svého ucitele Platona, tak na myslitele starsi).
Aristotelés je tedy autorem, tvlircem oné dvojice pojmd, totiz pojmu latky (HYLE)
a pojmu tvaru, formy (MORFE). Kdybychom tedy se zminénym Bucherem chtéli
vymezit ,pojem* jako formu mysleni, ucinili bychom tak za pomoci dvou
Aristotelovych pojmd. Z toho plyne dvoji pouceni, dvoji zavér. PredevSim obecna
nutnost uzivat pojma, kdyz chceme (pojmové) urcit, co to je ,pojem“. At uz
pojmy vznikaji jakkoliv, nemohou byt prfesné ureny, vymezeny bez pomoci
jinych pojm0. Pojmovost je tedy jakysi celkovy stav ¢i celkovy charakter myslent,
neni to jen néjaky soubor jednotlivych forem. A za druhé: pojmy nevznikaji



samovolné&, nahodile, ale - prinejmensim od jisté doby - maji své plvodce, své
autory, takze je mlzeme zaradit v déjinach mysleni na urcité misto. Nékteré
pojmy nemohly vzniknout (nebo byt ustaveny) dfive, nez byly ustaveny nékteré
jiné pojmy, bez jejichz predpokladu a pomoci - nebo také bez odporu a opozice k
nim - by ani nedavaly smysl.

(Berlin, 930131-1)

<<

>>>
Pojem

Uvazujeme-li o tom, jak bychom vymezili, co to je ,pojem*“, a uvazime-li, co to
znamena, Ze takové vymezeni neni mozné bez pomoci jinych pojm&, musi nas
napadnout otdzka snad jesté zvlastnéjsi, divnéjsi: vymezujeme pak pomoci pojmu
skutec¢né pojem - anebo jen pojem pojmu? Na prvni poslech nevime, na ¢em se
zachytit, tak nezvykla je to otdzka. Pokusme si jeji smysl priblizit na prikladé
geometrickém (filosofie se ustavila zfejmé nejenom zaroven s geometrii, ale za
oboustranné vzajemné podpory a pomoci: Thalés je uvadén jako prvni filosof, ale
také jako prvni geometr, a je po ném pojmenovdana jedna véta, kterd mu je
pripisovana; podobné Pathygoras, jen o néco pozdéji zijici filosof, byl pfesvédcen
o vSevladnouci moci Cisel a je mu pfipisovana jind geometricka véta; atd.).
Vezméme dva trojuhelniky, jeden obecny a druhy rovnostranny. Chceme-li je
»,minit"* a uvazovat o nich, musime tak ucinit pomoci pojmd, nebot bez
pojmovosti, tj. bez mysleni, které se naucilo se spravovat pomoci pojmd, nelze
minit nic takového jako obecny trojuhelnik nebo (rovnéz obecny, i kdyz prece jen
konkrétnéjsi) trojihelnik rovnostranny. Uvazujme tedy predevsim dvou pojmd,
pojmu trojihelnika obecného a pojmu trojdhelnika rovnostranného. Jaky je vibec
rozdil mezi trojuhelnikem jako rovinnym obrazcem a pojmem trojuahelnika?
Dllezitost toho, ze jsme vybrali pradvé geometricky Utvar, spociva v tom, Ze
trojuhelnik se nikde na svété , nevyskytuje” sam od sebe (jako napr. kamen,
strom, ptak, zvire), ale je vytvorem nasi mysli, tj. musim byt docela urcitym
zplsobem pojmoveé (za pomoci pojm0) konstituovan, konstruovan: trojihelnik je
tedy nasi presnou myslenkovou konstrukci (narysujeme-li jej, je to vzdycky jen
priblizna napodobenina oné presné myslené konstrukce).

(Berlin, 930131-2)

<<

>>>
Pojem

Trojuhelnik jako geometricky Utvar nemUze byt ustaven (konstituovan) bez
pomoci pojmd, ale je od nich zdsadné odlisny a odlisitelny: trojihelnik ma tri
kruznic (jedna jej opisuje, druhd mu je vepsana), atd. Nic takového nemUzete fici
o pojmu trojuhelnika: ten nema ani strany, ani Uhly, nemé zadnou plochu atd.
MUzeme vibec néco o tomto pojmu fici? Jisté&, néco ano. A je to néco, co neni
mozno nahlédnout na samotnych trojuhelnicich (a to navzdory tomu, Ze byly v
mysli sestrojeny pomoci pojmu), ale vzdycky se musite vratit od obrazct (byt
pouze myslenych) k pojm@m, chcete-li si nékteré vztahy a okolnosti ujasnit. Tak
napr. chcete-li srovnat tfi typy trojahelnika, tzv. obecny, rovnoramenny a
rovnostranny, nemdzete to po nékterych strankach provést prostym nahledem



obrazcl samotnych, nybrz musite prejit z roviny geometrie na rovinu pojmovou.
Jen v roviné pojmové si mUzete ujasnit, Ze pojem rovnoramenného trojdhelnika je
obecnéjsi (rozsahem Sirsi) nez pojem rovnostranného trojuhelnika, takze tento
druhy je vlastné v prvnim zahrnut jako zvlastni pfipad. A podobné sam je
takovym zvlastnim pripadem zase ve vztahu k pojmu trojihelnika obecného a je
tedy zase v ném obsazen ¢i zahrnut. Rovina obecnosti tudiz nemUze byt zadnym
zplsobem nahlédnuta na zdkladé rozpoznavani jakychkoliv souvislosti mezi
samotnymi geometrickymi obrazci, ale pouze kdyZ od obrazcl prejdeme k jejich
pojmUm (bez nichZ by ovsem nebylo mozno ony obrazce ani v mysli sestrojit). To
je d@ivodem pro prisné rozliSovani mezi pojmem na jedné strané a jeho tzv.
intencionalnim predmeétem na strané druhé. (Viz Husserl v navazani na Brentana
a vlastné i na Bolzana.)

(Berlin, 930131-3)

<<

>>>
Pojmovost a filosofie / Pojem

Jestlize musime délat zésadni rozdil mezi pojmem a jeho intencionalnim
predmétem, tedy napf. mezi pojmem trojuhelnika a samotnym trojuhelnikem,
vznika velice vyznamna otazka, ¢im je vlastné garantovan pevny vztah mezi
obéma témito cleny tak dllezitého vztahu. A zde je treba priznat, Ze nevime. Jde
o otazku, jak je mozné, Ze kdykoliv, za jakychkoliv vnéjsich okolnosti a za
jakéhokoliv naseho hnuti mysli, pri nejriznéjsich emocich a naladach apod.
muUzeme vzdycky myslet totéz (jsme-li vibec jesté schopni vlddnout svym
myslenim, tj. ovladat své myslenky - nebot jsou také stavy, pfi nichz to
nedokazeme, napr. ve spanku, pod vlivem alkoholu nebo drog, ve stavech
mimoradného rozcileni apod.). Tak napf. ona prastara véta Thaletova nebo
Pythagorova plati nikoliv jenom pfiblizné, nybrz naprosto presné a neménné po
vSechny véky od té doby, kdy byla poprvé formulovana, a my jsme presveédceni,
ze to neni jen charakterem lidské mysli, ale ze by tyto véty musela nahlédnout a
uznat (za danych podminek, napf. Ze jde o platnost v eukleidovské geometrii)
kazda inteligentni bytost odkudkoliv z vesmiru. A protoze opravdu nevime, jak je
takova jednoznacnost mozna a tedy jak je zajiSténa ona tésné vazba mezi
pojmem a jeho ,predmétem*” (at uz myslenkové konstruovanym nebo
Lrealnym*), musime si vytvorit alespon néjakou minimalni hypotézu, s niz pak
budeme pracovat az do té doby, kdy se zretelné prokaze, Zze uz to dal neni
mozné, protoze jsme se presveédcili o jejich nedostatcich a o jeji vadnosti. A touto
hypotézou pro nas prozatim bude, Ze pojem a prislusny intencionalni predmeét
jsou néco jako siamskd dvojcata: kazdy pojem je spjat s jednim urcitym
predmeétem, a kazdy intencionalni predmeét je spjat s jednim docela urcitym
pojmem.

(Berlin, 930131-4)

<<

>>>

7 v 7

Mysleni / Transcendence / Vitalni fad / Transeunce / Transcedence

Kazdé ,byti tu“ (a to nesmime redukovat na ,pobyt“ jen lidsky, nybrz musime
tuto kategorii aplikovat pfimérené na vSechny Urovné udalostného déni) se déje
¢i odehrava zplsobem transientnim (transeuntnim), vSude tam, kde se uplatni



reaktibilita (byt na nejnizSim stupni), je to mozné diky transgresi. AvSak pouze na
zakladé transcendence je mozné, aby se déni strukturovalo a organizovalo na
zakladé jiného, nového typu ,reaktibility”, vnimavé nejen vici predmeétnym
strankam okolnich skutecnosti (vnéjsiho svéta), nybrz také a vlastné predevsim
(nikoliv ve smyslu ¢asovém, genetickém, nybrz hodnotovém) vU¢i jejich strankam
nepredmétnym a zejména vidi ryzim nepredmétnostem a jejich stéle jesté
nepredmétnému pred-strukturovani. Tato transcendence mize mit (a zpocatku
vyhradné mad) charakter intuitivni a znacné tapavy, ktery se upevnuje pouze
navykem (coz zase vyznacuje jeho meze: je v pevném svazku az ,konfuzi“ s
reaktibilitou vici predmétnostem), ale tam, kde reaktibilita obého druhu je
doplnéna a umocnéna efektivni reflexi, dochazi k pronikavému zvratu v dé€jinach
subjektivity. Ustavuje se mysleni (v silném smyslu toho slova), tj. subjektivita se
stava schopnou se sama aktivné strukturovat a tak se podsatatné (i kdyz ne
naprosto) emancipovat z radu vitalniho, tak jako se sama vitalita dokazala
emancipovat (také podstatné, ale nikoliv naprosto) z podrobenosti radu sféry
pred-zivého. A toto mysleni se dostdva velmi brzo na cestu, kterou dnes chapeme
jako problematickou a primo vadnou. Dnes jsme jesté daleko skutecného
pochopeni vsech souvislosti, podstatnych pro tento dé€jinny ,,omyl“, toto , scesti”,
které se ovSem ukazalo byt ,scestim” jen v nékterych ohledech a jesté teprve po
vice nez dvou tisiciletich.

(Berlin, 2.2.1993)

<<

>>>
Pojem / Pojmovost

Predpokladame, Zze pojmy musely byt vynalezeny, nikoli objeveny. Mozn4d, Ze byly
vynalezeny v rlznych dobéach a odlisSnych spole¢nostech jiz drive, ale nic o tom
(pfinejmensim zatim) nevime. Vyndlez se ovSem stava skute¢nym vynalezem,
teprve kdyz prestava byt pouhou nadhodou, ale mUze ho byt a také ho skutec¢né je
vyuzivano opétovné, tj. kdykoliv se to hodi, kdykoliv toho je zapotrebi. Vynélez se
stava skutecnym vynalezem teprve aplikaci, v ramci aplikace. Ale pojem je
docela zvlastnim vynalezem: vynalezce ani nevi, ze jej vynalezl, ani jak jej
vynalezl, uzivatelé ho pouzivaji, aniz by dost dobre védéli, ¢im tento vynalez
vlastné je, spiSe se naudi ho pouzivat jakoby néjakého triku. A na tom mUzeme
vlastné trvat: prace s pojmy je opravdu jakymsi zvlastnim trikem, kterému je
tfeba se dobre naudit (ale neni to zpoc¢atku nijak nesnadné, jak mGzeme
pozorovat na malych détech), a pak uz jde vSechno jakoby samo a stale 1épe (do
jistého momentu, ovsem). Kdyz to bereme takto, pak ani neni tfeba starym
Rekdm pfipisovat vynalez samotnych pojm(, jako spi$e vynélez jejich pfekvapivé,
ale skvélé aplikace. Filosofie nevznikla prosté ,,sama“ jako dUsledek vynélezu
pojmU, ale jako pozoruhodny projekt aplikace pojmU na nékteré zvlastni situace,
do kterych se Clovék i tak (tj. bez pojmi a pojmového mysleni) dostaval.
Zvlastnost celé zalezitosti spocliva predevsim v tom, Ze se Rekové (tedy
prinejmensim nékteri, pravé oni ,,prikopnici“, kterym budeme rikat ,filosofové*”,
coz je pojmenovani nutné pozdéjsi nez filosofovani samo) naucili ,pracovat” s
pojmy (tj. pojmové myslet) daleko dfive, nez se jejich Uzas (ktery je podle
Aristotela pocatkem filosofovani) zaméril pravé na tuto pojmovost. A tak
skute¢nym zvratem byl opravdu tento vykon reflexe, provedeny jiz za pomoci
pojmu{, ale dospivajici prece teprve v tomto kroku v tématizaci pojmovosti a
pojmU samotnych.

(Berlin, 930220-1)



<<

>>>
Pojem / Pojem a ,,praxe* (mysleni)

Pro Reky nebylo viibec samoziejmé, dokonce ani pravé snadné skute¢nost a
vyznam pojmuU objevit a odhalit, i kdyZ to byli pravé oni, komu onen vynalez
pojmovosti musime priznat. Pro¢ tomu tak bylo? Jednim d@vodem (spiSe nez
pri¢inou) byla jejich predstava, ze poznavani spociva v jakémsi vnitfnim
probuzeni (duse: Hérakleitos mluvi o tom, jak Spatnymi svédky jsou ¢lovéku
smysly, pokud ma nechapavou, tj. neotevienou dusi) a v jakémsi otevreni
vnitfnich oci, vnitfniho zraku: staci, kdyz duSe otevre oci - a za predpokladu, ze
se nevyskytne néjakd dalsi prekazka, prosté vidi, jak se véci maji. Docela staci, ze
zird: THEOREIN znamena zirati, divati se, pozorovati, zrakem registrovati. Zirat
totiz pro Reky znamenalo nic nedélat, jen se divat; samo divani se nepovazovalo
za nic ¢inného, aktivniho, za zadné , délani“. (,,Délani“ se reklo recky PRATEIN a
PRAXIS; Aristotelés vyslovné uvadi, ze cilem délani, konani je dilo, kdezto cilem
zirdni, THEORIA je pravda.) To vSak nem{zZeme povazovat jen za né&jaky mylny,
zastaraly nazor, ktery jsme uz prekonali a ktery dnes uz nikdo rozumny nem{ze
drzet. Je to dllezitd okolnost, kterd zplsobila nemalou pohromu nejen pro
samotnou reckou filosofii, ale i pro celou pozdéjsi evropskou stfedovékou i
novovékou myslenkovou tradici. Rozpoznat zcela jasné, Ze poznavani, vibec
mysleni je praxe, kterou je nutno si osvojit pravé jen ,v praxi“, tj. tim, ze
~prakticky, doopravdy” myslime,, ,prakticky“ poznavame, se podarilo teprve
velice pozdé, az diky Hegelovi a heglovské levici, zejména pak diky mladému
Marxovi. Proto je nezbytné vénovat tomuto problému docela zvlastni pozornost.

(Berlin, 930220-2)

<<

>>>
Pojem

Nécemu ,rozumét” (v nespecifickém smyslu) Ize jesté mnohem dfive, nez se
mohl konstituovat néjaky ,,rozum*“; konec koncd i zvire je do jisté miry schopno
¢emusi porozumét (napr. co se na ném chce). A lidé mohou chéapat rdizné
souvislosti, tj. néjak je , pojimat”, jesté bez pojmu. Jinak receno, lidé mohou
myslit, a mohou myslit néco a na néco a o né€em, aniz by v mysli ustavili to,
¢emu rikdme ,pojem*“. Proto mlzeme mluvit o tzv. pred-pojmovém nebo mimo-
pojmovém mysleni. Nemusime se ani prilis spekulativnmeé nofit do nezndmé i
malo znamé pradavné minulosti; priklady mame i dnesni. Vytvarnik nebo hudebni
skladatel nepochybné pfri své tvorbé, ale také ve své tvorbé a samotnou svou
tvorbou také mysli; toto jeho tvirci mysleni vdak neni ovlddano pojmy, i kdyz
samozrejmeé pojmy a pojmovost do ného také pronikaji. Mame pred sebou tedy
dvé vyznamné otdzky, dva problémy: jeden ,historicky” a jeden ,systematicky*.
Zaroven dobre uvidime, jak tyto dva tradi¢né oddélované aspekty Uzce, ano
neoddélitelné souvisi. Jde jednak o to, kdy a jak pojmy a pojmovost vibec vznikly,
kdy a jak byly zavedeny do ,myslenkové praxe”; jednak o to, jaka je dnes jejich
funkce a kde jsou meze jejich uplatnéni. Teze, kterou tu uvadim, musi byt zatim
povazovana za platnou do té doby, nez bude vyvracena konkrétnimi doklady jeji
falesné ,europocentri¢nosti” (jak se dnes peiorativné rika): pojmy a pojmovost
(oboji od sebe neoddélitelné!) byly vynalezeny a po prvé uplatnény ve starém
Recku. Pokud jde o druhy bod, je tfeba o ném alespon trochu podrobnéji



zauvazovat. Hlavni tématem naseho zajmu pak bude, do jaké miry pojmovost (a
zvlasté pak reflexe) narusuji ¢i nepriznivé ovliviuji urcité lidské aktivity a vztahy.

(Berlin, 930221-1)

<<

>>>
Pojem

To, o¢ ndm jde, neni predevsim - a uz vlbec nikoliv pouze - objasnéni ,,pojmu
pojmu*, nybrz objasnéni povahy a struktury samotného ,,skutecného” pojmu. To
sice nelze provést bez upresnéni ,pojmu pojmu*“, ale cilem neni toto upresnéni
samo o sobé. A pravé v této véci neni marné se trochu podivat o takovych pét,
Sest desetileti zpét, abychom uvidéli, jak docela jinak a zejména hloubéji,
podstatnéji se otazka dnes klade. Dnes by snad uz nebyla mozna takova
poznamka (dokonce poznamka pod Carou), jakou najdeme v knizce Emanuela
Horna z r. 1932, kterou budu radéji citovat: , Der Vorwurf Hegel’s und auch
Schopenhauer’s, Kant hatte tGber den Begriff selbst nicht reflektiert, ist nicht
angebracht. Der Vernunftbegriff ist ja nichts anderes als der "Begriff des Begriffes
. (Der Begriff des Begriffes, str. 81.) Mam sice dojem, Ze proti této pozndmce by
protestoval sdm Kant, ale o to nejde; dnes by snad uz nebylo mozné zaménovat
otazku pojmu s otazkou rozumu, a to ani v podobé zameény ,pojmu pojmu” za
pojem rozumu. MysSleni, které pracuje s pojmy, je nepochybné vykonnéjsi nez
mysleni predpojmové. Je ovsem také jednostranné. Otazkou vsak je, zda tato
jednostrannost musi provazet kazdou pojmovost, anebo zda to je jednostrannost
charakterizujici docela urcity typ pojmovosti, totiz ten, ktery ma svij pavod ve
starém Recku a ktery se prosadil v dosavadni evropské myslenkové tradici.
Musime se v tom pripadé tazat, jakym jinym zplsobem pojmovosti bych se méli
napristé (pripadné také) vybavit. Abychom o tom mohli s uzitkem vibec zacit
uvazovat, musime se pokusit co nejpresnéji a do hloubky poznat pravé ono
nedostatecné mysSleni, v némz stale jesté sami vézime. Cesta k novému mysleni
vede pouze a vyhradné pres co nejpronikavéjsi nahlédnuti povahy mysleni
dosavadniho, ,starého”.

(Berlin, 930221-2)

<<

>>>
Predmeét

Vyznam slova , predmét” je prfinejmensim dvojaky, jak vyplyvé ze samotné
historie. Latinské slovo ,,obiectum* bylo vytvoreno (a rozsifilo se) az v druhé
poloviné stfedovéku, a vzniklo napodobenim slova , subiectum®, bézného uz v
dobéch klasickych. Obé substantiva maji dvoji moznou etymologii: jsou odvozena
od sloves subicio a obicio, kterd mohla vzniknout spojenim predpon s dvéma
moznymi slovesy, totiz iacio a iaceo, coz znamena v prvnim pripadé hazim,
vrhadm, v druhém pak lezim. Cestina si v prlib&hu vyvoje vybrala ono hazeni ¢i
vrhani, konkrétné tedy ,metani“: pred-mét je to, co (nam) je pred-meteno, tj.
pred-vrzeno, pred-hozeno, eventuelné co si sami metadme, vrhame, hazime pred
sebe. Némcina sice méla kdysi slova pro obé moznosti prekladu, ale ,,Gegenwurf”
zanikl a zlstal jen ,,Gegenstand”. V némciné tedy doslo k malé zméné: obiectum
uz neni to, co pred nami lezi, ale co pred nami stoji (was uns gegenliber-steht).
Naproti tomu slovo ,,objektivni“ a , objektivita“ dostalo v nové dobé a zejména v



jejim poslednim obdobi, vyznacujicim se obrovskym sebevédomim védy resp.
védcl (prirodovédcl, zejména tzv. exaktnich), vyzmnam naprosto zbaveny
jakéhokoliv vztahu ke komukoli, pred nimz nebo naproti némuz by to stélo ci
lezelo, nerku-li bylo jim pohozeno &i nékym jinym jemu predhozeno. Podobny
osud mélo i jiné slovo, které nemeélo tak dvojaké koreny, totiz ,danost”. Jazyk
sam nam pripomina, Ze to je néco, co ndm (nebo nékomu jinému) bylo anebo
pravé ted je ,dano”, tedy Zze nam (nebo nékomu jinému) to - nejspis ,,nékdo -
»dal“. Musime se proto tazat, jak k tomu vibec mohlo dojit, kdyz tu Slo prece o
vyvoj ,jazyku proti srsti“. Jakmile si postavime tuto otdzku, dostdvame se na
stopu toho, ¢emu budeme fikat ,, pfredmétné mysleni” (presnéji: zpredmeétnujici
mysleni).

(Berlin, 930221-3)

<<

>>>
Predmeét

Abychom mohli myslenkové pracovat s nalezitou urcitosti, musime se dohodnout,
jak budeme napristé slovu , predmét” rozumét. Jde v takovém pripadé o pouhou
konvenci; nejde vibec o to, které slovo nebo dokonce ktery ,pojem“ je
spravnéjsi. At se rozhodneme pro kterykoli z nich, abychom jej spojovali se
slovem , predmét”, budeme nutné potrebovat jesté druhé slovo, s nimz bychom
mohli spojovat ten druhy vyznam, druhy pojem. A protoze jde jen o konvenci,
muUzeme rozhodnuti bez obav svérit jazyku. Vime uz, Ze ¢eska etymologie
naprosto zretelné a jednoznacné odkazuje k zminénému ,,metani“, budeme
napristé slovu ,,predmét” rozumét tak, ze to je jakysi ,,obraz” ¢i spiSe mysSlenkovy
»~model”, ktery pred sebe (pred svou mysl ¢i védomi, pred svou myslenkovou
pozornost) pred-mitame, tedy promitame. Uz toto uziti blizkého slova naznacuje,
Ze jsme na spravné cesté (zvoleny myslenkovy model promitdme do skutecnosti
kolem sebe a chapeme ji jeho prostfednictvim). Filosofovat je tfeba nejenom
pomoci jazyka jako néjakého instrumentu, ale z jazyka jako urcitého prostredi;
zdkladni filosoficky pfistup (k ¢emukoliv) je v jazyce zakotven a tedy mysli jazyku
»Po srsti“, co mozna v souhlase s jazykem, s tim, co nam jazyk napovida. Nékdy
to ovsem nejde, protoze mame vazné dlvody, pro¢ pokyni jazyka
neuposlechnout a myslit mu , proti srsti“. Pak to resime dvojim moznym
zpUsobem: bud'si zvykneme v tom konkrétnim (a tedy vymezeném) ohledu
jazyka nedbat (coz je filosoficka nedbalost), anebo se pokusime vytvorit nova
slova tak, aby byla (ve spojeni s jinymi slovy, ovSem) v souhlase nejenom s tim,
C¢eho se ,predmétné” tykaji, nybrz také s jazykem a s jeho zivou strukturou. Této
druhé cesty budeme muset napristé nékolikrat pouzit, nebot odedavna nélezi k
filosoficky legitimnim. Jit prvni cestou nas tlaci spiSe obecny (tj. ne-filosoficky)
Uzus Ci zvyk, navyk (proto dodnes rfikame o Slunci, ze vychazi nebo zapad3, ale si
to doopravdy nemyslime).

(Berlin, 930222-1)

<<

>>>
Terminologie

Protoze zijeme na konci jedné mysSlenkové epochy a teprve vstupujeme do
epochy nové, neni mozné a nebylo by ani Zadouci pracovat s néjakou pevnou



terminologii. Pfechody mezi epochami vzdycky znamenaji jisté rozvolnéni
dosavadnich relativné pevnych (protoze v rdmci epochy zafixovanych) struktur at
uz pojmovych, at terminologickych, slovnich. To neni jen cosi nezaddouciho, ¢eho
Ize pouze litovat. Rozvolnéni je prilezitosti k rozvazani nékterych vazeb, které uz
zacCaly prekazet v dalSi mysSlenkové praci, a k nahrazeni téchto vazeb vazbami
jinymi, novymi nebo jen obnovenymi a do¢asné zapomenutymi. Ostatné
rozvolnéni se jen zdanlivé nebo jen okrajové tykd pojmové struktury mysleni: Ize
naopak zjistovat v podobnych situacich i v minulosti, Ze mysleni v jakémsi
jasnozreni spatruje presnéjsi kontury toho, k ¢emu se odndsi, a Ze jen opousti
zafixované staré slovni obraty a myslenkové navyky, které s pojmovou presnosti
nejen nemély nic spolecného, ale naopak ji byly na obtiz, zejména pak proto, ze
se presné mysleni pokousely nahrazovat a prestirat. Ve filosofii neni nic horsiho a
ni¢ivéjsiho nez navyk na urcity Zargén, jehoz dokonalé zvladnuti ma nahradit
skutecnou praci s myslenkou.

(Berlin, 930223-1)

<<

>>>
Pojem

Povrchni resp. malo do hloubky jdouci Gvaha nads mUze dovést k zavéru, Ze pojem
je ¢imsi pevnym, neproménnym, nehybnym, a Ze pravé diky této své pevnosti a
nehybnosti propUjcuje jinak velmi pohyblivému a proménlivému mysleni rovnéz
ukvapeny. Polozme si otdzku, jak by néco tak naprosto pevného a nehybného
mohlo upevnit a posilit ¢i organizovat, ulozit fdd nasemu jinak tékavému nebo
alespon nepresnému a casto i konfuznimu mysleni. Bud by néco takového muselo
samo aktivné nase mysleni ovliviiovat - a pak ovsem by to nemohlo zUstat
nehybnym -, anebo by se mysleni muselo zacit ,,sebe-organizovat” takovym
zpUsobem, aby si vybudovalo pevny vztah k onomu pevnému a nehybnému
~cemusi“. Protoze vSak vime, Ze ona naprosto prekvapujici a po celou dobu za
nejvétsi a nejdllezitéjsi povazovana schopnost pojmového mysleni spocdiva v
tom, Ze se témeér za vSech okolnosti dovede vztdhnout vzdycky k presné témuz
(a to se modelové ,vypracovalo“ na geometrii). Uz tato dvaha ndm napovida, ze
mezi obrovsky proménlivym myslenim (vibec védomim, onémi stéle uplyvajicimi
nepresnymi predstavami a tékavymi, rozkolisanymi vzpominkami a mezi pevnosti
a stalosti takového c¢tverce nebo kruhu v geometrickém smyslu musi nutné byt
jesté néjaky prostrednik. Na toho se vsak dlouho zapominalo, a zejména ze
zapominalo na to, Zze tu musi byt néjaky ,prostrednik” Ci aktivni Cinitel v mysleni
samém, nebot ono , pevné“, k ¢emu se pojmové mysleni s takovou jistotou
vztahuje, neni zadnou soucasti ani slozkou mysleni, ale ¢imsi mimo sam pribénh,
sam akt mysleni; na to upozornili teprve takové myslitelé jako Bolzano, Brentano
a zvlasté Husserl. A proto potfebujeme také nové terminy.

(Berlin, 930225-1)

<<

>>>
Filosofovani

Lidé a spolecnosti maji vzdy tendenci se zabydlit a vytvorit si prostredi, kde se
citi dobre a ,doma*“. Filosofie bude vZzdycky tento domacky klid rusit



poukazovanim na rlizné temné kouty takové ,domacnosti“ a zejména na
naléhavé problémy, pred které je tato ,domacnost” postavena a na které
vétsinou neni vlbec pripravena. Proc to filosof déla, kdyZz mu to prindsi jen
svizele? Pro¢ se nesnazi byt spolecnosti uzitecny, tak aby se obecné uznavalo, Ze
si zaslouzi ,,dozivotni pobyt v prytaneiu“? ProC uz tento narok sédm zni ve
spolecnosti obvykle provokativné? To souvisi se samotnou povahou filosofie. Jak
jeji jméno napovida (ovsem v rectiné), jde tu o jeji lasku k moudrosti a touhu po
moudrosti. V pozadi je tu ovsem pritomna mysSlenka, ze vétsSina lidi po moudrosti
(doopravdy) nebazi, nybrz spiSe po docela jinych vécech. VétSina - v onom
starém pojeti - je nemoudra a nechce ani byt moudrd, ale chce se prosté dobre
mit, chce si Zit spokojené a dobre a problémy ,nechavat konim*, nebot maiji
,Vetsi hlavu“. Uz tato zdkladna sama je ¢imsi provokujicim; maloktery politik by si
dnes dovolil na velkém shromazdéni prohlasit, ze vétsina pritomnych ma je
~prizemni zajmy“ a Ze se nestara o ,vyssi véci“. Kdyz to nékdy musi néjak
naznacit, musi si pocinat velice obezrele a takticky. Filosof ma tendenci to
vzdycky fici pfimo a bez okolkd. Pro¢? Je to snad otadzka jeho letory, jeho
nekultivovanosti, nevychovanosti? Nikoliv; jde o to, Zze tam, kde jde o moudrost,
okolky a opatrnost a prizplsobovani se situaci atd. jsou prvnim krokem k selhani,
k opusténi oné prvni a nejvétsi lasky, jiz je moudrost. - Ono to slovo dnes nezni
nejpresvedciveji, a proto bude |épe je zameénit za jiné, totiz za ,,pravdu”. Neni to
zadnd svévole; prvni provedl| tuto zdménu uz sdm Platdn, u néhoz nachazime
vlbec nejstarsi literarni doklad vykladu nejen slova ,filosofie”, ale také jejiho
smyslu a poslani. Platén ve své Hostiné necha Sékrata vzpominat, jak jej uvadéla
do filosofie ,Zzena znald bozskych véci“ a zfrejmé neznald nebo nedostatec¢né
znala filosofie, totiz jakasi Diotima. A necha Sékrata mluvit o filosofovani, tj. o
milovani moudrosti, ve vyznamu zcela rovnoceném s milovanim pravdy
(FILOSOFEIN = FILALETHEIN).

(Berlin, 930225-2)

<<

>>>
Filosofie

Reflexe je ovsem v jakési ,pred-podobé” mozna jesté pred vynalezem pojmU a
pojmovosti, ale jakmile se mysleni zac¢alo vnitfné organizovat pojmové, stala se
ustavi¢nd, nikdy konce ani dna nedosahuijici reflexe nezbytnosti a takrka
posedlosti kazdého opravdového mysleni. A to vedlo prvni filosofy k tomu, aby se
pokusili myslenkové uchopit a zvladnout to, co se pravé naucili (alespon v
prvnich krocich) myslenkové podnikat. Mohli bychom to také vyjadrit tak, ze
filosofie vlastné zacala existovat v okamziku, kdy se zacala pokousSet sebe
samotnou pochopit. Urcité geometrické (presngji: pred-geometrické) poznatky
byly znamy uz dost dlouho (napf. v Egypté, odkud si pry fadu téchto i jinych,
napr. astronomickych poznatk( z cesty privezl Thalés), ale geometrie mohla
vzniknout teprve na zakladé filosofickém. Neni bez vyznamu, Zze mezi prvnimi
filosofy najdeme hned i praotce geometrie. Filosofie totiz vznikala jako jakési
nové myslenkové zpracovani, utrfidéni, strukturovani védomosti a poznatkd jiz
starsich. Pro filosofii nejsou tim nejdilezitéjsim poznatky a vibec soucasny stav
védéni, i kdyz tohoto v dané dobé platného stavu nemU(ze zadny filosof nedbat.
To, co vime resp. o ¢em vime, je jedna véc, a jak to myslenkoveé zpracujeme, to je
véc druhd. Kazdé védeéni je ovsem uz jistym zpracovanim cehosi, co védéni
predchazi, tedy jakéhosi pred-védeéni. Ale tytéz védomosti, tytéz znalosti a
poznatky mUzeme zpracovat rliznym zpUlsobem. A filosofie je predevsim doma v



tomto zpracovani védomosti a poznatkd. A protoze umi zpracovavat i pred-
védéni a pred-poznatky, mlze nékdy (spiSe ovSsem jen vyjimecné) objevit celé
nové fise skutecnosti, o kterych by bylo zdhodno néco podstatnéjsiho védét, ale
co zatim zUstalo stranou etablovaného a kodifikovaného souboru znalosti (dnes
tomuto souboru rfikame véda resp. védy). OvSem to, co takto filosofie
zpracovava, a zejména v dobé, kdy se filosofie teprve zacala formovat a jesté si
dost nerozuméla, mohlo a dokonce jesté i dnes mUze pravé sam zplsob jejiho
mysSlenkového podnikani nékdy méné, nékdy vice, nékdy dokonce dalekosahle

ovlivnit. Drive nebo pozdéji vSak filosofie tuto svou situaci podrobi znovu reflexi.
(Berlin, 930225-3)

<<

>>>
Filosofovani

Filosofovat znamena predevsim myslit, a to myslit po svém, ze svého, byt ve
svém mysleni plné angazovan, pfimo se s nim - ovsem provizorné a predbézné -
ztotoznovat, nenechavat si jakasi zadni dvirka pouhého pozorovatele, jak ,to
mysli“, kam nas ,,to mySleni vede” apod. Proto uvadét do filosofovani nelze
predvadénim postav a relikvii néjakého filosofického muzea, ale ani néjakou
filosofickou médni prehlidkou. Cilem historickych exkurzt neni a nem{ze byt
presna a vérna interpretace starych (nebo soucasnych) myslitell - to je jen
material, na kterém se dostavdme myslenkové tam, kam se dostavat mame. Toto
nic neni nemeénitelné, nezrusitelné, nic neni ani definitivné zajisténo, vse mize
byt podrobeno kritice a reformé, i to, co sami myslime a rfikdme. Tuto zasadu si
predvedeme a toto povédomi si posilime vykladem o prvnich filosofech, a to v
jednom jediném ohledu. Nebudeme se tvarit, Zze to je ohled rozhodujici, nade
vSechny ostatni vyznamny - to nemUzeme v této chvili jesté rozhodnout, protoze
nemame, s ¢im méné dllezitym anebo dokonce bezvyznamnych bychom to
mohli srovndavat; jsme totiz teprve na zacatku. Nejde tu o predvadéni néjakych
faktd, néjakych poznatk( o filosofech, nybrz jen o prisun nezbytného materialu k
rozvijeni vlastniho mysSleni. Teprve rozvinuté vlastni mysleni dovoli, abychom se
mohli pozdéji pokusit proniknout k mysleni jinému, tfeba pravé k mysleni
davnych filosofll. Kdo si pfi tomto pronikdni neuvédomuje, Zze prichazi s narudi
vlastnich myslenek, kdo je povazuje za samozrejmost, ten je pak nekriticky
podklada i autordm, jimiz se zabyva, a vlastné nevi dost dobre, co déla a jak to
déla. Bohuzel je tato filosofickd neuvédomeélost a nevédomost privodkyni mnoha
literdrnich produktd, s kterymi se dnes setkavame (a nejen u nas).

(Berlin, 930225-4)

<<

>>>
Mysleni a skutecnost

Tradi¢né se jako nejen dosud (fadné) nereseny, ale dokonce snad neresitelny
uvadi problém, jak mizeme vibec myslenkové predpokladat (nejen prokazat), ze
to, co si mlzeme zpritomnit pouze ve svych myslenkach, mizeme minit (chapat,
interpretovat) jako néco na nasich myslenkach nezavislé. Ale to je predsudek,
spocivajici na faleSnych predpokladech. Predevsim tu vibec nejde resp. nemusi
jit o tzv. realitu, nybrz tfeba jen o geometrii. Trojuhelniky a ¢tverce a kruhy atd.



jisté nejsou samostatnymi realitami nékde v prostoru a v ¢ase, nybrz jsou to
vymyslené (ovSem presné vymyslené), konstruované modely. A jakmile je takovy
modedl jednou konstituovdn (pokud je konstituovan radné a platné), je uz nadale
naprosto nezavisly na vesSkeré subjektivité, je jakoby samostatnou , skute¢nosti“,
kterou kazdy c¢lovék na svéteé (a nékteri jsou dokonce presvédceni, ze kazda
myslici bytost ve vesmiru ¢i dokonce ve vSsech moznych vesmirech, pokud je jich
opravdu vic) musi chapat jedinym moznym zplsobem a kazdy tudiz stejné,
identicky. Z toho tedy vyplyva, Zze pro mysleni jako intencionalné zameérenou
aktivitu je naopak pravé samozrejmé a nezbytné, Ze se vztahuje k néemu, ¢im
neni samo a co neni jeho bezprostfednim produktem, jeho aktudlnim vykonem. A
pak tu je druhy predsudek: protoze nas myslenkovym , pristup” ke skutecnosti je
nutné subvjektivni, zlstdvame ve své subjektivité uzavreni, takrka zakleti, a
nikdy se k néjaké skute¢nosti mimo své védomi (a mimo rdmec onéch ,,modeld”,
o kterych pravé byla re¢) nemizeme dostat. Zase nesmysl: pravé jen diky
subjektivité a diky intencionalité naseho mysleni a zejména diky oné reflexi, jiz je
mysleni schopno a kterou dovedlo diky pojmovosti k takovému rozvinuti,
muUzeme poznavat skutecnost, jaka vskutku jest (a ne tedy jen jaka se ndm jevi).

(Berlin, 930225-5)
<<<

>>>
Celek

Tradicni dvojice celek-Cast s sebou vyznamoveé prinasi a nam pak sugeruje cosi
hluboce nespravného, totiz Ze celek mlzeme v ¢asti rozdélit, nebo dokonce néco
tak naprosto protismysiného, jako Ze celek je mozno z Casti ustavit (pfipadné
sestavit). Nechme na chvili stranou presné vymezeni toho, co to je ¢ast, nebot i
tady budeme mit jiz za chvili co opravovat. To, co Ize z ¢asti sestavit, neni nikdy
celek, nybrz vzdycky pouze hromada. Naproti tomu celek, ktery rozdélime i
rozlozime v Casti, prestava byt celkem a stava se také hromadou. Hromadu
ovsem docela dobfe mizeme rozdélovat na ¢asti, a budou to pak opét hromady
(mensi hromadky), nebo to bude néco dale jiz nerozdelitelného (stafi Rekové
tomu dale nedélitelnému rikali ATOMOS). Rekové nam vsugerovali, Ze to, co uz
nelze dal délit, je vlastné proto nedélitelné, Ze je to tak malé. To také byla chyba:
nedélitelny je kazdy celek. Nasilim z ného sice mizeme udélat nékolik kus(
(Casti), ale tim celek znic¢ime (nebo alespon vazné poskodime; nékteré celky jsou
schopny regenerace, ale to bychom predbihali). Proti celku tedy logicky nestoji
¢ast, nybrz hromada. Zakladni otdzkou pak zlstava, v ¢em nebo ¢im je zalozen
rozdil mezi hromadou a celkem: co déla celek celkem? V hromadé je kazda , cast”
vice méné samostatna a souvisi s ostatnimi ¢astmi a s celou hromadou je
vnéjsné. Naproti tomu v celku zUstava kazda ,Cast” ¢asti celku a neni
samostatna, nybrz je vnitfné zaujata svou pfrinalezitosti k celku: kazda takova
»Cast” celku je opravdu sama také tim celkem, neni jenom a ani hlavné sebou
samotnou. Celek se tak z ¢asti nesklada, nybrz ,¢asti“ takto angazované vytvareji
celek: celek je spole¢nym ,vytvorem“ onéch ,Casti“, které nezlistaly sebou
samymi.

(Berlin, 930227-1)

<<<

>>>



Celek

Celek neni ,slozen” z Casti, ale Casti nachdazeji v celku, ktery vytvareji, svou
spolec¢nou totoznost. Navzdjem se od sebe sice lisi, ale v onom celku maji svou
jednotu. Identita celku proto neni zaloZzena na nékteré z ¢asti, nybrz na vSech
dohromady. Celek také neni a ani nem{ze byt cely najednou tady a ted, ale je
celkem ,rozlozenym*“ v ¢ase. (To slovo je nevhodné, protoze ,rozlozeny” celek
prestava byt celkem; to jen svédci o tom, Ze neuzivdme spravné a odpovédné
svého jazyka. V jinych jazycich to neni lepSi. Bergson presveédciveé ukazal, jak nam
chybi vyrazy pro ¢asovost, takze si vypomdahame terminy, jez jsou vhodné pro
prostor. Toto je typickd ukazka: udalost nebo déj maji néjakou ,délku” ¢i
~rozlohu", ,rozprostranénost” v ¢ase.) Proto také rlizné jeho nesoucasné ,casti“
musi tvorit trvajici celek a najit v ném svou jednotu, svou totoznost (identitu).
Tradi¢ni (tv. ,metafyzickd”) filosofie méla za to, Ze jednotu, totoZznost celku
umoznuje a zaklada ta jeho ¢ast (slozka), kterd se neméni. Tento malo ddmysiny
predsudek vSak pretrvava dodnes v té podobé, Zze mdme za to, jako by se to, co
se meéni, vlastné neménilo (nebo jako by se to, co se vyviji, nevyvijelo). Chyba je
v tom, Ze totoznost zaménujeme s neménnosti. V celku, ktery predstavuje vnitrné
sjednoceny ,kus” udalostného déni, tj. je udalosti, kterd méa pocatek, prlbéh a
konec, ale je to jedna udalost, se méni vse. Jsou tu jen ndpadné rozdily, protoze
nékteré zmeény probihaji pomérné rychle a proto zjevné, jiné probihaji na povrchu
velmi pomalu nebo maji cyklicky navratnou nebo sebeobnovnou podobu - ale to
vSechno jsolu jen nase makroskopické dojmy. Ve ,skutecnosti“ (jak ndm ukazuje
dnesni véda, kterou sice musime brat vazné, ale s nezbytnou filosofickou
kriti¢nosti) vseho trvani, vsi zdanmlivé neménnosti se dosahuje obrovskym
»Usilim“, a neni to v zddném pfipadé pouhou setrvacnosti neménnych ,slozek”
déni. Vposledu plati, ze jedina trvalost, jediné opravdové trvani ve vesmiru, v
némz zijeme, je zalozeno na trvani uvnitr - zejména casové uvnitr - proménlivych
celkl. To, ¢emu kdysi Rekové dali jméno ,atom“ a o ¢em jsme doneddvna méli za
to, Ze se nemeéni, je celek s nesmirné rychlym ,vnitfnim zivotem*“. A jdeme-li k
mensim casticim, nerozliSime je od ,, déni”.

(Berlin, 930227-2)

<<

>>>
Filosofie - pristup k ni

Mnozi studenti prichazeji na filosofickou fakultu studovat pravé filosofii (ackoliv
tam je obor( celd rada, mezi nimiz je skute¢na filosofie takrka utla¢ena, a fakulta
ma jméno ,filosoficka"” jenom z historickych dlvodU; ve Francii se uziva nazvu
.faculté des lettres” a je to mozna méné matouci) vétSinou ,.ze zajmu“, jak sami
rikaji. Ovsem zajem o filosofii mlze, ale také nemusi byt tim ,pravym* zdjmem.
Pravy zajem o filosofii je vlastné zajmem o to, ¢im se filosofie zabyva, nebo jinak
receno, co je zajmem samotné filosofie. Pravy, legitimni zdjem o filosofii znamena
zajem o to, oC se sama filosofie zajima, tedy zdjmem o jeji zajem. A co je vlastné
zajmem filosofie? A jak mize mit nékdo zajem o to, o¢ se zajima filosofie (nebo
oC se zajimaji filosofové), aniz by se predem zajimal o filosofii? Zajim4a se snad
filosofie o to, o¢ se mUlze zajimat i nefilosof? Nebo zacdina filosofie uz tam, kde
jesté zadny filosofem neni? Jsou pocatky filosofie nefilosofické? A jak se vlastné z
onéch nefilosofickych pocatkd zrodi filosofie? Jak se ze zajmu o filosofii mlze stat
opravdu filosoficky zajem? Kdy zacina byt filosofie vskutku filosofii? A na ¢em to
zalezi? Co to je vlastné filosofie? V ¢em spociva jeji bytostna urcenost? A ovsem
otdzka nejdllezitéjsi: kdo je dost kompetentni, aby na tuto otdzku odpovédél? Ke



komu si mlze tzv. laik, tj. neznalec filosofie, jit pro radu? To vse jsou otazky, na
kterych hned na poc¢atku mizeme demonstrovat, jak si vlastné pocina filosofie a
co je jejim opravdovym, tj. filosofickym zdjmem. A hned jedna dalsi otdzka k
tomu nezbytné nalezi: je mozné projevovat filosoficky zajem a dokonce
filosofovat, aniz bychom o tom védéli? Tj. nikoliv, aniz bychom to dovedli
pojmenovat ve shodé se zvyklostmi (a ve shodé se starymi Reky), nybrz aniz
bychom si uvédomili, Ze to je néco jiného, zvlastniho, odliSného tfeba od jinych
disciplin?

(Berlin, 930228-1)

<<

>>>
Filosofie v lidském zivoté / Clovék a filosofie

Filosofovani je nepochybné predevsSim zalezitost myslenkova, a mysleni je lidska
aktivita. Bez ¢lovéka tedy neni filosofovani mozné; pokud vime, je ¢lovék jedinou
Zivou bytosti, kterd je schopna myslit takovym zplsobem, abychom mohli viibec
jen zacit uvazovat, zda to je Ci neni filosofie. VSude tam, kde jde o néjakou
aktivitu, musime se tazat po subjektu této aktivity. Takovym subjektem
rozumime toho, kdo onu cinnost provadi a kdo za ni odpovida. Nejsme zatim
pripraveni vydat pocCet ze svého pojeti subjektu a ponechame si tento ukol na
pozdéjsi dobu (viz kap. xx); zatim to je pro nas jen tentativni pojem, spjaty se
slovem, které ma dlouhou a velmi kfivolakou historii a které je zejména pro své
etymologické naznaky a matné vyznamové pokyny, pochéazejici od jeho koren( i
od tradice, ktera si toho slova pouzivala, dost nevhodné. Ale k tomu vSemu se
vratime. Tradi¢né se o tom mluvi tak, Ze ¢lovék ma ,schopnost” filosofovat, je to
bytost , potencialné” filosofujici. Problémem tzv. moznosti se jesté budeme
zabyvat zvlast, tak to nebudu kriticky rozvadét. Pochopitelné je tu mozné i
opacné hledisko: mozna teprve diky tomu, ze ¢lovék vynalezl filosofii, se vydal na
vskutku lidskou cestu (jednostrannost tu bije vic do oci, protoze na onu prvni
jsme uz navykli). Ale uz to, Ze otazka mUze byt postavena timto dvojim, od sebe
se tak odliSujicim zplsobem, jen podtrhuje nutnost, aby si filosofové néjak vydali
pocCet nejenom ze svého filosofovani, ale ze svého lidstvi. Jestlize je filosofie
predevsim reflexe, bude asi platit, ze jaky Clovék, takova filosofie; ale take
obracené: jaka filosofie, takovy clovék. Clovék pochybnych kvalit asi nebude
schopen vybudovat opravdu dobrou filosofii, i kdyz intelektualné bude vybaven
zcela mimoradné. Na druhé strané, alespon jsem o tom presvédcen, dobra
filosofie bude ¢lovéku cennym prlivodcem i na jeho lidské cesté, nejen
intelektualné.

(Berlin, 930228-2)

<<

>>>
Filosofie a vefejné pusobeni

Filosofovani a zejména verejné plsobeni filosofie (coz nemusi znamenat - a
vpravdeé také nikdy doopravdy neznamena - plsobeni masové) ma nékterd sva
vnitrni pravidla, kterd cinf filosofovu situaci nesrovnatelné obtiznéjsi, nez je
situace umeélcova nebo védcova, nerku-li politikova nebo recnikova. Filosof totiz
nehleda a ani nema a nesmi hledat jen souhlas se svymi mysSlenkami, tim méné
jen pfiznivce a fanousky. To znamend, ze nesmi sam pfrilis okazale vystupovat do



popredi a soustifedovat na sebe nadlouho pozornost, ale Zze musi soustfedovat
pozornost a hledat i pripravovat porozumeéni predevsim pro svou ,véc“, tj. pro to,
co je ustrfednim tématem a cilem jeho myslenkového Usili a k ¢emu je zamérena
vSechna jeho intelektudlni i duchovni energie, totiz vzdy znovu iniciovat
porozumeni pro pravdu. Filosof je vzdy prfipraven se sam postavit do prudkého
svétla pravdy, aby se ukazaly chyby a nedostatky jeho vlastniho Usili; a byl by v
rozporu nejen s filosofii, ale i sdm se sebou, kdyby se pokousel presvédcovat
druhé tak, ze by svétlo pravdy néjak pritlumoval ¢i moderoval, aby u druhych
tolik nenarazelo a aby je tolik neurdzelo a neodrazovalo. Vynikajici pribéh muze,
ktery o polednach s rozsvicenou lucernou po vsech koutech ndmeésti hledd Boha,
aby pak lucernu okazale rozbil o zem a prihlizejici zertére a nic nechapajici divaky
obvinil z toho, ze oni Boha zabili, je zaroven pribéhem filosofa: filosof déla ¢asto
véci blaznivé, nékdy vSak vysoce nepopuldrni a lidi spisSe drazdici nez
presvédcujici. A prece chce v samotném jadru svého Usili lidi presvédcit, nikoli
odradit ani zastrasit. To ma nemalé dlsledky také pro politickou angazovanost
filosofovu. Filosof se musi starat o verejné zaleZitosti nejen jako obcan, ale téz
jako filosof, nebot filosof nemdize délat svou praci bez jistého porozuméni a
podpory spolec¢nosti, v niz Zije a pro niz predevsim filosofuje.

(Berlin, 930228-3)

<<

>>>
Filosofovani - uvod

. mysleni

. mysli Clovék

. Clovék je ve svété a na svété

. védy, védecké konstrukce

. umeéni, mytus, ndbozenstvi - jsou ruseny myslenim?
. pojmy proti mytu

. reflexe

0o N o o A W IN K

. predmétnost a zpfedmeétriovani
9. subjekt x objekt 10. skutecnost 11. svét prfirody 12. svét déjin 13. situovanost

Clovéka 14. Cas udalosti - odkud pfichazi ¢as? 15. predmétnd a nepredmeétna
strdnka konkrétnich jsoucen 16. hodnoty jako nepfedmétné vyzvy: co ,byti ma“
17. filosofie ,prvni“ a , druha“ 18. pravda a ,to pravé” 19. etika a politika 20.

budoucnost filosofie
(Berlin, 930228-4)

<<

>>>
Intencionalni predmeéty / Pojem a intencionalni predmét

Vynalez pojmU a pojmovosti umoznil minit s neobyc¢ejnou presnosti tzv.
intencionalni predméty, tj. vymyslené, mysSlenkové ustavené a tedy jaksi ,umélé”
predméty, které se sice nikde v nasem svété (vesmiru) nevyskytuji, ale které
maji tu vyhodu, Ze s nimi mizeme skvéle pracovat pravé proto, Ze to jsou nase



vytvory a Ze je tedy v jejich zakladnich parametrech zname. Nejlépe si to
muUzeme ukazat na ,predmétech” geometrickych, coz ostatné odpovida i
historickému vyvoji, tedy genezi filosofie. Takovy trojdhelnik mdze byt naprosto
presné urcen, protoze je vymyslen a protoze to, co je mysleno, je myslicimu
mysleni tou nejblizsi , skutecnosti“. To neznamena nikterak, zZe trojdhelnik ma
pravé jen takové vlastnosti, které jsme mu udélili. Pravé proto plati, Ze minény
trojuhelnik neni slozkou, souc¢asti samotného aktu minéni, nybrz je néc¢im od
mysSlenkového aktu bytostné odliSnym a dokonce ,,oddélenym* (tu
problematickou ,oddélenost” si jesté priblizime a ujasnime). Kdyz chceme
druhému objasnit, o ¢em uvazujeme a kterym smérem chceme jeho pozornost
upoutat, musime ovSem pouzit jazyka, tj. nékolika slov, kterym ten druhy rozumi.
Kdyz si spolu dobre rozumime, mizeme dokonce zavadét nova slova, jejichz
uzitim ve spojitosti se slovy zndmymi mu mlzeme objasnit, jaky jim my chceme
dat vyznam. Na slovech samotnych mnoho nezélezi; Pascal, jesté jako dité stacil
v jedné knizce zahlédnout nékolik stranek, a kdyz mu dalsi ¢etba byla zakazéana,
musel si geometrickou terminologii vymyslet sdm. Presto si odvodil Eukleidovy
poucky, i kdyz misto o , pfimkach*” mluvil o ,tyckach” apod. Rozhodujici pro nase
Uvahy je skutecnost, ze v takto naprosto jednoznacné a zcela presné ustaveném
trojuhelniku jako minéném geometrickém obrazci (tj. jakozto v intencionalnim
predmétu) Ize potom naijit spoustu detaild a pozoruhodnym vlastnosti, o nichz
jsme pfi ustavovani onoho ,,predmétu” neméli ani ponéti. V pripadé trojuhelniku
trvalo celd staleti, ba tisicileti, jak se postupné a tu a tam i skokem lidé naucili
poznavat nové vztahy v trojdhelnicich a mezi nimi, takze posléze mohli zalozit
celou védu o trojuhelnicich, tzv. trigonometrii. A to ne proto, Ze k trojuhelniku ony
nové charakteristiky primysleli, nybrz protoze je vskutku odhalovali a poznéavali
jako cosi nového, jim dosud naprosto neznamého.

(Berlin, 930228-5)

<<

>>>
Filosofovani - roviny

Filosofovat znamena myslit ¢i presnéji: myslenkové pracovat zaroven na nékolika
rovinach. To jen dost mélo a jesté jen velmi trénovanych lidi dokaze délat obcas,
a trvale asi vlbec nikdo. Z toho dlvodu se filosofie nemUze obejit bez psani, tj.
bez napsanych formulaci (at uz vlastnich nebo cizich), k nimz se pak filosof mize
vicekrat vracet. To musime mit na paméti, kdyz ¢teme filosoficky text: pokud je
opravdu zavazny, nebyl nikdy napsan rovnou z jedné vody tak, jak jej nyni mame
pred sebou. Dobre rozumeét filosofickému textu znamend desifrovat jeho nékolik
rovin. To je ovSem néco docela jiného nez se pokouset odhalit jeho faktickou
genezi; ta vétSinou neni filosoficky zajimavda. Rozhodné vSak neni zdvazna, nebot
rozhodujici je skutecnd struktura minéného a sdélovaného. Proto takeé je
nespravné se pokouset vmyslet do autora filosofického spisu a do situaci, v nichz
své dilo psal; takovy psychologicky nebo zase literarné kriticky pristup apod.
mUze leccos zajimavého odhalit, ale ke skute¢nému filosofovani nad textem a na
zakladé textu nemUze prispét (le¢ pravé okrajoveé). Rozhodujici je text dobre
precist: filosoficky text musi mluvit sam. Aby vSak text splfioval naroky a
prepoklady tohoto druhu, musi byt tak dobre formulovan. A tady se dostavame k
tomu, jak vyznamnou Ulohu mé to, ¢emu Kierkegaard rikal ,,neprimé sdéleni”.
Nejen nase mysleni, ale také nase jazykové sdélovani ma cetné znacné
komplikované konotace, z nichz jenom nékteré se vztahuji k predmétnym (tj.
modelovym) skutecnostem nebo k predmétné strance konkrétnich skutecnosti



tak, Ze se o nich primo vyjadruji, ze je plné tématizuji. Jednou z vyznac¢nych rovin,
na kterych filosof musi myslenkové pracovat, je cela obrovska sféra, takrka cely
.SVet” nepredmeétnych skutecnosti a nepredmétnych stranek konkrétnich
skutec¢nosti. A to dosavadni filosoficka tradice politovanihodnym zplsobem
opomijela.

(Berlin, 930228-6)

<<

>>>
Filosofie - podobory

Podstatou pojmového mysleni je efektivni soustfedéni myslenky na urcité
souvislosti, problémy, urcitad témata. To s sebou nese potrebu na jedné strané
nechat zvolené okruhy témat vyvstat s mnohem vétsi zfetelnosti nez okruhy jiné,
a naopak nékteré nechat zcela v pozadi anebo na okraji. Filosofie se vdak nemize
a nesmi rozdélit na specialni discipliny, které by si vytvorily své vlastni teorie,
myslenkové modely a dokonce néjaky svij jazyk, jak je tomu v odbornych
védach. Filosofie musi zlstat vzdycky celkem a nikdy nesmi ztratit vztah k celku
(veskerenstva) a k celklm (jednotlivym). Tim se pravé mj. filosofie zdsadné lisi od
véd, které naopak svij vztah k celku a celklim nejen fakticky ztratily, ale
metodicky opustily a nadale opoustéji. V tom smyslu je - na rozdil od bézného
minéni - filosofie disciplinou konkrétni, tj. ke konkrétnim skutec¢nostem
zamérena, kdezto odborné védy jsou abstraktni, tj. jsou zaméreny nikoliv ke
konkrétnim skute¢nostem jakozto prirozenym celklim nebo alespon smysluplnym
kontextlim, nybrz k abstrakcim z nich (tj. ke svym vlastnim abstrakcim). Filosofie
proto své subdiscipliny neboli podobory nepovazuje za vic nez jen nastroj
predbézného myslenkového soustredéni na urcity okruh problémd, ktery se zda
mit z urditého hlediska spole¢nou logiku (nebo spise a 1épe spolecny LOGOS,
nebot slovo ,logika” dnes dostalo zcela odliSny vyznam). Filosof vSak pamatuje,
Zze v tomto svéteé , nic od sebe neni oddéleno ani useknuto sekyrou” (jak védél jiz
Anaxagoras), a je pripraven prekrocit hranice heuristicky vymezeného podoboru,
kdykoliv se to ukadze byt rozumnym. A tak se pochopitelné setkdvdme se
skutecnosti, Ze rozdéleni filosofie do podobord neni provedeno vSemi filosofy
stejné, ba ze dokonce u téhoz filosofa neni takové rozdéleni ni¢im fixovanym, ale
mUze se podle okolnosti ménit.

(Berlin, 930301-1)

<<

>>>
Filosofie - podobory

Kant kdysi (v KRV) soustredil veskery filosoficky zajem do tri zadkladnich okruhd
na zakladé tri otazek: 1. Co mohu védét? 2. Co mam délat? 3. Co mohu doufat?
Na jiném misté (v prednaskach o logice) k nim pfipojil jesté otdzku Ctvrtou, totiz:
4. Co to je Clovék? Dodnes maji nékteri myslitelé za to, ze pravé na téchto

se podle toho méla zabyvat gnozeologie (nebo starSim ¢eskym ndzvem noetika,
ktery je dnes u nas vytlacovan zejména tim, Ze tomuto slovu a sloviim mu
blizkym je ve fenomenologii davan zvlastni vyznam) a hermeneutika, ale také
veskera filosofie prirody, spolecnosti, déjin atd., druhd otazka by pak byla
svérena tzv. praktické filosofii, pfedevsim filosofické etice a filosofické politice (i



politické filosofii) a vSeobecné axiologii, tfeti otdzka by byla pridélena napt.
filosofii nabozenstvi nebo dnes spiSe filosofii viry a filosofii nadéje, a kone¢né
¢tvrtd by samozrejmé byla zdlezitosti filosofické antropologie. Dnes ovsem je
zfejmé, Ze s jasnosti a zfetelnosti tohoto déleni to neni o nic lepsi nez s délenimi
odlisSnymi. Ve filosofii neni zadnych zpUsob{ jejiho ,prirozeného” nebo ,jediné
logického” rozdéleni na subdiscipliny, nybrz kazdé je v nékterych ohledech
prijatelné a v jinych musi byt prinejmensim prekracovano, spiSe vsak
rozvrhovano zcela jinak. V kazdém pripadé je tfeba védét a pamatovat, ze
alespon v pozadi jakkoliv ustavené filosofické subdiscipliny musi byt néjak
pritomny vSsechny podobory ostatni, takZze kazda takova subdisciplina musi
zUstavat vzdy celou filosofii. Tak napr. vyklad o ¢lovéku nem{ze postradat
kapitolu o svété, v némz c¢lovék Zije, a naopak nauka o svéteé (filosoficka
kosmologie) se nesmi tvafit, Zze ji nezajima, ze jde o svét, v némz Zije pravé
Clovék (v nedavné dobé na to poukazali tzv. antropici), apod.

(Berlin, 930301-2)

<<

>>>

Clovék

Specialni védy se obvykle brani filosofickym pozadavkim a naroklm (které si
ostatné filosofie sama nevymysli, ale akceptuje je jako sobé i jim ulozené) jednak
poukazem na svou ,objektivitu“, jednak kritickym hodnocenim filosofického
pristupu jako antropocentrického nebo dokonce antropomorfniho. Vytka
antropomorfismu poukazuje na to, ze ¢lovék - i filosofujici ¢lovék - ma tendenci
vykladat svét a skutecnosti ,ke svému obrazu“, tj. dopoustét se hrichu projekce
sebe sama a svych predstav, svych myslenek atd. do objektivniho svéta kolem
sebe, do predmétné reality. Nesmi nas mylit, Ze tuto vytku vznaseji védci (a ve
jménu védy); ve skutecnosti jde o vytku filosofickou ¢i spiSe pseudofilosofickou.
Tim na sebe jen védec prozrazuje, ze je filosoficky nedostatecné kvalifikovan,
¢imz - jak si ukazeme - ohrozuje samu védeckost svého pocinani. Tato velmi
rozsifena vytka (v podstaté pozitivistického razeni a obvykle i plvodu) je
zaloZena na dvojim zakladnim omylu, ktery je filosof jako vzdy v jinych pripadech
povinen odhalovat. Prvni omyl spociva v ni¢im nepodlozeném a jakoby
samoziejmém predpokladu, Ze sam svét a vnitrosvétné skutecnosti jsou - bez
ohledu na to, zda tu je Ci neni néjaky Clovek - ,,objektivni“, Zze to je tzv. objektivni
realita. Druhy omyl spociva v tom, Ze se v oné okolnosti, ze filosof a dokonce
¢lovék vseobecné mize chapat a vykladat svét a jednotlivé skutecnosti podle
sebe, vidi jen pramen chyb a omyld. Vzdyt ¢lovék v ramci svéta vyklada také séam
sebe: je i sdm sobé prekazkou, aby sebe pochopil? Vzdyt kdyby ho tu nebylo,
nebylo by také koho chapat, v myslenkach se k ke komu dostavat. Mize vibec
Clovék sam sebe chapat jako predmét (objekt), jako véc (res, realitas), aniz by se
dopoustél toho nejhroznéjsino omylu?

(Berlin, 930301-3)

<<

>>>
9303 xx

Dejme dostatecnému poctu energetickych kvant k dispozici prostor (pole)
dostatecné ridky, tak aby velké mnozstvi téchto kvant mohlo nerusené cestovat



rychlosti ¢ kterymkoliv smérem, aniz by doSlo k interakci s jinymi kvanty nebo
¢asticemi. (Této moznosti se po ,velkém tresku“ melo dostat dnes pozorovanému
tzv. reliktnimu zareni.) V takovém pripadé neni nic, co by mohlo pfimét ona
prezivajici kvanta, aby zastavila svij zbésily béh; jediné, co mizeme , pozorovat”
(za predpokladu spravné interpretace), je jakési ,starnuti“ kvant, tj. pomalé
prodluzovani jejich vinové délky. Vezmeme-li teoreticky v Uvahu jedno jediné z
onéch kvant, zd4 se ndm zatézko je povazovat za celek, nebot jde o déj, ktery se
cyklicky takrka donekonecna opakuje. Za jakysi ,celek” bychom spiSe mohli
povazovat jednu ,celou vinu“, jeden ,kmit“ ¢i ,,puls”, a onen Uprk do neznadma za
proces rekurence, opakovani téhoz déni, téZe udalosti (jimz je praveé jedna
»vina“).

[datum odvozeno z data pdvodniho souboru]
### 930301|1993 - brezen

<<

>>>
Etika

Etiku budeme chépat velmi Siroce, takze do ni zahrneme cely svét lidskych
aktivit. Budeme trvat na tom, Ze i takové aktivity ¢lovéka, které se zdaji byt
zalezZitosti vyhradné technickou, jsou vzdycky zapojeny o SirSich kontextl, v nichz
nutné nabyvaiji kvalit moralnich a etickych. Zakladni otdzky etiky a eti¢nosti tedy
sahaji vSude tam, kde ¢lovék zZije a néco podnika (nebo naopak nepodnikd, ac by
mél): v politice, ve védeé, v umeéni, v denni praci, v soukromém Zzivote, vSude. To
ovsem neznamena, ze vsechny tyto aktivity nemaji jesté jiné stranky, jiné
aspekty nez etické. Technicky problém napr. nevyresime na zakladé etické
rozvahy; nicméné jakékoli uplatnéni techniky v Zivoté jednotlivce i spole¢nosti ma
také etickou dimenzi. Etickd odpovédnost ¢lovéka nikde nekonci, nikde nema své
hranice. Je proto nezbytné se pokusit pojmové vymezit povahu tohoto aspektu,
aniz bychom pro néj vyhrazovali néjakou specialni oblast, sféru lidského zivota a
mysSleni, ktera by sice méla svou specifi¢nost, ale ktera by k ostatnim sféram
pristupovala jen jaksi ,,zvenci“.

(Berlin, 930304-1)

[Jde o rozsifeni prvniho bodu pfipravy na pfednasku ,,Uberlegungen tber einige
Grundfragen der Ethik in Anknipfung an Masaryk, Radl und Hroméadka*“, kterd se
odehrala v Dejvicich 5. zari 1991 - pozn. red.]

<<

>>>
Filosofie

Filosofie je mj. také vyznamnou neformalni (a neoficidlni) spoleCenskou instituci,
ktera ma jakousi ,straznou”, tj. kritickou funkci. S touto funkci je v napéti a
rozporu ta okolnost, Ze filosofii v kazdé dnesni spole¢nosti péstuji predevsim
filosofové z povolani, tj. univerzitni ucitelé a pracovnici védeckych Ustavi. Byt
placen za filosofovani povazoval jiz Sékratés a jeho zak Platén nejen za cosi
ponizujiciho, ale pro samu filosofii pfimo nebezpecného. Filosofovani je rozhodné
verejna véc; je to verejna c¢innost, i kdyz na verejnosti filosof vystupuje jen obcas.
Ale filosof nikdy nemluvi za verejnost a jménem verejnosti (leda ze se
~verejnosti“ ujima napfr. proti vladé, ktera se ocitla v rozporu s verejnosti a vlibec



se spolecnosti, tak jako se zase v jinych prfipadech ujimé utlacenych, ponizenych
nebo néjak zdsadné poskozovanych atd.). To, co filosof fikd na verejnosti, nema
znit pro spolecnost uspokojivé a takrikajic uspavave, nybrz ma budit spolecnost z
klidu a rozespalosti nebo prosté jen nevsimavosti a Ihostejnosti tam, kde jde o
vazné véci (o kterych lidé obvykle neradi slysi). Podle Platona se sam Sdokratés
charakterizoval jako strecek, ktery nenechd v poklidu pospavat obec. | kdyz je
vztah filosofa (a filosofie) k obci jednim z hlavnich témat a také problémd
filosofické politiky, neni mozno vztah filosofie k verejnosti redukovat na takto
Siroce a obecné chapany vztah k obci ¢i ,politické spolecnosti” (Iépe nez statu).
Nicméné kazdy konkrétni kriticky vztah musi byt zapojen, zakomponovan (byt v
daném provedeni, napr. v urcité uvédomovaci akci nebo v jistym zplsobem
pointovaném protestu apod. tfeba nikoli ve vSech ohledech explicitné) do vztahu
k celku. Zde se také ukazuje jakdsi zvlastni spriznénost a blizkost ve vztahu mezi
filosofii a politikou. R4dnéa politika musi byt také konstituovéna a strukturovéna
jako vztah k celku obce, a filosofie bude kazdou politiku v této véci upominat a
napominat. A zase naopak bude miz vzdy sympatie pro takovou radnou, tj. vici
celku obce odpovédnou politiku, a bude ji v ramci svych moznosti podporovat.

(Berlin, 930304-2)

<<

>>>
Predmét(nost) u Hegela

Je poucné si povsimnout, jak rdzné byly ¢teny Hegelovy texty a na co byli jejich
interpreti soustredéni kdysi a co nového se ukazuje naopak dnes, event. tfeba
také, jak se od té doby nic nezménilo, apod. Jako priklad Ize uvést srovnani dvou
hegelovskych specialistl, Hermanna Glocknera a Michaela Theunissena.
Nahlédneme-li do Glocknerem pofizeného Hegel-Lexikonu, ktery vysSel spolu s
Glocknerovou monografii ve spojeni s dvacetisvazkovou Jubildaumsausgabe (v 1.
vydani 1935), zjistime, ze heslu , Gegenstand” neni vénovana ani cela strana
(719-720, presné 21 radek). O ,,Gegenstandlichkeit” (ev. adjektivu) neni ani
poznamecka. (Naproti tomu vsak Glockner pfipravoval a posléze publikoval
velkou praci s titulem , Gegenstandlichkeit und Freiheit”, Bonn 1963). V roce
1980 vydal Michael Theunissen velmi dikladnou praci o kritické funkci
hegelovské logiky ,Sein und Schein“. Ackoliv slovo ,Gegenstand” se v knize
vyskytuje na mnoha mistech, ve vécném rejstriku neni vibec uvedeno, ale
naproti tomu tam je heslo ,Vergegenstandlichung (vergenstandlichendes
Denken)“. Dokumentace stranek je pomérné znacna, ale kdyz knihu precteme,
zjistime v ni jesté mnoho mist, ktera v rejstriku viibec uvedena nejsou. Vibec
vSak v rejstriku neni zaznamenana ,Ungegenstandlichkeit” a pribuzna slova (ac
je najdeme napf. na str. 102, 106, 109 - jen na téchto stranach celkem
sedmkrat). V celé knize jsem vSak (zatim) nenasSel sluSnou interpretaci, co to
vlastné ten ,Gegenstand” je a jak mé byt chapén (at uz u Hegela nebo u
Theunissena). (Bude treba se jesté podivat do jinych textl jak Glocknerovych, tak
Theunissenovych; tohle mne vSak svou napadnosti pfimo udefilo.)

(Berlin, 930305-1)

<<

>>>

Filosofie - pocatek / Pocatky



Autori ,UvodU do filosofie” maji namnoze predstavu, Ze kazdy, kdo chce nebo mé
zacit filosofovat, musi nejprve znat spoustu véci jako predbéznou podminku a
zaklad pro své budouci filosofovani. A to, co musi pfedem znét, pochopitelné
jedsté neni filosofie, nebot pak by kazdy Uvodu byl zbytecny. V pozadi je problém
mnohem zavaznéjsi, vysloveneé filosofické povahy, totiz co to je vlastné pocatek.
Nejprve si to ukazeme na dost trivialnim prikladu. Do namésti Usti vzdy nékolik
ulic. Rohové domy jsou pak jednou svou stranou obraceny do ndmésti, druhou
stranou do ulice. Nalezi tyto domy jesté k namésti (a maji tak byt Cislovany),
anebo jsou uz zacatkem ulice a maji mit ¢islo 1 nebo 2 (pokud se cisluje od
namesti)? Je tu jesté treti moznost, Ze takové domy budou mit dbvoje Cislovani.
Tady to je zjevné otazkou dohody, konvence (ale méla by platit stejna zasada pro
vSechna ndmeésti a do nich Ustici ulice). Jinak tomu je tam, kde pred sebou
nemame umély lidsky vytvor (jako jsou domy a ulice a ndmésti atd.), nybrz utvar
prirodni. Kde vlastné zacina hora a kde konci predhofri? | zde ovsem jde stéale
jesté o nas vytvor, ne sice v tom smyslu, ze bychom skutecné vytvorili jednak
predhofi, jednak horu, ale nasim vytvorem je rozhodnuti, kde konc¢i jedno a kde
zacina druhé. Hora sama se totiz od predhofri neoddéluje, nema ,zajem“ na tom,
aby k ni nebylo pocitano néco, co k ni nenalezi; hore na tom ,nezalezi“, je ji to
~Ihostejné” (oboji je antropomorfismus). Naproti tomu zvireti nebo rostliné viibec
neni ,jedno”, co k ni nalezi a co nikoliv, a to predevsim , zdaleka vsak nikoliv
pouze ve smyslu télesné integrity. Cetna zvirata si haji svlj ,revir”, tj. Gzemi,
které ndlezi ,jim“, protoZe si je nalezli, vybojovali nebo prosté obsadili a nyni je
»drzi ve své moci. A ted je tfeba rozhodnout, zda je to zalezitost lidské
konvence, kde konci ne-filosofie a kde zacina filosofie (at uz historicky, geneticky,
anebo v dnesni situaci), anebo zda se tu filosofie spiSe neblizi jakémusi zivému
tvoru, ktery si nékdy dUstojné, jindy sverepé obhajuje své ,hajemstvi“. A zase
nemuUtzeme rozhodnout hned na misté, protoze otdzka se tyka tzv. nepravych
jsoucen, jak se s nimi obecné setkdvame napr. v déjinach (napf.: kde zacina a
kde konci néjaka déjinna udalost? apod.)

(Berlin, 930307-1)

<<

>>>
Pravda a jsouci / Pravda - teorie pravdy

VSechny teorie, usilujici o postizeni bytostné povahy pravdy, jakoz i vSechny
kritiky téchto teorii, které oboji vychazeji z tradi¢niho mysleni feckého plvodu, se
dostavaji do naslednych potizi v disledku kriticky nenahlédnutych predpokladd (a
tedy predsudki), na nichz jsou de facto postaveny (eventuelné, pokud jde o
kritiky, které naopak - vétsinou opravnéné, ale z jinak falesnych predpokladt -
kritizuji). ZjednodusSené to Ize ukdzat na pojeti, které ma nejvétsi tradici a je
velmi rozsireno, totiz na adekvacni teorii. Ta méla kdysi (ve stfedovéku) jisty
raison d etre, kdyz ve skutecnych predmétech (res) vidéla jen prostrednika,
umoznujiciho lidskému rozumu nahlédnout néco z myslenek (ideji) rozumu
boziho. To vSak byla jen prechodna reinterpretace onoho starsiho pojeti, k némuz
se novodobé a moderni mysleni vratilo tim, Zze bud mysSlenku boziho intelektu
postavilo stranou (protoze to je zalezZitost theologie) nebo ji zcela odmitlo. Znovu
musela byt proto celd koncepce postavena na predsudecné myslence, zZe jsouci
prosté je to, co je, a v mysleni Ze jde jen o to, poznat a pochopit toto jsouci tak,
jak ,vskutku“ samo jest. Tak to najdeme formulovano ostatné uz tfeba u Platéna,
a ostatné uz v Parmenidovi: jedina cesta pravdy je myslet jsouci jako jsouci a
nejsouci jako nejsouci. To je onen ,,metafyzicky” (pfipadné , ontologicky*)



predpoklad pojeti pravdy jako myslenky, ktera se pripodobnuje, , pfistejiiuje”
tomu, co ,jest”. Jakmile je toto pojeti jsouciho jako ,prosté daného” zpochybnéno
nebo dokonce opusténo, zbyva jen subjektivita, kterd pak zaklada nejenom
pravdu, ale samo jsouci. Némecky idealismus vyvodil radikalni dlsledky z této
situace a pokusil se vyhnout solipsismu a naprosté skepsi jistou reinterpretaci
onoho ztraceného predpokladu, ktery stfedovéké verzi daval smysl: misto boziho
rozumu je na pocatek postaveno transcendentdlni ,ja“, event. absolutni duch.
Vrcholu je dosazeno v Hegelové hypostazi absolutniho ducha jako zakladu a
predpokladu ducha subjektivniho i objektivniho. Avsak i zde zlstdvéa neotresen
zdkladni - a jak receno, predsudecny - predpoklad, totiz ze pravda se ridi
(spravuje) timto duchem jako absolutnim jsoucnem.

(Berlin, 930309-1)

<<

>>>
930311-1 [pokracovani viz 930921-2]

Pro Sékrata resp. pro Platona - jako ostatné pro recké myslitele obecné -
neprichazelo v Uvahu, Ze by se néco vskutku podstatného mohlo udat hic et nunc
jinak nez tak, ze je jenom navenek exponovano to, co tu bylo odevzdy.
Individualnost a jedine¢nost predstavovaly jakousi nizsi, druhoradou skutecnost,
pokud nebyly chdpdny jako pouhé zdani.

(Berlin, 930311-1)

<<

>>>
Mysleni / Jazyk / Re¢ / LOGOS

Tak jako chodit mUzeme jen tehdy, médme-li k tomu dost mista, ba mame-li viibec
néjaké misto, néjaky terén, po kterém lze chodit, tak také myslit mGzeme jen za
predpokladu, Ze pro mysleni tu je také néjaky ,prostor”, néjaky myslenkovy svét,
do néhoz jsme mohli vstoupit a jimz mizeme - tim, Ze myslime - prochazet,
podnikat cesty tim ¢i onim smérem. Tim prostorem pro mysleni je predevsim (ale
zdfaleka ne pouze) jazyk. Clovék se nerodi ani s jazykem (s dovednosti mluvit),
ani do jazyka, tak ze by se hned od poc¢atku musel v tomto jazykovém ,ziviu“
néjak orientovat, protoze uz v ném prosté je. Obvykle fikdme, ze se malé dité
musi naucit mluvit. Ale to je jenom jedna strdnka celé véci, nebot to, ¢emu se
dité nauci, je vlastné jen chozeni v elementu jazyka, prochazeni prostfedim
jazyka; musi se zkratka naucit v jazyce, ve svété jazyka néjak chovat. Ale to
muUze jen tenkrat, kdyz uz tu toto prostredi, tento svét jazyka jest, tj. je mu
prfitomen. Byt pri-tom-en znamena - jak naznacuje samo slovo - byt ,pfi tom*“, v
tomto pripadé tedy byt pri ¢lovéku, pri ditéti, které se zacina ucit mluvit (a
myslet, protoze oboji nemizeme od sebe odtrhovat). Kdyz se tedy ¢lovék (malé
dité) uci mluvit, nestadi tu jen jeho télesna vybava (Usta, jazyk, hrtan, hlasivky,
mozek atd.), nybrz musi mu néco byt pritomno, musi to byt pfi ném, byt mu
naklonéno, otevrit se mu. OvSem tato naklonénost neni jen pohybem k tomu, kdo
je uvadén do svéta jazyka, nybrz je to zaroven vyzva, pozvani: pojd, vstup, snaz
se! Je to ndrok, pocitajici s tim, ze se dité podvoli, Ze opravdu vstoupi a vykroci po
cestach a cestickach jazyka. Je to dost slozita zalezitost a my ji nesmime predem
zjednodusSovat, napfr. tim, ze tuto naklonénost a zaroven narok ztotoznime s
druhym clovékem, ktery je ditéti pri-tomen a je mu naklonén a zaroven od ného



chce, aby samo zacalo néco podnikat, aby se samo zacalo snazit do jazyka
vstoupit, proniknout do jeho vnitfniho svéta, obeznamit se dlvérné s jeho
nejvlastnéjsi povahou a najit v ném svij novy domov, svij vlastni svét, v némz by
se citilo doma (napf. s matkou nebo jinym blizkym clovékem, ktery dité uvadi do
svéta jazyka). Ten ,,druhy” (vétSinou matka) je tu spiSe jako vyslanec, povérenec,
nebot i on stale odpovidd na vyzvy (nejen jazyka).

(Praha, 930312-1.)

<<

>>>
Identita

Nejjasnéjsi, ale zaroven nejchudsi a prfimo trividlni chapani identity médme v
matematice: a = a. | zde vSak se vyplati se zastavit a trochu premyslet. Co
vlastné tato formule rika? Pokud jde o sam znak ,,a“, jde zfejmé pouze o dvé sice
podobnad, ale od sebe odlisitelnd ,,a“; jsou prece dvé, nikoliv jedno. Kdybychom
meéli jenom jedno jediné a, nemohli bychom onu rovnici ani napsat. Je tedy
zfejmé, ze identita se netyka ani napsaného pismene, ani vyslovené hlasky
(nebot také kazdé vysloveni se ponékud liSi od jiného, podobné jako se od sebe
lisi i jednotlivd napsana a dokonce i tisténd pismena). Identita se tedy tyka toho,
co napsané nebo vyslovené ,a“ znamena. Co tedy znamena ,a“? Matematik nam
opét rekne: za ,,a“ mdzeme dosadit cokoliv. To ovSem neni tak docela pravda,
vlastné to vlbec neni pravda, jde-li pravé o identitu. Dosadme treba strom: kazdy
strom je jiny, strom se nerovna strom. Ale ani ,tentyz“ strom neni stejny v Iété a
v zimé. ldentita by tedy neznamenala stejnost, nybrz pripoustéla by nestejnost,
alespon v jisté, nyni blize nezkoumané mire a rozsahu. To plati o kazdé realné
.Veéci“, o kazdém readlném ,predmeétu” stejné jako o kazdé zivé bytosti. Co je tedy
smyslem oné formule a = a ? Nefikd se tu vlastné nic jiného nez toto: domluvili
jsme se, ze z urcitého hlediska a v urcitych souvislostech budeme odhlizet od
toho, ze i tzv. stejné skutecnosti se od sebe lisi, a také od toho, Ze i jedna jedina,
Ltaz" skute¢nost se méni, takze se i sama od sebe lisi v rliznych okamzicich.
Otazka tedy zni: jestlize od rlznosti odhlizime, k ¢emu prihlizime? Na ¢em tedy
zalezi a v ¢em spociva identita, jestlize odhlizime od neidenti¢nosti? Zde se
neobejdeme bez reflexe a analyzy toho, ¢emu mdzZeme rikat akt nebo vykon
minéni. Kdyz totiz mluvime o tom, ze ,a“ nebo ,a = a“ néco znamend, mluvime
de facto nikoli o téchto znacich jako o samostatnych skutecnostech, ale pravé o
tom, k Cemu poukazuji. A to prfece znamena, ze to jsme my, ktefi bud pomoci
téchto znakd na néco poukazuji, anebo kdo chapou, Ze nékdo jini jejich pomoci
na néco poukazuje.

(Berlin, 930314-1)

<<

>>>
Identita

Jind je situace v geometrii. Tam plati, ze vSechny rovnostranné trojdhelniky,
vSechny Ctverce a vSechny kruznice jsou ,totozné“, neboli jinymi slovy: existuje
jen jeden jediny rovnostranny trojuhelnik, jeden jediny Ctverec, jedna jedina
kruznice. Ma to ovSem jistd omezeni: nesmime nejen nakreslit (protoze to je
jenom zobrazeni, zndzornéni), ale ani minit dva trojuhelniky nebo dva Ctverce
apod. ve vzajemném vztahu, nebot pak mize byt jeden vétsi nez druhy. A



dokonce i tenkrat, kdyz jsou oba opravdu stejné veliké, jsou od sebe prece jen
odlisSné, treba jen svou vzajemnou vzdalenosti, nemaji-li prosté splyvat (¢imz
bychom se zase dostali do trivialit). Je zfejmé, Ze ani touto cestou se dal
nedostaneme. Nezbyvéa nez prejit k aktu minéni resp. k intencionalnimu aktu, a
tim je v nasem pripadé identifikace. Tak napr. vSechny definice néjakého
geometrického Utvaru spocivaji v tom, Ze se mluvi o dvojim a Ze se toto dvoji
prohlasi (a to od@vodnéné) za ,totéz“. Tak napf. kdyz rekneme, Ze geometricky
utvar omezeny tfemi stejné dlouhymi Useckami, je rovnostranny trojuhelnik,
znamena to, Ze jsme oboji vzdjemné identifikovali. Néco podobného ovSem
m@zZeme udinit i v redlném svété véci nebo Zivych bytosti. Rekneme-li, Ze ten
pes, co tady tak blouma kolem, tu byl uz vcera, provedli jsme identifikaci
vCerejsSiho a dnesniho psa. Klasickym, vzdy znovu uvadénym prikladem je
identifikace Jitfenky a Vecernice. Frege uvadi rozpoznani, Zze nevychdzi kazdy den
jiné, nové Slunce, nybrz vzdycky totéz, jako velmi vyznamné pro rozvoj
astronomie. Takova identifikace ovsem vilbec neznamen3, Ze to, co je
identifikovano, je samo ,identické” ve smyslu trvalé neménnosti. Takto mizeme
totiz identifikovat také udalosti, které maiji pocatek, pribéh (béhem kterého se
promeénuji) a konec.

(Berlin, 930314-2)

<<

>>>
Vyznam a smysl

Frege navrhuje terminologickou dohodu, podle které vyznam a smysl| budeme
odliSovat nasledovné: vyznam slov ,Jitfenka“ a ,Velernice” je sice taz, ale smysl
je rozdilny. Mohli bychom priklady rozmnozit nékolika sméry. ,,Nas milovany
Vidce“ a ,ten blbec, co v€era zase zvanil znamené téhoz ¢lovéka, ale mé po
Certech rlizny smysl. Navrh Gottloba Fregeho neni ovsem zcela ve shodé s
némeckym jazykem, nebot Be-deutung napovida, Ze jde o ,deuten”, a to vibec
neznamena ,oznacovati“ - coz ve skutecnosti Frege navrhuje. Ceské slovo
.vyznam* je etymologicky spojeno se ,znakem* a ,znaciti“, proto Fregeho amysl
tu sedi Iépe. Vyznam slova by tedy byl tim, co to slovo oznacuje. Ale v bézném
jazykovém Uzu se prec nemluvi jen o vyznamu jednotlivého slova, nybrz také o
vyznamu celé pasaze, celého ¢lanku nebo dokonce knihy, ale také o vyznamu
néjakého Cinu, néjaké udalosti, néjakého nového poznani atd. V tom pripadé
bychom museli cely tento obor ,,vyznamu slova vyznam* v prisné odborné
souvislosti vyradit. To by bylo mozné a nebylo by mozno proti tomu principialné
nic namitat. Otazkou tu ovSem je, zda se takové zUzeni ukdze byt dostatecné
funk¢ni v dalsi myslenkové praci. Zejména pljde o to, jak onen celkovy smysl
mdlzeme integrovat z jednotlivych vyznam{.Neni to pfilis ,mechanistické”?

(Berlin, 930314-3)

<<

>>>
Mysleni

Skutecné mysleni neni zdaleka tak suchou a chladnou zalezitosti, jak se miva
obvykle za to (napf. kdyz se mluvi s jistou distanci o racionalité apod.). V kazdém
mysSleni, které neni pouhou rutinou, jsou vyznamné tentativni momenty,
uprostfed nichz se uplatfiuje néco, co bychom mohli nazvat mySlenim intuitivnim.



Prosté nas néco napadd, néco nam nahle jen lehce prijde na mysl. Nékdy to je na
prvni pohled nesmysl, nékdy se nam zda, Ze to je docela od véci a tedy pro nase
téma cosi bezcenného, nékdy si toho ani pfilis nevSimneme. To je asi ten
nejCastéjsi pripad. Bohata a Siroka vzdélanost neni v prvni radé zalezitosti obecné
kulturnosti a kultivovanosti, ale je potfebna k tomu, abychom dovedli takové
napady vlbec zaznamenat, registrovat, abychom si jich dovedli vdimnout - a
ovSem abychom je dovedli zaradit do rlznych kontextl, dohlédnout jejich hlubsi
smysl a vzdalenéjsi dosah, vlbec si je mechat dojit, dat jim né&jakou formu,
podobu, kterou bychom si zapamatovali nebo jesté 1épe: kterou bychom jim
mohli dat pri zapisu malé poznamky. Nase Sirokd vzdélanost mize oném
napadliim poskytnout kontexty, v nichz se teprve objevi jejich mohutnost a sila a
nejednou naprostd prekvapivost. A ovsem umozni nam také néco méné
radostného, kdyz v onom ndpadu odhali jiz starou myslenku nebo dokonce jiz
davno rozpoznany omyl.

(Berlin, 930314-4)

<<

>>>
Mysleni

Kdyz uvazujeme o mysleni (tedy myslime o mysSleni), musi nas drive nebo pozdéji
zarazit jedna dllezitd skute¢nost: myslenim se nikdy nemUzeme skutecnosti, t;.
skute¢nych véci, déjd, bytosti atd. dotknout, nemdzeme s nimi pfijit do kontaktu,
nebot mysleni je vzdy jen nasim myslenim a my v ném jsme dokonale uzavreni
do své ,subjektivnosti“, do subjektivity svého védomi. Velmi nazorné to
demonstroval Leibniz na svych monadach: ty se vnitfné vyvijeji, tj. strukturuji,
organizuji, usporadavaji, az si - v nejlepsim pripadé - vytvofri vice méné
dokonalou, ,pravdivou” predstavu o svété. Ale nikdy si tu predstavu nemohou
vyzkouset, nemohou si je zkontrolovat srovnanim s tim, jak svét opravdu vypada,
protoze ,nemaji oken“. Receno ponékud odlisné: monady maji k dispozici jakysi
predem dany, ale neutridény ,,material“, a kromé toho jakasi pravidla, kterd
umozni tento material tridit, srovnavat a usporadavat. To vSe ovSem predpoklada
nékoho, kdo predevsim stvoril samotné monady, dale kdo do nich dal potrebny
materidl a nezbytna pravidla, a zejména kdo garantuje, ze to vSe neni oskliva
hra, ale cosi smysluplného a , pravého”. Myslenku, ze by mohlo jit o néjakého
zloducha, vyslovuje okrajové uz Descartes, jehoz je Leibniz jakymsi ,filosofickym
vnukem” (mohl by byt také jeho pozdnim synem, jsa jen o padesat let mladsi).
Tento zpUsob uvazovani je charakteristicky pro evropskou kontinentalni tradici, tj.
pro tzv. karteziansky racionalismus. Do jisté miry jde o nové vitézstvi platonismu
nad aristotelstvim, i kdyz v déjinach filosofie to byva interpretovano jinak (jako
pocatek nové doby a nového mysleni). Postupné vSak kontinentalni myslitelé
museli Celit stale naléhavéjsim namitkam empiristické filosofie anglosaské, a to
bud respektovanim druhého zdroje filosofie (a podle empiristl hlavniho zdroje
mysleni viibec), nebo pokusem o odvozeni veskeré predmétné skutecnosti z
ducha a jeho mysleni (k ¢emuz dosSlo v klasickém vyvrcholeni némecké filosofie,
tzv. némeckého idealismu).

(Berlin, 930314-5)

<<

>>>



Budoucnost / Budost

Védci z praktickych dlvod{ povazuji nékteré véci za jisté, ovsem obcas jim je
nékdo z nich musi ponékud zpochybnit, ma-li véda postoupit kupredu. Konec
koncl se vlastné chovaji podobné jako normalni lidé, kdyz povazuji za jisté, ze
zitra vyjde zase Slunce. Uz Hume poukazal na to, Ze to je jenom nas navyk, ktery
nas vede k dlvére, Ze bude zitra zase vSechno tak, jako to bylo az dosud. Proti
tomu se obvykle namitd, Ze tak tomu je jen u laika, kdezto védec ze rozumi
mechanice slunecni soustavy a proto ze vi naprosto jisteé, ze Slunce zitra vyjde.
Ale ani s touto védeckou jistotou to neni zase tak slavné, zejména nejde-li pouze
o zitrek, ale také o delSi ¢asova obdobi, tfeba stovky milion{ let nebo i miliardy
let. V takovych dimenzich prestava jakakoli védecka jistota, protoze se mohou
udat véci nepredvidané a dokonce nepredvidatelné. Védci by asi ve své vétsSiné
byli ochotni pfipustit ty nepredvidané, ale v zadném pfripadé by nepfipustili
nepredvidatelné. Uvedu proto jednu takovou moznost, ktera vlastné znamena jen
otevreni otazky, které se pravé takovi védci naprosto vyhybaji. Aby se vibec
néco mohlo prihodit, tedy dokonce jen néco zopakovat, musi takova udalost mit k
dispozici dost ¢asu. Pokud tu neni dost ¢asu, mUze se stat pravé néco
nepredbvidatelného - totiZz Ze napr. nevyjde Slunce, Ze se vibec zhrouti cely
Vesmir. Nebot Vesmir je zaloZzen na déni, na udalostech. A ty se bez potrfebného
¢asu nemohou dit. Otazka zni: odkud se bere ¢as? Odkud prichazi, aby ho bylo
dost? Tady uz nejde jen o to, zda znovu vyjde Slunce, ale zda i zitra, dokonce za
hodinu, v pristi minuté bude jesté Cas, aby se néco mohlo stat, aby se néco
mohlo dit. Byl to recky basnik, autor tragédii, ktery necha Aintovi (ve
stejnojmenném dramatu) vyslovit pozoruhodnou myslenku, Ze to je Cas, ktery
dava zrod vsemu, aby se to mohlo ukazat, a pak zase vSechno ukoncuje a skryva.
Nepolozil si vSsak otazku, odkud prichazi, z eho se rodi sam cas. Cas potrebuji
jisté i vSechny navraty, vsechna opakovani, rekurence; ale ¢as také umoznuje,
aby se stalo néco nového, co tu dosud vlbec nebylo, tedy cosi neprevoditelného
na to, co tu bylo a je, ani neodvoditelného z toho, co tu bylo a je. Védec, ktery by
chtél poprit, Zze se mohou dit a déji véci nové, dosud nikdy nenastalé, je nutné
Spatny védec, nebot se drzi mytu misto védy. Véda znamena védéni: odkud tedy
,Vi“ takovy védec, Ze neni a nikdy nebude nic nového pod sluncem*“?

(Berlin, 930318-1)

<<

>>>
Kultura - situace v CR

Ackoliv jsme uz v minulych letech néalezeli dokonce jen v byvalém vychodnim
bloku k zemim s nejmensim procentem stredoskoldkd a vysokoskolakd,
nepodnikla ani predesld, ani dnesni vlada nic podstatného k napravé. Na
vysokych skolach se potykaji nejen studenti, ale i ucitelé s zalostnym
nedostatkem prostord a s nedostate¢nou vybavenosti, studenti prichazeji ze
stfednich Skol nepfipraveni, knihovny nejen Spatné funguji, ale maji nedostatek
kvalifikovanych pracovnikl a skladovacich prostor, nemluvé o prostredcich na
nakup literatury a udrzovani dosavadnich fond{. Stav a kvalita uciteld zejména v
humanitnich oborech nebyla radné provérena a Uroven predndsek je v radé
oborl nedostatec¢nd, nékdy primo skandalni. Prohlasovani, Zze naprava je v rukou
Skol a Ze stat nechce zasahovat, je pokrytecké. Na Skolach (podobné jako mezi
ministerskymi Gredniky) maji stale prevahu staré kadry, ne vzdy nejhorsi, ale
svazané rlznymi pouty s mnoha témi, kteri by méli - pro nedostate¢nou Groven a
kompetenci - odejit (tfeba i do predc¢asného dlichodu). Ve védeckych Ustavech



neni situace o moc lepsi. Vlada nasla dosud jen jediny recept: snizeni i tak inflaci
redukované finan¢ni zakladny a percentualni snizeni poctu pracovnikl. Z
vrcholného orgadnu Akademie mé zbyt jen gremium reditell jednotlivych Ustavd,
Z nichz nékteré si na sebe sice mohou velmi dobre vydélat, zatimco ovSem jiné v
zadném pripadé nikoliv (pricemz tu zlstava otazka, zda se mize a ma zakladni
vyzkum orientovat na prodejnost vysledk( védecké prace na trhu). Ani minul3,
ani soucasna vlada nema zadnou koncepci rozvoje védecké prace ani vseobecné
kultury, tj. nema jasné pojeti funkce statu jak v podpore jinak autonomni védecké
pgéce (jak v Ustavech, tak na vysokych Skolach), tak v podpore kulturniho zZivota
vubec.

V posledni dobé se vSak mnozi priznaky, upozornujici, Ze tu nejde jen o néjaké
opomenuti, doCasné prevladnuti jinych, za jesté naléhavéjsi povazovanych
politickych témat, nybrz o stdle jednoznacnéjsi protikulturni orientaci. Nasi v
minulosti téZzce poskozované kulture se nejen nedostava nezbytné pomoci, ale
dosavadni podpory se krati a rusi, aniz by se prikrocilo k podpore rozumnéjsi a
efektivnéjsi. Kdyz se objevi novy program, na némz jsou ochotny se podilet
zahranicni instituce nebo jednotlivci, statni Urednici s nimi jednaji jako s zadateli,
pokud s nimi vibec jednaji. Tak je v posledni dobé asi uz nenapravitelné ohrozen
program prazské casti Stfredoevropské univerzity, kterd se mohla stat jednim ze
vzorl a prakopnikd postgraduéalniho vzdélavani u nas (to mélo jistou tradici snad
jen v mediciné); tak se vrsi stale nové prekazky pred Evropsky kulturni klub; pro
obrovsky kulturni poklad, ktery predstavuji nase nejvétsi knihovny, se dosud
nenaslo reseni a obrovské skody dale nardstaji, nemluvé o Spatné fungujicim a
¢asto nefungujicim servisu; atd., prikladd je celd rada. A ovSem, co se déje
nahore, velmi se rozrlstd smérem doll, a zaroven pri tom pribyva jak na razanci,
tak na negramotnosti az barbarismu. Dokladem toho je karlovarsky pripad, ktery
vyvolal nejen nas Uzas a znechuceni, ale také tuto tiskovou konferenci a nékteré
dalsi formy aktivniho odporu.

Vsichni mame dojem, Ze to jsou priznaky néceho podstatnéjéino, ¢eho si musime
dobre vSimat. Nesmime proto zlstat jen u jednotlivych pripadd, ale musime také
prijit s inicitivnim navrhem, jak zdsadné resit otdzku povinnosti statu vUci
spolecnosti a jeji kulture a jakou tomu dat pravni, zakonnou formu. Kultura se
neobejde bez zajmu a podpory, tedy i materialni podpory ze strany spolec¢nosti.
Byvalo tomu kdysi v ddvné i nedavné minulosti tak, Zze se kral, knize nebo pozdéji
bohaty méstan jako mecenasi chlubili, jaké vynikajici umélce nebo védce apod.
podporuji. V. mnoha pripadech dnes o téchto lidech vime praveé jen proto, ze se
stali mecenasi néjaké vynikajici osobnosti nebo zZe zalozili néjakou nadaci apod.
Dnes u nas - alespon zatim - takovi lidé asi neexistuji, at uz proto, ze nemaji tuto
ctizadost, at uz proto, Zze k tomu nemaji dost prostredkl. Stat vSak naproti tomu
vybird ode vsech ob¢and dané. Musime trvat na tom, Ze urcitd pevna c¢ast danfi
musi byt vénovana na rozvoj véd a uméni a viibec veskeré opravdové kultury, a
Ze pridélovani financnich prostredkl nemuUze zvlasté v tomto pripadé byt jen
zalezZitosti ministerskych Grednikl, nybrz také a predevsim nejlepsich
predstavitell kulturniho Zivota, samotnych kulturnich tvlrca.

V tuto chvili vSak mizeme - a také musime - udélat jedno: protestovat proti
tomu, ze prace, ktera zdaleka teprve nezacinala, nybrz GUspésné se uz dostatecné
dlouhou dobu rozviji, a kterou i Praha mohla Karlovym Varlm zavidét, ma byt
prosté zastavena odnétim vnéjsich predpokladd bez pokusu o ndhradni reseni.
Obavam se, ze tim nepredkladaji svou vizitku jen novi karlovarsti méststi radni.
Zda se, ze v nékterych smérech jesté dnes doznivaji trendy, které jsme asi prilis
zjednoduseneé spojovali s minulym rezimem. Anebo to preziva v nékterych lidech
sam tento rezim? V kazdém pripadé je nejvyssi Cas se Ceské kultury a jeji
budoucnosti bez prodleni energicky zastat.



(poslano na tiskovou konferenci v Mdnesu dne 18. 3. 1993 faxem)
### 930318

<<

>>>

Déjiny a déjepis

Bedrich Loewenstein stale podtrhuje, ze ,historie” jako takova neni
»uskutecnovanim smyslu“, rozuméj historie ,jako celek”. Ale to je podivny
argument. V prirodé je tomu prece podobné: ,jako celek” neni pfiroda ziva
(alespon jak tomu dnes rozumime, nebot plvodné priroda naopak praveé ziva
byla, vzdyt FYSIS je od FYEIN a FYESTHAI), ale to neznamenad, Ze neni
odlvodnitelna a ospravedInitelna biologie jako véda, ktera se zajima jen o zZivé, tj.
jen o to, co ma smysl. Lze se proto nadit, Ze také mezi historickymi védami nebo
spise metodami by se mél délat rozdil mezi tim, co dava smysl a co nedava. A
pak tu chtice nechtice médme pred sebou otazku, co to je vlastné ta historie, kterd
se nestard o to, co davd smysl, ale ktera jen popisuje fakticitu. Mohli bychom to
vyslovit také tak: co je vlastné historického na , anorganické” nebo spise
»alogické” historii? Vzdyt to je néco jesté méné nez pouhé vypsani, popsani
probéhlych déjl, nebot i tyto déje stale jesté maji né&jaky smysl a nejsou pouhym
retézenim nahodilosti. Jisté vSak méa zdlvodnéni a ospravedInéni historie, ktera si
hledi smyslu.

(Berlin, 930319-1)

<<

>>>
Paralogismus

Termin , paralogismus*”, jehoz poprvé uzil Aristotelés, znamenal plvodné chybny,
nespravny zavér, také chybny pocet, pfipominal néco prekvapivého a proti
rozumu jsouciho, nesmysiného, mylného, néco, co je v rozporu s LOGEM a
logikou. Dnes vlastné neni tohoto slova zapotrebi pro néjakou specifikaci druhu
omylu ¢i chyby, ale je mu mozno dat novy obsah, novy smysl a vyznam, a to v
souvislosti s kritikou tradi¢ni, eventuelné i tzv. moderni logiky. Zformalizovanim
logiky doslo k depersonalizaci LOGU resp. k chdapani LOGU jako nepersonalniho:
logické mysleni je takové, které respektuje vSechny logické normy, jez maji
formalni charakter a netykaji se konkrétnich myslenkovych ,,obsah@“. To je vsak
docela konkrétni metafyzika, a jak dnes mlzeme s jistotou fici, je to metafyzicky
predsudek (tedy zatiZenost logiky metafyzikou, navzdory predpokladu Udajné
formalnosti). Budeme-li proto paralogismus chapat jako provinéni proti
samotnému LOOGU, pak se pravé formalni logika bude jevit jako fundamentalné
paralogickd. Anebo mame druhou moznost, totiz ze paralogismus budeme chapat
jako ,,provinéni“ pouze proti této - jak bychom mohli fici - proti-logické formaini
logice (jen v prislusnych proti-logickych momentech, zajisté). To by nam pak
dovolovalo rozlisit dvoji druh paralogism, totiz neopravnéné, prosté vadné,
chybné - a potom opravnéné, legitimni, vyvérajici z napéti, kritiky a polemiky
vlci specidlnim vadam, vlastnim formalni logice. Od ¢asl Hérakleitovych a v
nové dobé zejména od ¢asl Hegelovych je napf. urcité ,,pravo” na (legitimni)
paralogismy pfiznavano (nékterymi na né navazujicimi mysliteli) dialektice.

(Berlin, 930321-1)



<<

>>>
Nepredmétnost - ryzi

Nepredmétna je skutecnost, kterd nemuUze byt pojata a uchopena jako predmét.
To je ovsem negativni vymér, ktery nechdva nedotcenu otazku, proc v tom
pripadé vibec mluvime o skutec¢nosti. Slovo ,skutec¢nost” poukazuje na
vyznamové vztahy ke slovu ,skutek”. To mizeme chapat v obou smérech: na
jedné strané je skutec¢nosti to, k ¢emu mifi a co ovliviuji nase skutky (¢imz jsou
rozliSeny aktivity, které se skute¢nosti vlastné ani nedotknou, od téch, které jsou
dostatecné ucinné, aby néco se skutecnosti udélaly, aby ji ovlivnily, pozménily);
na druhé strané pak je skutecnosti to, co nas ke skutklim vede, co je vyvolava,
provokuje, co k nim vyzyva. A to se mlze zase dit dvojim zplsobem a my pak
muUzeme rozlisit dvoji typ takovych ,vyzev“: bud je skute¢nosti to, co nam je
prekdzkou, co ndm klade odpor, ktery musime prekonavat, abychom dosahli
zamyslenych cill; anebo to je nepredmétna vyzva, kterd musi byt zaslechnuta a
vyslechnuta a na kterou je tfeba odpovédét. (Detailngjsi analyza by ukazala, ze
jde o dvé stranky téhoz.) Zatimco predmétna skutec¢nost je pozlstatkem
minulosti, pouhym reliktem toho, co kdysi bylo a uz neni, reliktem, ktery je pouze
materialem pro pritomnost a pro budoucnost (nékdy ovSem materidlem
kladoucim znacny odpor, jak freceno), nepredmétna skutec¢nost k ndm prichéazi z
budoucnosti, tedy z oblasti toho, co jesté neni. Pfenesené mlzeme mluvit o
budoucnosti, kterd k nam prichazi. Dilezité je ono ,k ndm*“: ona advenientni
(adventivni) povaha , pravé budoucnosti“ neni jen obecna, budoucnost neprichazi
jen vSeobecné, nybrz strukturuje se jesté ve své nepredmeétné, jesté nejsouci
podobé do jednotlivych budoucnosti konkrétnich (konkrescentnich) Cili pravych
jsoucen. ,VSeobecna“ budoucnost tak nejenom pfrichazi, ale strukturuje se do
adresnych vyzev, ,oslovujicich” v podobé nepredmétnych vyzev kazdou bytost,
takze nema jen adventivni ¢i advenientni, nybrz zaroven provenientni podobu.
Nepredmeétny proces strukturovani prichazejici budoucnosti je vzdy , priméreny*
tomu pravému jsoucnu, té bytosti, jiz je adresovan, a to nejen co do jeji Urovné,
ale také co do jeji situovanosti. Nepredmeétné vyzvy jsou totiz vzdy situacni, coz
znamena, ze oslovuji kazdou jednotlivou bytost jako praveé ji a v jeji konkrétni,
jedine¢né chvili, v jejim pravé aktudlnim okamziku, a to jak co do jejiho vnitrniho
rozpolozeni, tak co do rozpolozeni véci (= reliktd minulosti) v jejim okoli, ale vzdy
z vyhledem, perspektivou do (prichazejici) budoucnosti.

(Berlin, 930321-2)

<<

>>>
Reflexe

Kralicti prelozili ve 4. versi 23. Zalmu ¢ast hebrejského textu, ktery bohuzel
nedovedu posoudit, jako ,, dusi mou ocerstvujes”; totéz misto je v latinském
prekladu jednak ,,animam meam refecit” (luxta hebr.), jednak ,,animam meam
convertit” (luxta LXX). Anglicky preklad zni ,he renews life within me“. Ve
stfedovéku se terminem ,,conversio” nebo také ,reditio” prekladal ProklGv
vyznamny termin EPISTROFE, jenZ znamenal to, co pro nas dnes znamené
Jreflexe” (proto také Casty stfedovéky vyskyt ,reditio in se ipsum®, ale u Tomase
Akvinského uz obcas najdeme také ,reflexio”, znamenajici totéz co ,reditio”).
Mam za to, ze je tfeba se poradit s Hellerem, jak to vypada v hebrejském textu a



co se z toho da vyvodit pro doloZeni prae-reflexe u starych Izraelc(. Jestlize pak
misto o ,,dusi“ budeme mluvit o subjektu, pak vlastné plati v rznych ohledech
vsechny uvedené preklady, z nichz ovsem nékteré se jevi jako ponékud
nivelizujici resp. jako understatementy (to plati zejména o ,olerstvovani“,
neznamena-li to spise obnovovani; ale také o anglickém ,,obnovovani zivota“,
ktery oproti samkotné myslence - pokud tam vskutku je - zni navzdory
~modernosti” ponékud trivialné), zvlasté pokud interpretujeme subjekt v
souvislosti s teorii reflexe, jejiz prostredni faze spociva v ek-statické vyklonénosti
subjektu do budoucnosti, tj. vstfic tomu, co subjekt nejen pfivolava, ale prfimo
vyvoladva k ex-sistenci, tj. k onomu vzdy nové se dé&jicimu aktu vyklanéni
budoucnosti vstric, ktery vlastné nemUzeme ani jiinak chapat nez jako
novotvoreni, byt zajisté nikoliv do té miry kontingentni, aby vilbec nenavazovalo
na dosavadni ,byti“ subjektu. Vyklad citovaného mista by pak musel fici:
vyvolavas mne samého, tj. mdj subjekt, do nové ex-sistence cestou reflexe, tj.
cestou odstupu ode mne samého a skrze vyklonénost do tvé ke mné prichazejici
budoucnosti, ktera se tak stdvd mou vlastni budoucnosti, tedy skrze otevrenost
v0ci tvé adventivni a provenientni ryzi nepfedmétnosti. Pak ma opravdu smysl se
nebat ,smrti“ (resp. ,cesty udolim stinu smrti“, protoze sama mé ex-sistence je
nadSenym vykrikem, ze jsi a ze jsi ,se mnou”.

(Berlin, 930322-1)

<<

>>>
Zivot - umély (modelovy)

Nejenom v anorganické, ale stejné tak v organické chemii previada
mechanisticka orientace na ovlivihiovani atom a molekul zvendi, na jejich ryze
chemické sestavovani, tj. slu¢ovani a naopak rozlucovani atd. Zcela mimo ramec
jakéhokoliv zajmu je sestrojovani molekul, které by se v urlitém prostredi
dovedly ,chovat” zplsobem, ktery by pripominal citlivy receptor, schopny navic
urcitym zplsobem reagovat (a to jak na prostredi, tak i na selektivné vybrané
molekuly jiné, spiSe vSak odliSné nez stejné i podobné). Tak, jako se podafilo
pripravit nekovové vodice, tak je tfeba usilovat o vytvoreni molekularnich
systému, které by predevsim byly schopny rychleji a efektivnéji ,,reagovat” na
»Vvyzvy k trenddm* ¢i tendencim, nez to dokazaly kdysi prvni protozivé systémy
prirodné organické. To je jedind mozna perspektiva: najit zplsob, jak modelové
urychlit ,vyvojovy proces”, a ovsem naijit také zpUsob, jak jej ovliviiovat
Zzaddoucim zplsobem (a pritom nepfripustit, aby se takovy proces mohl vymknout
trvalé kontrole).

(Berlin, 930322-2)

<<

>>>
Smysl a fakticita

Stalo se zvykem fakticitu a jeji eventuelni smysl stavét proti sobé, a to predevsim
proto, ze takovy ,smysl“ je chdpan jako cosi subjektivniho. , Objektivni“ smysl
zadny neexistuje, ,,objektivni“ jsou jen fakta resp. fakticita, kterd je zpracovana
do podoby konstatovanych fakt. V pozadi za timto zplsobem mysleni je
obrovsky predsudek, tj. pred¢asny a proto nepromysleny a nedomysleny (nebo
$patné, nespravné domysleny) ,,soud”. Predevsim samo konstatovani faktd se



nikdy neobejde bez respektu k jistému smyslu, bez néhoz nelze zddné faktum
vlbec konstatovat. Za druhé ono tzv. konstatovani ,,objektivniho fakta” znamena
ve skutecnosti jen jeho vytrzeni s kontextu, ktery je ovsem takté ,fakticky” a k
~fakticité” nalezi. Za treti o fakticita jesté nekonstatovana, tj. - s Kantem receno -
fakticita ,,0 sobé&", zlstava nejen nekonstatovand, ale mimo nase védomi a nelze
o ni fici vlibec nic - a zejména ne to, Ze ,sama o sobé” Zadny smysl nema. A
jakmile ji konstatujeme, uz ji zavlékdme do jistych smysl vice méné maijicich
kontextl. Pokud jsou tyto kontexty vadné, mlze se stat, Ze konstatovana
fakticita sed jevi jako nesmysiIna (a to pravé proto, Ze byla vytrzena z plvodnich,
faktickych kontextl). SA tim se dostdvame k rozhodujicimu bodu: pro¢ vlibec je
fakticita stavéna do protivy vici smyslu? Cozpak neni mozné, Ze vedle smyslu,
ktery ma néco jen pro nds, tedy vedle smyslu subjektivniho, neni mozno zjistovat
a brat na védomi také smysl, ktery to ma pro nékoho jiného, a smysl, ktery nékdo
jiny do véci a udalosti vnasi a vklada a realizuje? NemU{zeme potom takovy smysl
povazovat za ,fakticky“? Coz nema ptaci hnizdo ,fakticky” smysl, a to nezavisle
na nas a nasi subjektivité? Je okolnost, Ze to hnizdo ma smysl| pro dvojici ptakd
ale jak vime, ¢asto potom i pro jiné ptaky), dostate¢nym dlvodem k tomu,
abychom rekli, Ze ten smysl je jen zdanlivy, jen subjektivni, domnély? Coz neplati,
Ze to hnizdo je ,fakticky” nécim vic nez material, z néhoz bylo postaveno? Tak
jsme si pripravili pddu pro tvrzeni, Ze je treba rozliSovat mezi tim, kdyz méa néco
smysl jen subjektivni a domnély, a tim, kdy néco ten smysl opravdu ma a je toho
mozno vyuzit skute¢nym (faktickym) uplatnénim.

(Berlin, 930323-1)

<<

>>>
Poznani / Reflexe / Ja

Tradi¢né se problém poznani predvadi nasledovné: na jedné strané je subjekt
poznani, na druhé strané je poznavany objekt, a v samotném aktu poznavani se
subjekt vztahuje k onomu objektu jistymi poznavacimi prostredky. To je ovSem
predstava i lépe konstrukce jakéhosi podivného prihlizejiciho, ktery je s to
sledovat, co déla néjaky jiny subjekt (aniz by s tim mél stejné problémy jako onen
subjekt s poznavanim svého objektu), a ktery je navic s to vidét také onen objekt,
aniz by se do toho svou subjektivitou jakkoliv zaplétal (tj. aniz by sdm poslouchal,
dival se, néco podnikal). Ve skutecnosti je vSechno jinak. Prvni, s ¢im je treba
pocitat a z ¢eho je nutno vyjit, jsou jakési ,,obsahy” védomi, které samo sobé
zdaleka nerozumi a které nejprve musi zacit samo v sobé délat poradek (tj. davat
k sobé to, co k sobé nalezi, a nedavat k sobé to, co k sobé nendlezi). Takovy
poradek ovsem musi nejprve zacit délat co nejbliz u sebe; k tomu, co je dal, se
musi teprve obtizné dostavat. Jedind cesta k zavadéni takového poradku ve
védomi, jehoz cilem je, aby se védomi alespon trochu a zcela predbézné vyznalo
samo v sobé, je fyzickd aktivita, tj. aktivita, kterd prechazi az do télesnych
pohybl. Pokusy o takové akce jsou vzdycky zpocatku podnikany jen ,na zkousku
nebo dokonce jen ,nazdarblh“, a teprve po jisté dobé se drobné a ojedinélé
pred-zkusenosti nahromadi do jakési prvni zkusenosti, jez dovoluje pristi akce
provadét postupné stale cilenégji. Nema-li cely proces ustrnout na jakési rutiné,
ale ma pokracovat dal smérem k opravdovému poznavani okolnich déjd, bytosti a
predmétd, je nutno, aby byla spinéna jedna zdsadni podminka, totiz Ze védomi se
dokaze vztahnout samo k sobé, ne tedy pouze k okolnim skutec¢nostem (timto
vymezenim se ovSem dostavam do rozporu s tim, co bylo feceno shora, ale ¢inim
to jen pro zjednodusSeni; mohl bych se tomu zadsadné vyhnout). Jinymi slovy:

u



zakladnim predpokladem poznavani je vedle samotného védomi jeho schopnost
si uvédomovat i sebe, tj. své uvédomovani ¢ehosi jiného. A tomuto vztahovani
védomi k sobé se rika reflexe.

(Berlin, 930329-1)

<<

>>>
Poznani / Reflexe / Ja

Teprve za predpokladu, ze védomi je v reflexi schopno se vztahnout k sobé
samému, se mlze pokouset udélat ve svych ,obsazich” viibec néjaky poradek
tak, aby zaroven pfi tomto poradani alespon trochu védélo (bylo si védomo), co
to vlastné pri tom poradani déla (napr. aby to mohlo nékdy cilené a nejenom
rutinné provést znovu). Clovék ovéem vyvojove souvisi s jinymi vy$$imi Zivocichy
a leccos se uci také jen jako rutinu (ostatné by ve svém védomi na vSechno ani
pozor davat nemohl, takze jak mUze, zatlacuje nékteré jiz naucené a zabéhané
funkce do rutiny i na vyssich stupnich svého individudlniho vyvoje). Prvnim
zavaznym krokem kupredu je schopnost - dnes to mlzeme pozorovat uz jenom u
nejmensich déti - rozpoznat ty ,obsahy” védomi, které se vztahuji k vlastnim
akcim, od ostatnich, jejichz plvod a zdroj zatim nebyl (a zatim ani jesté nemUze
byt) identifikovan. Je to dllezité zejména pro orientaci v nejbliz§im daném okaoli.
Jde predesim o pohyby koncetitami a hlavou; ¢asem se prihodi, ze ru¢ka zavadi o
nozku apod. - dité se nauci v okolnim svété rozeznavat své télo od ostatnich
skutecnosti. To vSe je mozné jen na zakladé reflexe, ma-li to vést ke skutecnému
poznani a nikoliv jen k jakémusi prizplsobeni okolnostem a navyku na né, k
jakémusi zdomacnéni v daném prostredi. Obrovskou Ulohu tu pIni pamét, kterd
dava k dispozici vSechen material potfebny k tomu, aby v mySlenkach celd akce
mohla probéhnout znovu a a aby byla pozornéji, nez je to mozné pfi jejim prfimém
provadéni, ,privedena” pred védomou reflexi a podrobena rozboru. Zakladni
dllezitost pri tomto rozboru ma nejprve spravna orientace, pokud jde o prvky,
Uzce spjaté s ,,predmétem*” (,cilem”) provedené akce, na rozdil od prvkd, za néz
nese plnou odpovédnost ,subjekt” akce. Toto rozliSovani postupné vede ve
védomi k vydéleni subjektu z ostatku svéta, ackoliv se subjekt sam se sebou
nikdy a nikde nemize setkat. Vime ze zkuSenosti s malymi détmi, Ze neni tak
docela snadné dospét k védomi sebe, tj. k plnému uvédoméni toho, ze ,ja"
nejsem jen ten, na kterého ukazuiji, kterého vidi, s nimz rozmlouvaji anebo o
némz mluvi ti druzi, Ze tedy nejsem ani ,ty“ ani ,,on“, nybrz pravé jen ,ja“, a to
predevsim sdm pro sebe, a pak i pro jiné.

(Berlin, 930329-2)

<<

>>>
Reflexe / ,Ja“ / Subjekt

Mluvit o sobé jako o ,j&“ jeSté zdaleka neznamena chapat, co to filosoficky
znamena. Mame prastaré literarni doklady o tom, ze lidé (v néjakém pribéhu) o
sobé mluvili v prvni osobé, ale presto se tato ,prvni osoba“ pravé jakozto ,ja“
stala filosofickym tématem teprve velmi pozdé, vic nez dva tisice let poté, co
filosofové zacali filosofovat. Ted se musime domluvit, jak o tomto ,ja“ budeme
nadale mluvit, abychom mohli dalsi prézkumy délat s jistotou, Zze si rozumime. Ve
skutecnych déjinach filosofického mysleni se dostalo tomuto ,,ja“ pojmenovani



prinejmensim v nékterych jazycich ponékud matouciho. Do tématu se zakousli
predevsim filosofové némecti, a ti razili termin ,subjekt” (navazovali tim ovSem
uz na tradice starsi, pozdné stfedovéké, nebot problém Uzce souvisi s
kfestanstvim). My Cesi jsme byli filosoficky vZdycky nejvic zavisli na myslitelich
némeckych (tady ostatné nejde o vrcholy némecké filosofie, ale predevsim o
filosoficky zargdn, ktery k nam pronikal po mnohem nizsich Urovnich) a proto
nase uziti terminu ,subjekt” je témér v naprosté shodé s analogickym uzitim v
némciné. V tomto pripadé nam to je k uzitku, protoze si na to nemusime teprve
tézce zvykat, jak je tomu v jazycich romanskych nebo v angli¢tiné. Rozhoduijici
pro nase Uvahy v tuto chvili je skute¢nost, Ze to v déjinach pojmového mysleni
trvalo dva tisice let, nez nékteri genialni myslitelé rozpoznali, Zze nikoliv jen
emocionalné, nybrz filosoficky, tedy pojmové je zakladni rozdil mezi subjektem a
objektem, Cesky mezi podmétem a predmétem. Jesté dnes jsou myslitelé, ktefi
onu specificnost ,,subjektu” ve srovnani s ,objekty“ relativizuji nebo primo
popiraji (napr. tvrzenim o relativité vztahu subjekt-objekt, ktery Ize pry vzdycky
obréatit, nebo prevaddénim subjektu na strukturu, tedy de facto na objekt, apod.).
Mohli bychom to fici tak, ze teprve reflexe, ktera dovede rozpoznat rozdil mezi
subjektem a objektem, je skutecnou reflexi, protoze dokdazala podrobit reflexi
sebe samu. Je to totiz zalezitost reflexe, ma-li byt rozpoznan a pojmové
konstituovan subjekt jako subjekt a nikoliv jen jako ,,nam nejblizSi“ objekt.

(Berlin, 930329-3)

<<

>>>
Pojmovost nerecka

VSechno se zda nasvédcovat tomu, Ze nastala doba velmi vhodna ke zkoumani
moznosti, jez se budoucimu mysleni oteviraji navdzanim na predpojmové dédictvi
hebrejské myslenkové tradice a pokusem o jeho pojmovou interpretaci (resp. o
zalozeni nové tradice pojmového mysleni, které by se rozvijelo pravé navazanim
na staré hebrejské predpojmové tradice). Krestanstvi totiz znamena de facto
helenizaci hebrejského odkazu (a to by mélo jisté zajimat i samotné krestany a
predevsim theology, nebot to predstavovalo také povéazlivou helenizaci
plvodniho JeziSova evangelia, kterd za¢ind hned po JeziSové smrti). Dnes snad
jsme dospéli tak daleko, Ze je mozno tuto otadzku vazné polozit a neupadnout
ihned do podezreni a nemilosti ze strany vétsSiny krestanstva. Kromé toho je tady
jakdsi pseudotolerantni vina neurcité nabozenska, ktera se ,opiji“ svéraznymi
odvary staré indické, ¢inské a ja nevim jaké jesté jiné ,filosofie”; proc¢ by tim
spise nemély byt uvitany docela vazné a metodické pokusy, zamérené na Predni
Vychod a zejména do staré Palestiny? Vyhodou je také to, Ze dnes se vyraznym
antisemitismem ve slusné spolecnosti kazdy znemozni. A ke vsemu je ve filosofii
lepSim mysliteldm uz docela jasné, Ze s reckou (a to znamena celou tradi¢ni)
metafyzikou to uz dale opravdu neni mozné, Ze je tfeba se pokusit o hlubokou,
zasadni zmeénu v mysleni. Okolnosti se tedy zdaji byt pfiznivé. Zbyva jen jediné:
pustit se do toho.

(Berlin, 930331-1)

<<

>>>

Pesimismus / Optimismus / Situacnost



George Bernanos pry kdesi napsal (pokusim se to vyhledat): , L optimiste est un
imbécile heureux; le pessimiste est un imbécile malheureux.” (Cituje to v
predmluvé ke knize o G.Marcelovi Simonne Plourde, viz xcop. 8256, str. X.) To
docela dobre odpovidd mému presvédceni, Zze optimismus i pesimismus jsou
nalady a nikoliv presvédceni (kde Clovék je ,,svédkem®). Ve skutecnosti jde o
povahu situace a o perspektivy, které vskutku poskytuje: jsou situace, které
nemaji Sanci se vyvijet dobre (samy o sobé, bez zdsahu, bez intervence), a
naopak situace, které jdou zadoucim nebo dobrym, spravnym smérem (a tim
spiSe si zadaji, abychom se s vyvojem solidarizovali a dalSimu pozitivnimu vyvoji
napomahali). Generdlni optimismus je nesmyslem, protoze nékteré trendy
nepochybné vedou ke zkaze nebo k tézkym porucham, a stejné tak je nesmyslem
generalni pesimismus. Jako vzdy je tfeba peclivé rozliSovat povahu vyvojovych
trendl - a potom na zadkladé takového rozpoznani jednat. Samo jednani vsak v
sobé zahrnuje védomy ¢i nevédomy, spravny Ci nespravny moment hodnoceni:
jedname tak, abychom néceho dosahli nebo abychom néemu napomohli. A tu
je, pokud jde o nas, vposledu rozhodujici, zda chceme napomahat dobrému nebo
vlle mdze vést k Serednym konctim, a zlé imysly mohou byt v pr@ibéhu dalsiho
déni obraceny v cosi pozitivniho. To ovSsem vlibec neznamena, Ze na oné , dobré“
¢i zIé" vlli viibec nezaleZi. | nejlepsi ,,dobra vile” musi byt vedena a korigovana
rozumem, tj. spravnym chapanim véci, situaci a vibec skutecnosti.

(Berlin, 930419-1)

<<

>>>
Reflexe

Schlegel kdysi napsal (v ,Lucindé”): ,Das Denken hat die Eigentimlichkeit, dal
es nachst sich selbst am liebsten Uber das denkt, worlber es ohne Ende denken
kann.” Tim sice je vskutku postizeno néco pro mysleni charakteristického, ale v
tak prekroucené az zlomysiné podobé, Ze praveé to hlavni je zapomenuto. Mysleni
je totiz zvlastnim zplsobem schopno se vztdhnout samo k sobé. JenzZe to je
zkusenost pouze evropského (nebo prinejmensim Evropou néjak
poznamenaného, ovlivnéného) ¢lovéka. To vlbec neplati o kazdém mysleni,
zejména nikoliv o mySleni predpojmovém, mytickém, a jesté dodnes ani o
kazdém mysleni poetickém. Ona zvlastnost nemUze byt proto pripisovana
samotnému mysleni, nybrz néemu, co si mysleni (a mysliciho) jakoby privlastni
a prizplsobi: a toto ,néco”, tedy co nema svij plvod v mysleni, ale co si mysleni
(a mysliciho) na urcité drovni a v jisté déjinné souvislosti podmani, tedy toto
»,Néco je - LOGOS. To nas zaroven privadi k rozpoznani, ze LOGOS timto
zplsobem ,plsobi” také na nizsich Grovnich, kde o mysleni jesté nemUze byt ani
reci. VSude tam, kde mizeme odhalit schopnost vztdhnout se k sobé, je , pfi
praci“ LOGOS. Némci maji pro tuto schopnost resp. pro vztazenost k sobé zvlastni
vyraz: ,Selbstbezliglichkeit”. Ta je docela napadné a zfejmé pritomna vSude tam,
kde jsou Zivé bytosti, ale bylo by kratkozraké nechtit vidét, Zze ,plsobnost” LOGU
se na zZivot neomezuje, ale Ze se projevuje vsude tam, kde Ize registrovat reakce
a reaktibilitu. Zvlastnosti oné schopnosti vztdhnout se k sobé v pripadé mysleni je
ovSem néco opravdu jiného, a tuto jinakost chceme pojmenovat slovem, které
dostalo nalezity vyznam teprve v ramci hlubsiho pojeti, totiz slovem ,reflexe*.
Reflexe vsak neni resp. nemusi byt ,,zalibou” mysleni, nebot stejné tak mUze byt
jeho ,postrachem”, désem, pred nimz couva. Tam, kde vskutku odhalime
»zalibu“ v reflexi, musime nahlédnout, ze ma jiné koreny nez v samotném



mysleni a dokonce jiné nez v reflexi, k niz ani zaliba, ani dés nenadlezi s nijakou
nutnosti.

(Berlin, 930421-1)

<<

>>>

Zpredmétnéni a zvnéjsnéni / Udalost - prabéh a zvnéjsnéni

Vyjdeme-li z myslenky (z myslenkového modelu) udélosti, pak mizeme ,realny*
pribéh udalosti popsat jako postupné zvnéjsnovani série jsoucnosti, jimz tyto
uddlosti vlastné prechéazeji z ,jesté ne” do ,jiz ne”, tedy z , budosti“ do , bylosti“
prislusné udalosti, v niz jsou integrovany v udalostny celek. Pro jiné udalosti
(resp. pro jejich reaktibilitu) jsou pristupné pouze v podobé svych pravé
aktuélnich jsoucnosti, tj. pouze ve svém momentalnim zvnéjSnéni. A pravé zde
dochazi k tomu, Ze jedna udéalost se mlze ,stat” ve svém zvnéjsnéni
~predmétem” pro udalost druhou. Na této obecné - a tedy mj. také daleko pred-
lidské - Urovni ovsem jesté nemusime mluvit o pfedmétech a zpredmétnovani -
ostatné to zalezi na dohodé. V kazdém pripadé vSak jesté daleko pred tim, co se
v Uzkém ramci lidské subjektivity Casto oznacuje za rozStépeni skutecnosti na
subjekt a objekt (jako by pred timto rozstépenim skutecnost byla jednotou
subjektu a objektu - nesmysliny to predpoklad!), mizeme tento fenomén jednak
dokonce pozorovat. Udéalost se nemUze najednou, v jednom okamziku zvnéjsnit
jako celek, jako celé jsoucno, nybrz mlze se zvnéjsnovat vzdycky jen
fragmentarné (a to dokonce ne pouze v ¢asovém smyslu fragmentarné). Proto
také zpredmeétnéni, o kterém mluvime na Urovni lidského védomi a lidské
pojmovosti, vibec ani nemUze postihnout onen celek, a to ani po nejriznéjsich
korekturach a vylepSenich (napf. kdyz ,,sklddame obraz“ udélosti jako celku z
jednotlivych zpredmétnénych (tj. na predmét redukovanych) aktualnich
jsoucnosti, jako by viibec bylo mozno je tak poskladat vedle sebe (v iuxtapozici).
Zadna okam?zita jsoucnost udéalosti nem{ze byt redukovdna na pouhé své
zvnéjsnéni, nebot je spolu s ostatnimi jsoucnostmi (minulymi nebo teprve
budoucimi) integrovédna v jeden celek praveé po vnitrni strance a nikoliv zvenci.
Tim méné smi byt zanedbavana okolnost, ze v kazdém okamziku jsou - vzdy s
jednou jedinou vyjimkou - vSechny jsoucnosti téze udalosti nejsouci a tudiz nejen
nezvnéjSnéné, ale také nezpredmeétnitelné.

(Berlin, 930422-1)

<<

>>>
Vnitfni a vnéjsi / Vnéjsi a vnitini / Zvnéjsnéni / Zpredmétnéni

Kritika zpredmétnovani a vlbec zpredmétnujici tendence hlavniho proudu
evropského mysleni neni viibec nova, ale prece jenom relativné nedavna. Nékteri
autofi ji historicky zarazuji jako ,Ustfedni motiv romantické teorie poznani“. Jako
myslitelé obzvlasté vyznamni v tomto ohledu se uvadeéji na prvnim misté Fichte,
Schlegel a Novalis. V jistém zjednodusSeni vSak Ize pocatek oné mysSlenky vidét v
Leibnizové pojeti monad. Leibniz jako prvni disledné uved! do filosofie myslenku
nitra, niternosti, vnitrni stranky jsoucna, ktera je principialné nepfristupna zvendi.
Znamy je jeho v jistém smyslu dobre karteziansky argument mozku jako
néjakého mlyna nebo tovarny. Kdybychom mohli zmenseni vstoupit do této



tovarny, mohli bychom prochazet vsemi jejimi saly, chodbami a oddélenimi, ale s
mysSlenkou bychom se nikde nesetkali. (To dnes pripomina zcela bézny rozdil
mezi hardwarem a softwarem.) Vnitfni tedy neznamena néco mensiho ,,uvnitr*,
na co se jemnéjSimi prostredky prece jenom mizeme podivat a dotknout se toho.
Bohatost celého vnitfniho svéta se vejde do pseudo-fyzického bodu, jimz je
jednoducha monada. Leibniz problém vztahu mezi vnitfnim a vnéjSim ovsem
svym myslenkovym modelem monady jen otevrel a ponechal jej pristim
myslitelskym generacim. Romantismu byl tento dliraz na niternost blizky, ale
sama myslenka rozhodné romanticka neni a romantismus byl jejimu rozvijeni
spiSe na prekazku nez ku pomoci. Proto bez ohledu na romantizujici ingredience
spole¢né celé plejadé vyznamnych myslitell (ostatné nejen némeckych, ale
némeckou filosofii nepochybné ovlivnénych) mizeme docela presné sledovat
inherentni filosofické motivy a zejména odlisné prostfedky myslenkového
zpracovani jednotlivych velkych mysliteld, ktefi jsou zahrnovani pod pojem
romantického mysleni a pripadné romantické védy. Rozhodujici krok kupredu
vidim v Hegelovi, ktery na rozdil od Leibnize pojal vztah mezi vnitfnim a vné&jSim
déjové, udalostné, mozno fici dynamicky. Jeho de facto protiromanticky (ale také
protileibnizovsky!) dliraz Ize vidét ve vymezujici formuli, Ze co se nezvnéjsnilo,
nebylo ani uvnitf. Proti tomu znovu zaprotestoval Kierkegaard krajné zvelicenym
podtrzenim rrozhodujiciho vyznamu niternosti. A jsme u dnesniho problému.

(Berlin, 930423-1.)

<<

>>>
Subjektivita - chapani / Nepredmétnost

O déjinach subjektivity mizeme pojednavat ve dvojim smyslu: bud ndm jde o to,
jak se subjektivita projevovala od nejstarsich poc¢atkl a k jaké podobé se posléze
vyvinula a ¢eho se ,dopracovala“, anebo ndm puUjde nikoliv o samotnou
subjektivitu, nybrz o to, jak byla objevena, uvédomovana, interpretovana a jaka
pojeti subjektivity byla az dosud vypracovana a verejnosti predlozena. Docela
zvlastni udalosti se pro oboji tuto ,historii“ musi stat vyndlez a uplatnéni reflexe,
¢imz rozumime predevsim a prevazné reflexi pojmovou, provadénou pojmovymi
prostredky. Zatimco (az na néjakou tu vyjimku, kdy musime mluvit o prae-reflexi
nebo protoreflexi) spadalo az do té chvile jakési sebe-uvédoméni subjektivity
nadale do jejiho vlastniho ramce, vynalezem a uplatnénim pojmové reflexe se
cosi pronikavé méni: subjektivita se pfimo programoveé stépi do dvoji podoby ci
spiSe na dvé velice odlisSné sféry, jejichz misto v celkové subjektivité je hluboce
odlisné a jejichz zpétny vliv nejen na subjektivitu, ale vibec na cely zplsob Zivota
se od sebe nejen lisi, ale stéle vic od sebe navzajem vzdaluje (coz mé
pochopitelné mnohem starsi koreny, ale i ty mohly byt rozpoznany az diky oné
reflexi). Pravé z tohoto rozpoznani problematic¢nosti tzv. objektivity zije tzv.
romanticka reakce, kterd proti suché, strohé, chladné pojmovosti zdlraznuje cit,
teplé mezilidské vztahy, zejména ovSem jejich prozitek, nékdy vasné, a ovsem
vSe co s tim souvisi, lidskou velikost, heroicky osud atd.atp., také porozuméni
proti chdpéni, vcitovani a vmysleni proti zpredmétnujicimu modelovani a vidéni z
distance aj. Na tuto romantickou reakci pozdéji navazal personalismus a dnes
celé ekologické hnuti. Tim se vSak zaroven stava stale jasnéjSim jeden z hlavnich
filosofickych Gkoll nasi doby a nejblizsi budoucnosti: tentokrat jiz bez
romantickych motiv( zadit ustavovat nové mysleni a nové myslenkové
prostredky, jimz by uz nebylo mozno vytykat redukcionistické zpredmeétnovani,
ale které by dokazalo stejné presné myslit, minit skute¢nosti nepfedmétné a



nezpredmétnitelné. Bez jistého obezretného navazani zvlasté na némeckou
romatickou filosofii (ovSem nikoliv nutné na jeji romatické momenty) to asi
nepljde a ani by nemélo smysl se tomu vyhybat.

(Berlin, 930424-1.)

<<

>>>
Politika

Aniz bychom se poustéli do reseni otdzky, co to je Uspéch v politice, predem
vyradime nebo alespon nechame stranou politiku nedspésnou, asi tak jako
nechavame stranou bankrotare, kdyz chceme néco vylozit o podnikani. A tak
tedy politiku, tj. Gspésnou politiku, m@zeme chéapat jako dvoji, totiz bud jako
etickou (eticky pozitivni) nebo jako Spatnou (eticky negativni). Politika striktné
vécnad, pragmaticka, technicka, eticky indiferentni neni jakozto politika mozna. To
pochopitelné vibec neznamenad, Ze politik mize a smi byt jen mravny a ze
vSechno dalSi mu bude samo a bez jeho pricinéni pfidano. Kazda politika ma své
vécné, technické problémy, a ty musi resSit se znalosti véci a technicky zdatné.
Stejné jako v etice, také v politice zdaleka nezalezi jen na dobrych umyslech. Ale
tak jako nelze odetictit a tedy naprosto zpragmatictét etiku, tak nelze odetictit a
tedy naprosto zpragmatictét ani politiku. Nejen jednotlivi lidé, ale ani cela
~politickd spole¢nost”, coz je do dnesnich pomérd transponovana starorecka
POLIS, neni zadnou véci, zaddnym predmétem, s nimz by bylo mozno jako s véci a
jako s predmétem zachdazet. Jestlize se dnes hojné pocituje problemati¢nost
pouze vécného, pouze pragmatického, pouze technického pristupu k zivym
bytostem, k biosfére a vibec k prirodé, pak nemdizeme pripustit, aby prezivaly
pseudomachiavellistické, ve skutecnosti cynické predsudky, zakryvaijici jen
vlastni moralni manko Spatnych politik( (a zase pripominam: tak zvané
Uspésnych Spatnych politik{). Spatny politik neni neumél, ale kdo velmi dobre
umi délat Spatnou politiku. Spatna politika je jako kyc: neni to politika neuméla a
nedokonald, nybrz politika Spatna, zla.

(Berlin, 930428-1)

<<

>>>
Filosofie - co je to?

Predem nelze (platné, legitimné) fici, co to je filosofie: neni totiz nic, co by se
predfilosofického nebo nefilosofického (mimofilosofického) dalo fici o filosofii;
nefilosoficky Ize jméno ,filosofie” brat pouze takrikajic ,nadarmo“. Teprve Casem
se pomalu u¢ime rozpoznavat platné (filosofické) a neplatné, marné mluveni o
filosofii; zdanlivé otevrena liberdlnost a smifliva tolerance tu naprosto neni na
misté, prestoze - anebo praveé protoze - zdlvodnéné rozlisSovani je nékdy
mimoradné nesnadné. [VSude tam, kde si budeme jisti, Zze toho pojmenovani je
uzito nepravem a ,nadarmo”, budeme to slovo psat uprostred se -z-, zatimco v
ostatnich pripadech zlstaneme u tradi¢niho -s-.] Zminéné nesnadnosti si byli
filosofové védomi odedavna, tj. velice brzo poté, co filosofie viibec vznikla, jesté
dlouho pred Sékratem. Ukol usilovat o odliseni skutecné (pravé) filosofie od ne-
filosofie, pa-filosofie a pseudo-filosofie vsak od té doby stéle trva (podobné jako
stale trva ukol odliSovat pravé uméni od ne-umeéni, pa-uméni a pseudo-uméni).
Vynikajicim zplsobem to vystihl Soren Kierkegaard v jednom svém aforismu, v



némz filosofii prfirovnava k hadovi, jenz se kazdym svym krokem vysvléka ze své
staré klze. Ale v tu chvili jsou tu ti, kdo do staré kize vklouznou a filosofovani
predstiraji a imituji. Tento vskutku propastny rozdil, ktery nelze redukovat na
technickou (napr. rétorickou) vytrénovanost a viibec na profesionalitu, se
neomezuje jen na filosofovani a filosofii, ale plati pro vétsinu vyznamnych
¢innosti jak myslenkovych, tak obecné Zivotnich. Hermann Broch velmi plsobivé
ukazuje, jak vSude tam, kde se objevi a zacne se uplatfiovat néjaka hodnota,
okamzité v patach za ni prichazi pahodnota, kterd se ji chce podobat, ktera se
pokousSi vSechny jeji vnéjsi znaky imitovat a tak predstirat, Zze prave ona je tou
pravou hodnotou. Nejzfejméjsi je to na vztahu mezi pravdou a IZi. Lez, kterd se
pravdé nikterak nepodoba, neni nebezpecna. Nebezpecnou se stava teprve
takova lez, kterd se nejenom jako pravda tvari, ale ktera se pravdé velice
podoba. Nejnebezpelnéjsi je ta lez, kterou takrka od pravdy nelze odlisit.
Souvislost je tu bezprostredni: filosofie totiz jakozto filosofie stoji a pada pravée
svym vztahem k pravdé.

(Berlin, 930429-1)

<<

>>>
Filosofie a pojmovost

Pro¢ je ve filosofii pojmova presnost tak dllezitd? ProtoZe jen presné formulovana
mysSlenka muUze byt znovu prezkoumana a podrobena kritické reflexi. Bez takové
reflexe neni (a nemUze byt) rozpoznan eventuelni omyl ve své konkrétnosti a ve
svém presném obrysu, a proto ani jeho naprava nemuize byt zdrojem nové
myslenkové, filosofické inspirace: nemize byt presné formulovan poZadavek a
ukol, ktery teprve ma byt splnén, ale nemohou byt ani detailné rozpoznany chyby
a nedostatky tam, kde Ukol uz spinén byl, ale jako feseni stéle jesté plné
nevyhovuje. Tak tomu je zajisté také v kazdé experimentdlni védé a dokonce
vlbec v kazdé lidské ¢innosti. At uz se vdm néco zdari nebo naopak nezdarf,
Uspéch mizeme zopakovat nebo nelspéchu se mlizeme vyhnout jen tehdy, kdyz
dost dobre a do vSech nezbytnych detaill vime, co jsme to vlastné délali,
abychom se na jednotlivé slozky zdarilého nebo neldspésného podniku nebo Cinu
mohli postupné zamérit a soustredit. To vSak je vSechno prace myslenkova. Proto
se napf. o laboratornich pokusech vedou presné protokoly, aby bylo mozno se k
nim vratit a podrobit je analyze. Sama tato myslenkova prace je vSak - zejména
ve védé - také takovym ,experimentem®”, takovym myslenkovym pokusem. Na
promyslenosti pokusu velice zavisi jeho Uspésnost; nejlepsi laboratorni vybava
neni k nicemu, neumi-li védec dobre myslit. Ale jak mlze néjaky védecky
specialista zabezpedit kvalitu svého mysleni? Vzdyt néco takového vibec
nespada do jeho odborné kompetence! Kazdy védec musi uzivat odbornych
pojmU a ovSem také myslenkovych postup(; zaroven vsak je zcela zrejmé, Ze
neni odbornikem ani pokud jde o konstituci (ustaveni) pojmd, ani pokud jde o
kontrolu (vlastnich nebo cizich) myslenkovych postupl a celych myslenkovych
strategii. Protoze se vSak zadny védec, ktery chce byt toho jména hoden, bez
presného pojmového mysleni neobejde, zbyva mu jen jedno z dvojiho: bud'si
kontrolu poneché ve vlastnich rukou a ve vlastni rezii, a pak ovsem to bude
kontrola nutné diletantskd. To je vSak na povazenou, nebot veskera védeckost
jeho préce je potom zavisla na mire diletantskosti, s jakou kontroluje kvalitu a
uroven svého mysleni. Anebo se musi obratit o pomoc jinam, k néjaké takové
discipliné, ktera to dovede (eventuelné ji sam zvladnout).

(Berlin, 930429-2)



<<

>>>
Celek a akce (véetné reakci)

Jakmile nahlédneme nutnost rozliseni pouhé hromady od integrovaného celku, tj.
jakmile od nepravého jsoucna odliSime jsoucno pravé, musime udélat dalsi kroky
dvojim smérem. Predevsim se musime pokusit vysSetfit, co umoznuje a co zaklada
onu integritu, a za druhé se musime pokusit vyzkoumat, co umoznuje a co
zakladda vztah onoho celku k tomu, co do celku integrovano neni. Jinymi slovy,
musime se tazat jednak po vztahu celku k sobé samotnému, jednak po jeho
vztahu k néemu jinému, druhému. V obou pfipadech jde pochopitelné
predevsim o onu zvlastni ,,vnitfni“ (intrinsic) hybnost, o které mluvime jako o
aktivité a o jejichz jednotlivych vykonech mluvime jako o aktech nebo akcich.
Celek nemUze byt integrovan zvenci, nebot zvenc¢i mize byt roztrousené pouze
nahromadéno a vnéjsi silou drzeno pokromadé. K bytostné povaze celku vsak
nalezi, ze se ve své sjednocenosti udrzuje navzdory vsem entropickym
tendencim. Celek, rozumi se pravy celek (tj. integrovany zevnitf a nikoliv zvenci)
vznikd a udrzuje se v protisméru k vseobecném entropickému spadu. Na tomto
misté nas nemusi zajimat, Ze tim vlastné - nejspiS nutné - urychluje entropii
uhrnnou (za predpokladu, ze takovy Uhrn je efektivné a nikoliv pouze v
predstavach uskutecnén, tj. Zze je néjaky , systém* vskutku ,uzavren” - problém
~Svéta vcelku” nechdme neresen). Pro vztah mezi celkem a systémem v
obecném smyslu je dllezité, ze (vnitrosvétny) celek je systémem otevienym, ale
ohrani¢enym. Hranice nemusi byt néjak geometricky ostra, ale mé zasadni
dllezitost, protozZe je hranici mezi ,auton” a ,heteron”, tj. mezi ,sebou samym*" a
¢imkoliv ,jinym*“. Tato hranice vSak principialné neni neprostupna, jak se to
Leibniz pokusil demonstrovat na svém modelu monad. O celcich mizeme tedy
mluvit jako o ,monadach” a podobné jako Leibniz predpokladat monady
jednoduché (primordialni) a slozité. To vSak, co Leibnizovi délalo potize s
vysvétlenim vztahu mezi samotnou (Ustfedni) mondadou a jeji télem (které je
sloZeno také z monad, ovsem perifernich), to mlze byt vyjasnéno,
predpokladame-li, ze prechod mezi vnitfnim svétem monady a jejim osvétim je
mozny, a za druhé ze se uskutecnuje za pomoci a prostrednictvim akci, které
nejsou nezbytné jednosmeérné, ale mohou byt stejné dobre zvnéjsnénim vnitfniho
jako zvnitfrnénim vnéjsiho.

(Berlin, 930429-3.)

<<

>>>
Intencionalita - dvoji

Hlavni problém dosavadni filosofie neni, jak se mylné domniva Adorno, jak se v
mysSleni dostat od pojmu a pres pojem k ,,nepojmovému®, nebot to je zajisténo
dokonce uz predpojmové v samotné intencionalité, ktera bytostné spociva prave
v aktu skutecné trangrese (takze nezlistava pouhou transienci), tj. v prekroceni
sebe a ve vykroceni k né¢emu ,jinému“, co tu je alespon v néjakém smyslu a
néjakém rozsahu Casové drive nez sam (predpojmovy) intenciondlni akt (z toho
dlvodu naleZi k intenci vic nez schopnost se nékam a na néco zamérit, nebot ono
intendované ,,néco” je prinejmensim ptivodné mimo rdmec a ,bezprostredni“
dosah samotného aktu; pravé proto tu jde o transgresi, eventuelné - na vyssi
arovni - o transcendenci, takze bychom misto o intencionalité méli mluvit o



intencionalni transgresi resp. intencionalni transcendenci). Ale ani pro pojmovost
to neni zadny problém, nebot Zzadny pojem nezlstava bez svého (intencionalniho)
predmétu. Pojem dokonce ani bez prislusného intencionalniho predmétu nelze
ustavit. Kazdy pojem je nerozlu¢né spjat se svym intenciondlnim predmétem, tak
jako i naopak kazdy intencionalni predmét je jednoznacné spjat se svym pojmem
(resp. s prislusnou komplexnéjsi pojmovou stavbou). Skutecny problém je jinde,
totiz v oné druhé ,intenci”, vlastné presnéji: v druhém typu intencionality, ktera
je starsi nez pojmové mysleni a ktera pak i samo jiz pojmové strukturované
mysleni nezbytné doprovazi (a v jistém smyslu komplikuje). Tato predpojmova a
mimopojmova intencionalita je vlastni samotné reaktibilité, a to na vSech, i na
téch nejnizsich Urovnich. O té se nyni nehodlame sifit, ale zminku bylo treba
ucinit, protoze nékteri autofi (tfeba praveé Adorno, i kdyz o zminéném déleni

onu predpojmovou nahlodava a deformuje.

(Berlin, 930501-1)

<<

>>>
Reaktibilita

Zakladnim omylem filosofie (a pozdéji védy) prinejmensim od dob Parmenidovych
je koncept sobéstacného, v sobé samém spocivajiciho, na nicem dalSim
nezavislého jsoucna. Navzdory vsi sugestivité, diky které toto pojeti pldsobilo po
dlouhé véky v evropském mysleni, je tfeba dobre vidét, jak je spjato se zalozenim
a rozvijenim geometrie jako paradigmatické teoretické discipliny: jednou
konstituovan, zlstava jednak sam geometricky obrazec vzdy tymz, naprosto
neménnym tvarem, zejména vSak mUze byt s naprostou presnosti myslen vzdy
znovu i tenkrat, kdyz nem{ze byt predmétem nazorné predstavy, tedy napr. kdyz
jde o tzv. obecny tvar (napf. obecny trojuhelnik). Vztahy mezi geometrickymi
obrazci mohou byt rozpoznavany, analyzovany, vyjadrfovany v matematickych
formulich apod., ale nikdy to nejsou vztahy zaloZzené samotnymi obrazci, nebot
geometrické obrazce na sebe navzajem nereaguiji. ,Geometrické mysleni”, jak
toto oznaceni zaved| Pascal, je tedy nevhodné i v jinych ohledech, nez jaké mél
on sam na mysli. Geometrické nebo také matematické mysleni je v urcitych
pripadech velmi ucinné pro svou presnost a ,,exaktnost”, ale neni funkéni ve
smyslu Siroce hermeneutickém. DCvod je prosty, ale neni nikterak jednoduse
nahlédnutelny, protoze jsme dalekosahle ovlivhéni dosavadni vadnou tradici.
Spociva ve skutecCnosti, ze tento svét nejenze neni ,slozen” ze zadnych
samobytnych a neménnych jsoucen, ale neni na takovych jsoucnech ani zalozen.
Myslenkové musime vyjit naopak z udalosti (a to - po nezbytném rozliseni celkd
od hromad - z udalosti , pravych”), které zacinaji, vznikaji a po néjakém case,
charakteristickém pro jejich prlbéh, zase konci, pomijeji, zanikaji a které proto
nemohou byt zaddnymi ,,zakladnimi kameny“ univerza, ovsem udalosti schopnych
na sebe navzajem reagovat, tj. vybavenych reaktibilitou. Teprve na zékladé
reaktibility se néjaké udalosti mohou stat soucasti svéta, tj. udalostmi
vnitrosvétnymi. Dokonce lze fici, ze svét je konstituovan diky této reaktibilité,
ktera ovSem sama také nestadi (tj. musi vzniknout situace, v niz je k takovému
vzajemnému reagovani prilezitost, coz je ovSem zvlastni problém). Proto mizeme
svét chapat jako zalozenmy nikoliv na samotnych udalostech, nybrz na jejich
vzajemnych reakcich. Svét, jak jej zakouSime a zndme, je vysledkem,
~produktem” reaktibility nescetnych udalosti, které vSak samy o sobé nemaji
zadny vnitrosvétny charakter. Toho se jim dostava teprve zapojenim do



kontextury mnoha dalSich navzajem reagujicich uddlosti: kazda udalost je
zapojovana do této kontextury tim, Ze na ni jiné udalosti reaguji, a sama
spoluptisobi na obdobné zapojeni jinych udalosti tim, Ze na né také reaguje.

(Berlin, 930513-1)

<<

>>>
Reaktibilita

Samostatnym problémem, ktery je tfeba bedlivé prosSetfit, je otdzka, zda snad
nemd hlubsi smysl a opravnéni predpokladat, ze ne vSsechny udalosti (tj. vSechna
jsoucna, nebot jsoucna jsou vzdy udalosti nebo komplexy udalosti, a to bud’
takové komplexy, které samy jsou udalostmi vyssiho radu, nebo prosté
~hromady* udélosti; podle toho mluvime o ,pravych” nebo ,nepravych”
jsoucnech) jsou schopny reagovat na jiné. V jednom omezeni je véc docela jasna,
totiz pljde-li o ,nepravé” udalosti, které uz jen proto nemohou samy na nic
reagovat, nebot nejsou pravymi celky (pokud Ize v takovém pripadé metaforicky
o0 néjakém ,reagovani“ mluvit, pak jeho skutec¢nymi ,subjekty” a nositeli jsou
,Nizsi" slozky, z nichz se zminéna neprava udalost ,,sklada"). Jako priklad mlze
slouzit chovani nékterych ,hromad” v gravitacnim poli, kdy se osvédcuje nds
pak pocitdme, jako by reprezentoval pohyb celého télesa. Naproti tomu s
mnohem vétsimi nesnazemi se setkdvame pfi reseni takrikajic principialnich
problém0 zcela teoretického charakteru, kdy néjaké ovéreni ve skutecnosti
prinejmensim prozatim neni dost dobrfe mozné. Teoreticka fyzika se napfr. tohoto
problému docasné ,zbavila” tim, Ze se vyhybéa terminu ,akce”, ale mluvi o
sinterakcich”. To ji umoznuje se nestarat o to, zda virtualni kvanta nebo Castice
maji vibec né&jakou reaktibilitu, zda jsou samy schopny reagovat. Terminem
sinterakce” se pak zakryje tato otdzka: nejsou jedinymi ,aktéry” interakce mezi
virtudInimi a redlnymi kvanty resp. ¢asticemi jen ty, o nichz mdzeme mluvit jako
o realnych? Anebo mizZeme pravem prisoudit i oném druhym schopnost akci a
tedy i reakci? Jiz z tohoto dlvodu je zfejmé nutné se zabyvat rozdilem mezi akci a
reakci. Zajisté je kazda reakce mozna jen jako akce, ale otazkou je, zda kazda
akce je schopna svUj pribéh jistym zplsobem , prizplsobit”“ dané situaci, tak aby
k eventuelni reakci (na néco vnéjsiho) mohlo dojit.

(Berlin, 930513-2.)

<<

>>>
Filosofie

Ve filosofii nemiZzeme mluvit o obecné platnych (filosofickych) poznatcich. To
jisté neznamena, Ze se pri filosofovani bez poznatkd objedeme, ale nejsou to
nikdy poznatky ve vlastnim slova smyslu filosofické, nybrz bud’ zalozené na
obecné nebo vlastni jedine¢né zkusenosti, zejména pak na rlznych védach. Co
filosofii jak na zkuSenosti v Siroce obecném smyslu, tak na praci odbornych véd
mimoradné zajima, nejsou samy poznatky, nybrz zplsob, jak se k nim dospélo,
jak jsou zapojeny do SirSich souvislosti a jak se s nimi dale pracuje. Filosofie je
predevsim reflexe: podrobuje reflexi mysleni a mysleni a na mysleni zalozenou
praxi (védeckou, politickou, ndbozenskou atd.). Nezlstavéa vsak jen u tohoto
jakoby rentgenového prosvécovani toho, co je ndm obvykle pristupno jen na



povrchu, jen aby odhalila to, co je zatim, uvnitf, v hloubce, ale pokousi se to, co
tam najde, vylepsit opravit, napravit. A to je samozrejmé mozné pouze za toho
predpokladu, ze tam najde chybu, které spravné porozumi. Filosofie je proto
predevsim orientovana na chyby a omyly a na jejich odhalovéni. Pravo na to si
musi vzdy znovu uhadjit tim, ze predevsim odhaluje omyly a chyby vilastni. Nedéla
to z néjaké posedlosti, z jakéhosi zvracené prehnaného perfekcionismu, nybrz
proto, Ze od nékterych chyb a omyl{ néco vyznamného ocekava. Systematické a
principialni kritické odhalovani chyb a omyl{ predstavuje totiz nikoliv tékant,
nybrz skute¢nou cestu. Neni to jisté cesta prima, ale je plna zakrutl, nékdy
divnych, ¢asto vsak i zajimavych navratd, které nejsou pouhym opakovanim - ale
je to cesta odnékud nékam, i kdyz nevime bezpecné ani odkud, ani kam. Je to
néco podobného jako u osudl zivych bytosti na nasi planeté, jenomze v tomto
pripadé jde o osudy mySlenek. A filosofie se navic pokousi tuto svou cestu
pochopit a tak se v jejim pokracovani |épe orientovat.

(Berlin, 930522-1)
[Zaznam nalezen mezi kartotécnimi listky v AUK. Pozn. red.]
<<<

>>>
Prevrat (zlom) 1989
Priblizny rozvrh prednasky v Osteuropa-Institutu 25. 6. 1993:

1. Co se stalo nikdo nepredvidal pro¢ hledat priciny (Ze by je nikdo
drive neznal? Otazka je nespravné nebo alespon jednostranné kladena.
2. Jak jinak Ize otdzku polozit? Takto: jaky smysl ma to, co se stalo? Co

nam to ne-li fika, tedy napovidd, ¢eho to je znameni? To je stard otazka po
»znameni ¢asd".

3. Co si od této otdazky mUzeme slibovat? Jak ji viibec mame rozumét?
4, Toynbee a metoda ,challenge and response” (vyzva a odpovéd)
kdyz Slo o relativné prudké zmény v zivoté celych civilizaci.

5. NemUze byt tato ndhld a pronikavad zména také znamenim cehosi

vétsiho, nez si pripoustime? Co se to vlastné zhroutilo? A zhroutilo se to
teprve nyni?

6. Nutnost davat si dohromady véci, které jakoby vibec dohromady
nepatfily. Nase predsudecnost a také slepota. Co znamenala ona velka
masova hnuti, jez byla jednou nazyvana fasismem, jindy nacisnem, jindy
komunismem nebo rovnou stalinismem? Nepfijdou dalsi?

7. Jak reaguji politici a vlady, jak reaguji media, jak reaguje vétsina lidi?
Vytésnuji tyto fenomény ze své mysli, chtéji se chovat, jako by Slo jenom o
anomalie a vystrelky. Chceme se stat svédky jesté dalSich katastrof? Pak
jen se pokouSejme vracet ke stavu pred témito hnutimi.

8. Co cCekali vSichni ti podporovatelé a privrzenci onéch velkych hnuti?
Nejde tu o to, Ze byli podvedeni, ale o to, kam smérovala jejich nadéje. Co
si slibovali? Kam se chtéli dostat? Je snad to, co se stalo, dlkazem, ze
cekali marné a ze jejich nadéje byly nerealné i dokonce nesmysiné?

(Berlin, 930622-1)

[Zdznam se dochoval jako kartotécni listek v AUK. Plny text prednasky je
v databazi pod cCislem 1772: ,Prelom jako memento a vyzva“. Pozn. red.]

<<



>>>
Filosofie a kontexty

Filosofie nepodléhd iluzi, ze by nékdy mohla predlozit néjaké obecné platné, a pro
vSechny myslici lidi zadvazné vysledky svého zkoumani. Tim se principidlné lisi od
specialnich véd, jejichz poznatky maji donutivy charakter. To vsak vibec
neznamena, ze ve filosofii panuje néjaky chaos naprosto rozmanitych a snad
primo nahodilych minéni. Také filosof usiluje o to, aby druhé, a to nejen druhé
filosofy, ale vSechny myslici lidi, presvedcil, tj. aby je ucinil autentickymi
(,oCitymi“ a ,usitymi“) svédky, kteri nebyli pfemluveni ani umluveni, nybrz
privedeni k tomu, aby sami nahlédli. Ono nahlédnuti vSak ma jinou povahu a je
jinak ,umisténo” a ,rozlozeno" nez to, co k nahlédnuti predklada néjaka specialni
véda. Filosofii jde vzdycky také o ¢lovéka a o jeho lidskou situovanost, zejména
pak o jeho konkrétni situaci. To nelze ve stejné mire obecné fici o védach. Ve
filosofii nemda mnoho smyslu se prit o principy; plati v ni ,,de principiis non est
disputandum®, ovSsem pravé v tom smyslu, Zze se predpoklada rliznost
principiadlnich vychodisek. Rozhovor, spor a soutézeni mezi rlizné orientovanymi
filosofy a filosofiemi zacina teprve tam, kde jde o interpretaci konkrétnich situaci,
konkrétnich problémd s nimi spopjenych a zcela osobnich lidskych zéaleZitosti, at
uz individualnich nebo spolec¢enskych a déjinnych. Kazdy flosof ma pravo si zvolit
vychodiska a principy zcela po svém (jediné, co se oCekava, je jista otevrenost a
loajalita k druhym, spocivajici v tom, ze to podnika s otevienym hledim a ze své
vychodiska neutajuje, nybrz naopak sam je prezkoumava a vyjasnuje). Pravé na
konkrétnich problémech a na konkrétnich situacich se ovéruje a prokazuje
nosnost zvolenych principl a vychodisek. Vime totiz, Ze véci a situace ndm davaji
smysl pouze v jistych SirSich kontextech. A filosof se snazi uvést konkrétni situace
a konkrétni problémy do kontextl, které si sdm pripravil resp. ,pojal”, ale od
kterych si slibuje, Ze podstatnou mérou prispéji k vyjasnéni onéch konkrétnich
lidskych situaci.

(Berlin, 930702-1)
[Zdznam se dochoval jako kartotécni listek v AUK. Pozn. red.]

<<

>>>
Méontologie

Kdyby byla znalost staré rectiny rozSirenéjsi, bylo by mozno pocitat na strané
¢tendre s Udivem, snad i pohorsenim a nejspis také naprostou odmitavosti. Tak
jako ontologie znamenala védu (i Iépe myslenkovou disciplinu, LOGOS) o tom,
co jest (TO ON, ON = jsouci, je odvozeno od EINAI = byti), méla by analogicky
méontologie byt védou resp. myslenkovou disciplinou o tom, co neni (TO ME ON
= nejsouci). To vypadd nanejvys podeziele a pfimo pochybné: kdo by se chtél
zabyvat ,nejsoucim®“? Nejsouci prece neni ni¢im, co by nds mohlo zajimat - je to
»nic”. To da prece kazdému rozum. Malo lidi si uvédomi, ze pravé v tomto bodé
jim tzv. ,zdravy rozum“ naseptavéa néco, co muselo byt nékym vymysleno, tj.
myslenkové objeveno a ustaveno, a Ze to vibec neni vibec nic samozrejmého.

Ten ,.nékdo” byl jeden ze dvou nejvétsich predsokratovskych mysliteld, totiz
Parmenidés.

(Praha, 930703-1.)

<<



>>>
Pravda nepredmétna

Neni tak nesnadné vzit na védomi a pochopit, Ze podobné, jako musime
rozliSovat mezi véci nebo osobou a nasi predstavou i pojetim té véci nebo
osoby, musime rozliSovat i mezi pravdou a nasim poznanim a pojetim pravdy.
Zcela zasadni chybu udélal jiz kdysi davno Aristotelés, kdyz za vlastni misto
pravdy prohlasil LOGOS (a to jesté ve smyslu soudu, vypoveédi). Pravda, jejiz
misto je v soudu (vypovédi), je vzdy jenom lidskym pokusem o vysloveni néceho,
co plati i bez tohoto vysloveni a co je mirou a kritériem tohoto i kazdého jiného
pokusu o takové vysloveni. Skutecny problém se skryva jinde. Jakmile je
provedeno toto rozliseni mezi pravdou a jejim poznanim a pojetim, je v disledku
tisicileté tradice z oné pravdy samotné ucinéna jakasi predmétna skutecnost,
véc, realita. To je vSak natrvalo neudrzitelné; néco takového se mohlo chapat
jako smysluplné pouze v rdmci stfredovéké koncepce, Ze jde o ideu v bozi mysli,
coz zase byla adaptace platdnského pojeti ideji. Pokusit se o jiné pojeti, které by
sice jednoznacné chéapalo pravdu jako skutecnost (= vedouci ke skutkdim, k
uskutecnéni), ale nikoliv jako realitu (tj. vécnou, predmétnou skutecnost jiz
uskuecnénou), tedy nutné predpoklada kritiku celé dosavadni mysSlenkové tradice
prave z tohoto hlediska, a to znamena také pokus o rozpoznani onoho rozcesti,
na kterém se kdysi pradavno filosofie vydala ,nespravnym*“ smérem. Pravé v
rdmci toho pojeti, které mame na mysli a jehoz se pokousime dobrat, bude tato
formulace, kterd asi ihned vzbudi namitky a protesty, mit docela zretelny smysil.
Aby vSak tento smysl mohl byt vskutku ozrejmen, je zapotrebi provést radu
vyzkumU a také nékolik myslenkovych experimentl. Filosofie je totiz svou
bytostnou povahou disciplinou experimentalni, i kdyz se jeji experimenty prfimo
tykaji pouze myslenek.

(Berlin, 930703-1)

<<

>>>
Smysl

Po smyslu se tdZzeme nékolikerym zpUsobem a slovo ,,smysl“ tu potom chdpeme
v rlznych vyznamech. Prvni, zdkladni vyznam spociva v nasem rozpoznani, ze
nékteré ,véci“ (tj. souvislosti, udalosti, artefakty atd.) ndm ,, davaji“ smysl a jiné
nikoliv. Zaroven si pritom uvédomujeme, ze okolnost, Ze ndm néco ,,nedava“
smysl, jeSté nemusi znamenat skutecnou absenci smyslu, nybrz také jen to, ze
jsme onen smysl (dosud) nepochopili. Pfitom nam nejde o vic nez o jisté omezené
souvislosti, napf. kdyz zjistime, ze jakysi podivny Utvar ve vétvich stromu,
pripominajici nasklddanou hromdadku vétvicek, je vlastné ptacim (vranim)
hnizdem. V takovém pripadé se uz netdzeme, jaky ma vlbec pro ty ptaky smysl
sedét na vejcich a privadét na svét dalsi mladé, jaky smysl ma existence vran v
prirodé, jaky vibec ma smysl Zivot ve vesmiru, jaky smysl ma vesmir apod.
Omezeny, ohrani¢eny smysl naskladanych vétvicek je nesporny, nejde o nahodu,
nybrz o umély vytvor, byt (ve srovnanim s jinymi hnizdy) zna¢né nedokonaly, ba
primitivni. Ale jakmile uz nejde o Zivot a o to, jak si Zivé bytosti prizplsobuji svét
ke svym cildm (byt neuvédomovanym), zdad se nam otazka po ,.smyslu”
nesmysina. To proto, ze kauzalni nexus povazujeme za néco naprosto odliSného
od ,smysluplnosti“: kauzalita sice pocita se souvislostmi, ale nikoliv se smyslem.
Proc¢ vsak uvazujeme timto zplisobem? Je to prastary vliv Aristotellv, ktery v nas



pretrvava v podobé pred-sudkl. Fenomenologie tento rozdil smazava a ukazuje,
jak vlibec vSechno, co vnimame a co si uvédomujeme, je uz néjak ,.smyslupiné”, i
kdyz se ndm to zda byt beze smyslu. Ona nesmyslnost se nam musi néjak ukazat
resp. vyjevit, a to je mozné jen na pozadi resp. na bazi néjaké smysluplnosti, totiz
smysluplnosti naseho divani a vidéni, poslouchani a slySeni atp. Tim vSak ,.smys|*
radikalné subjektivizuje.

(Berlin, 930704-1)

<<

>>>
Filosofovani jako zivotni styl

Filosofovani je samozrejmé zalezitosti myslenkovou, ale ma zavazné disledky
mimomyslenkové. Nejzirejméjsi to je, kdyz si plné uvédomime, jak zdvaznou
Ulohu ma ve filosofii reflexe. Mysleni samo bylo zpocatku pIné ve sluzbach smysld
a smyslového vnimani. Jeho superiorita se vSak musela drive nebo pozdéji zcela
nutné prosadit, a prosadila se tim, Ze se mysleni v réiznych souvislostech, za
rdznych okolnosti a na rdznych rovindch emancipovalo a zacalo si ,,vymyslet”. To
bylo predpokladem a mohutnym prostfedkem mytl. Uz v rdmci mytického
mysleni se vSak ukazalo, Ze tvorivost je schopna dilezitéjSich vykond pouze tam,
kde vstupuje do sluzeb néjakych rozvrh(, tykajicich se také onéch predpokladd
(at uz ,prirozenych”, fyziologickych atd., anebo ,historickych*, osobné ¢i
kolektivné), které nyni novym zplsobem zapojuje do souvislosti jim pdvodné
nevlastnich a tim je de facto , kultivuje”. Jednou z nejvyznamnéjSich podob této
»kultivace” je postupujici zlepSovani a zpresnovani povédomi a pak prfimo védéni
toho, co ¢lovék déld nebo co uz udélal, tedy jakasi prvotni forma ,reflexe” &i 1épe
.praereflexe”. K rozhodujicimu kroku dochazi s reckym vynalezem pojm{ a
pojmovosti, které dovoluji, aby se reflexe prosazovala s intenzitou do té doby
nedosazitelnou. A pravé v tomto sméru se od pocatku reflexe jevi také jako
problematickd, nebezpelna a v nékterych ohledech primo jako Skodliva. V mnoha
pripadech to je jenom zdani, jehoz zdrojem a pozadim jsou obavy zastanc(
starych poradkd, také poradkd védomi a mysleni. Kdyz se - brzo po vynalezu
pojmovosti - zrodi filosofie, znamena to pronikavy zarez vibec do stylu lidského
Zivota. Kantovy tri slavné otdzky maji svij nevysloveny predpoklad: je 1épe védét
nebo nevédét? Je Iépe si uvédomovat, co déldme a co jsme udélali, anebo radéji
to ani nemame chtit védét? Filosofie védomeé voli vzdycky cestu, na niz je
obrovské Usili vynakladano pravé na to, abychom co nejlépe a nejpresnéji védéli,
co vlastné déldme, kdyz néco délame, zejména pak, kdyz myslime. NemUze byt
pochyb o tom, Ze to nelze vydavat ani za jediny, ani za nejd(stojné&jsi zplsob
zivotniho Usili. ZGstava vsak skutec¢nosti, Ze pro radu lidi, kteri se na cestu
filosofovani jednou dali, uz zadny jiny zivotni styl, ktery by tento moment, tuto
zavaznou ingredienci vyloucil, neni dost dobry, ba ani snesitelny.

(Berlin, 930706-1.)

<<

>>>
Smysl

Moderni mysleni si nedovede predstavit resp. pomyslet, minit smysl v nezivé
prirodé. Teprve docela neddvno se néktefi teoreticti fyzici a astrofyzikalni
kosmologové zacali opét pozastavovat nad tim, jak jsou podminky v redlném



univerzu krajné pozoruhodné vyvazeny (a musely byt zejména na pocatku, hned
po ,velkém tresku“, pokud jesté tato teorie nebyla vsemi opusténa, vyvazeny
primo neuvéritelné presné), tak aby Zivot mohl nejen néjak vzniknout, ale aby byl
mozny jeho dlouhodoby vyvoj, tak aby mohl dospét az k organismim tak
slozitého nervového systému, psychiky a inteligence, jakym je ¢lovék. Vyvodili z
toho zavér, ze nds vesmir je jakoby vyslovené stvoren pro ¢lovéka, a zacali proto
mluvit o ,antropickém” vesmiru. Samozrejmé se hned objevily teorie, které tuto
vyjimecnou vhodnost naseho vesmiru pro vznik zivota a vyvoj az po vysoké
formy oslabuiji, relativizuji nebo dokonce vykladaji jako zdani, jako opticky klam.
Ale necht tomu je v nezivé prirodé jakkoliv, svét zivych bytosti, i kdyby mél byt
opravdu omezen na tu jedinou planetu jediného Slunce nejen v celé galaxii, nybrz
v celém vesmiru, je dokladem toho, ze smysluplné déni neni lidskym vymyslem,
nybrz Ze tu bylo dlouho pred tim, nez se ¢lovék na této planeté jakozto aktér
vibec objevil. Malo plati, kdyZ o Zivoté budeme (jako Jeans) mluvit jako o
nahodné plisni na jednom nepatrném zrni¢ku vesmirné hmoty. Zivot nemuUze byt
pojat jako omyl nezivé prirody ani jako ndhoda. Nahoda, kterd trva tfi az Ctyfi
milardy let navzdory své ohrozenosti a zranitelnosti, prosté prestava byt
nahodou. Radikalni subjektivizace smyslu, odvozeni veskeré smysluplnosti z
lidské subjektivity a jeji omezeni na lidskou subjektivitu je prosté chybnym
krokem. Pokud na ném nékdo zarputile trva, ukazuje, Zze mu nejde o nezaujaté
posuzovani skutecnosti (jak obvykle tvrdi), nybrz o ndhrazkova reseni néjakych
hlubokych vlastnich problémU, komplex{ atp.

(Berlin, 930706-2.)

<<

>>>
Svoboda a déjiny

Rekové vymysleli pojem pfi¢iny a dali zdklad tzv. kauzadlnimu mysleni. Toto
mysleni je sice hrubé chybné, ale bylo a dosud je v mnoha oblastech efektivni a
udrzuje se uz po mnohd staleti. Zakladni chyba tohoto mysleni spociva v
predsudku, Zze vSechno, co kdy nastalo a nastane, mélo nebo méa a bude mit svou
pric¢inu. Stejnou chybou by ovsem bylo tvrdit, Ze nic nema svou pficinu, kdyby
sama koncepce pric¢iny a pri¢innosti nebyla vadna. Aniz bychom se na tomto
misté zabyvali touto jeji vadnosti, formulujme predbézné svou tezi asi
nasledovné: néco z toho, co se kdy délo, déje a bude dit, bude mit vzdycky své
»priciny” v pfedchozim stavu véci, ale nic z toho, co se délo, déje a bude dit,
nelze zcela prevést na predchozi priciny a tak odvodit z minulosti. Takto
formulovana teze otvira prostor pro akceptovani tzv. kontingence. (Vhodny cCesky
nazev chybi, slovo ,, nahodilost” totiz neodpovida.) Obecné plati, ze kazda situace
je z Casti kontingentni (tj. jsou v ni kontingentni momenty), ale Ze predpokladem
skutec¢ného (efektivniho) vyuziti této situace je svobodny akt ¢i svobodna akce.
To znamenad, Ze svoboda ma sice v kontingenci svUj predpoklad, ale Ze
kontingence sama jesté k svobodnému aktu nijak samozrejmé a takrka
automaticky nevede. Kontingenci je charakterizovana situace, ale situace je vzdy
situaci néjakého subjektu, a ten uplatfiuje nebo neuplatiuje (svou) svobodu. K
uplatnéni svobody nemusi nutné nalezet védomi, ale védomi silné umocriuje
moznosti uplatnéni svobody. Na druhé strané svoboda je vzdy svobodou
néjakého subjektu, neni vliastnosti situace. Nikoliv pouhd svoboda, ale védomi
svobody a zejména reflexe (nebo alespon praereflexe) toho, co znamena
svobodu uplatnit (a eventuelné ji zneuzit), vytvari predpoklady pro jednani, které
samo sebe koncipuje a samo sobé rozumi jako jednani déjinnému. Kontingence je



tedy pouhym predpokladem déjin, ale nem{ze déjiny a jejich dé&jinnost zakladat.
To mUze jen svobodny subjekt, ktery svou svobodu uplatnuje a zaroven si toto
uplatnéni vlastni svobody uvédomuje praveé jakozto uskutecnéni svobodného (a
tudiz odpovédného) Cinu.

(Berlin, 930706-3.)

<<

>>>
Pojem

Kouba rika ve svém doslovu k Nietzschové Radostné védé (1972), ze u Nietzsche
»je pojem metafyziky - jako ostatné naprosta vétsina jeho pojmuU - znac¢né
rozkolisany” (str.272), aniz by se nad timto soudem pozastavil, ba snad aniz si
dost uvédomil, co timto vyrokem o Nietzschovi fika. Pfedevsim: bylo-li by
pravdou, Ze vétsSina Nietzschovych pojmU0 ma ,rozkolisany“ charakter, znamena
to, Ze Nietzsche nemUzZeme povazovat za filosofa, nebot filosofie je presna a stale
se zpresnujici prace s pojmy, a to od samého pocatku. Filosofie vznikla a mohla
vzniknout pouze tam, kde doslo k vynalezu pojmU a pojmovosti. Myslitel, jehoz
pojmy (a dokonce vétsina pojmu) jsou ,rozkolisané”, mUze byt zajimavy, dokonce
vyznamny, ale neni to v zadném pripadé filosof (nema-li také nés pojem filosofa
byt rozkolisany a tedy nefilosoficky). Je tu vSak jesté druha stranka véci, kterd se
uz tak jednoznacné nevaze ke konkrétnimu mysliteli, zde tedy Nietzschovi. Co to
vlastné znamena, ze néjaky pojem je rozkolisany? Co to je vlbec pojem? Mlze
byt ,rozkolisany pojem* jesté povazovan vlbec za pojem? Pojem ma ,funkci” - to
ostatné vyslovné pravi i Kouba, totiz ze , pIni Ulohu” (tamtéz). Pokud tuto funkci ¢i
ulohu neplni, neni to pojem: pojem, ktery nic (prfesné) nepojima, prosté neni
pojem. Rozkolisanost se nemUze tykat samotného pojmu, nybrz pouze jeho uziti.
Kdyz vsak je pojmu uzito rézné, tj. ,rozkolisané”, znamena to, Ze se pod tymz
slovem rozkolisané vystridavaji rizné pojmy. Pro nas pripad by to tedy
znamenalo, Ze Nietzsche ma celou radu pojm{ napr. metafyziky (ale plati to
podle Kouby o vétsiné Nietzschovych pojm0), které prosté strida. Byla by tu jesté
otazka, kde ty pojmy vzal: ustavil je sam? Nebo je prosté prejal od nékoho jiného,
tedy od rdznych filosofli? Lze vibec urcit, ktery pojem prevzal od kterého jiného
filosofa? Bral je snad prosté jen tak ,ze vzduchu“? To by byl jen dalsi divod, pro¢
bychom museli odmitnout ho kvalifikovat jako filosofa. Tedy: pojem bud'je nebo
neni platné ustaven - a nemUze byt rozkolisany. Takové m{ze byt jen uziti celé
fady sice pod jednim terminem se skryvajicich, ale navzajem rdznych pojma.
Rozkolisanost se pak tyka jen uziti slova, nikoliv pojmu. Jednoho pojmu nemdze
byt uzivano ,rozkolisané“, nybrz bud’ platné nebo neplatné. - | takovému
mysliteli, jako je Kouba, prosté chybi vyuka tradi¢ni logiky.

(Berlin, 930707-1.)

<<

>>>
»Moralni“ svét / Normy mravni

Kouba stavi ve svém doslovu k Radostné védé souradné vedle sebe , pritakani
ne-moralnimu, otevifenému svétu”. Musi tak ucinit, protoze samotnému slovu
»~ne-moralni“ (navzdory pomlcce) by nikdo ve smyslu , otevieny* nikdy
nerozumél. Kouba chce sam slovo ,,ne-moralni“ takto chapat a chce také, aby
Ctendr toto slovo jako ,otevieny” bral, rozumi se tedy v pozitivnim smyslu (to je



dalSi sugerovana okolnost: otevifenost ma jen nékdy vyznam pozitivni, jindy vsak
povazlivé negativni: napf. kdyz jsou otevreny, tj. nezablokovany dvere do vytahu,
ktery vSak v patfe neni - to hrozi katastrofou). Obavam se vsak, ze pravé zde je v
pozadi Koubova mysleni hrubd chyba. Ne-mordlni svét je svétem uzavrenym,
dokonce svétem velmi tésnym a zejména naprosto nudnym. Teprve ze strany
moralniho svéta a jeho novych struktur byl primitivni ne-moréini a pfed-moralini
svét otevren a bylo mozno z ného vykrocit do (samozrejmeé opét jen relativni, ale
nesrovnatelné veétsi) otevrenosti svéta moralniho. Kdo se chce v tomto do Siroka
otevieném novém mordlnim svété chovat jako ve svété otevifeném, ale zaroven
popirat platnost jeho moralnosti, ma dvoji cestu: bud zvednout ndroky a zavazky
ve jménu vyssiho typu moralnosti, anebo se chovat jako parazit na onom
moralnim svété, jehoz mordlnost sice neuznava a popira, ale bez niz by se
propadl do tésné uzavrenosti a nudy svéta pred-mordlniho a ne-mordlniho. Takto
problematizoval napfr. JeziS stary mojziSsky zakon ve jménu ,vyssi spravedlnosti“.
V tomto smyslu ,moralni“ je uz kazda hra, kterd ma sva z pred-moralni a ne-
moralni roviny neodvoditelna pravidla; a jeji moralnost je nutné meta-fyzicka,
nebot neni z FYSIS odvoditelnd ani na FYSIS prevoditelna. Tak to ovsem zajisté
Nietzsche na mysli nemél. A tak to neméa na mysli ani Kouba, ackoliv az na tu
problematickou historizaci post-moderni by mélo terminologicky blizko k slovu
meta-fyzicky, které vlastné znamena post-naturalni, dnes bychom rekli: post-
romanticky.

(Berlin, 930708-1.)

<<

>>>
Slabost / Smysl ,, posledni“

Kouba v navazani na Nietzsche interpretuje: ,Nietzsche spatfuje v tomto
moralnim vykladu projev slabosti, pokus vystoupit z enigmatického pole svéta a
spocinout v Ulevném obecném presvédceni, ze svét jako celek ma “posledni
smysl’.” (Str.272.) To je jako kdyby v Sachistové nahlédnuti, ze v dalSi hfe nema
Sanci a ze je tedy rozumné partii vzdat, bylo mozno spatfovat néjakou slabost a
sila by byla spatrfovana spiSe v tom, Ze bud porusi pravidla nebo Ze kopne do
Sachovnice. Pravé naopak sila Sachistova spociva také v tom, Ze si dopredu umi
spocitat, ma-li ¢i nema-li Sanci ve hre, kterou pravé hraje. Nechdpu, proc by pro
¢lovéka primitivniho, hrubiana, plného zloby atd. méla byt myslenka vyssSiho
smyslu jakkoli tUlevna (vyhybam se tu Koubové formulaci, protoze je podvodn4,
nebot strka tomu, kdo drzi ,,moralni vyklad svéta” - at uz to je cokoliv -, do bot
predem slamu, kterou pak vitézoslavné vytahuje). Zda se prece, ze pravé ve
véku, do néhoz vyustuje modernita se svym nihilismem, je pro vSechny, pro néz
plati vyraz ,moral insanity”, naopak Ulevna myslenka, ze vposledu na ni¢em
nezalezi, ze v posledu nic nema smysl (ostatné to neni myslenka tak ,moderni“,
jak by se mohlo zdat - srv. zalm .. pijme, hodujme..). Slaboch je pravé ten, kdo si
radéji vymysli, Ze nic nema smysl, nez aby na sebe vzal riziko, Ze selze, kdyz se
do néceho s vervou a hlubokym presvédcenim pusti. Ke krizi ¢i otfesu mize vést
néjaka zjevna nesmyslnost nebo previadani nesmysinosti pouze toho, kdo je ve
smyslu resp. ve spolehnuti na smysl pomérné hluboce a dlvérné zakotven.
Naprosta chyba vSak spociva v Koubové neschopnosti rozlisit mezi smyslem jako
predpokladem kazdé dil¢i smysluplnosti a smyslem jako dil¢im dosahovanim
néceho, co se relativné ma pravo smyslu a smysluplnosti dovolat. Je to
subjektivismus, ktery sice vyklidit pole pouhé fakti¢nosti, ,realité”, ale trva na
tom, ze vse, co nad ni jest, je lidskym vymyslem.



(Berlin, 930708-2.)

<<

>>>
Filosofie a ¢lovék

Filosofie se mlze zabyvat ¢imkoliv, ale zabyva se tim vzdycky ponékud odlisné
od toho, jak se tim zabyva néjakd odborna véda nebo jak se o tom bézné hovori
mezi lidmi (hlavné to vzdycky vztahuje k celku). A potom je celd velka oblast
témat, kterd jsou specificky filosoficka, ale filosofie je vnasi vSude tam, kam sama
vkroci. To si mGzeme zjednodusené ukazat na nasledujicim prikladé. Prirodni
védy se zabyvaji urcitou strankou, slozkou, ¢asti prirodnich jevd. Filosofie se bude
ihned tazat, co to je vlastné priroda, co se tim v rlznych pripadech mini (slovo
samo uz v rectiné i pak v latiné a v dalSich jazycich poukazuje na ,rozeni“, ale
dnes tim naopak madme na mysli prevazné prirodu nezivou, nebot Zivot zname
jen jako vyjimecny fenomén na jediné planeté jediné hvézdy v celém vesmiru).
Pak hned bude nasledovat otazka po tom, co je ne-pfiroda, nepfirodni,
eventuelné neprirozené. Chapeme-li vSe, co déla Ci udélal ¢lovék, jako ne-prirodu,
vznika otdzka, zda ¢lovék sdm ndlezi do prirody nebo uz pouhou pfirodnost
prekrocil, a v em toto prekroceni spociva. Tak uz zde mame na jedné strané
prirodu a na druhé strané Clovéka. Ten se néjak z pfirody vydélil, alespon zCasti ji
opustil a zacal vytvaret jakysi novy prostor, novy svét svymi spole¢enskymi
(meziosobnimi) vztahy, svymi navyky a zlisobem Zivota, svym celym chovanim,
svymi vytvory, kulturou atd. Takze tu mame jednak svét pfirodni, jednak svét
spolecensky a kulturni, a proti obéma témto svétdm tu je ¢lovék, ktery se k nim
néjak vztahuje, ktery ma na tyto svéty také hluboky, bytostny vliv uz jen svou
existenci. Kdo to je tento Clovék? Také nékteré védy se zabyvaji Clovékem, ale
nikdy jej neberou jako celek, kdezto filosofie nechce nic vynechat, nic
opomenout, na nic zapomenout. A proto nem{ze nechat bez povsimnuti ani to,
néco jiného je Cloveék jako predmét Uvah a zkoumani, a néco jiného zase jako
uvazujici a zkoumaijici, tedy jako podmét, jako subjekt uvazovani a zkoumani. Je
tento ¢lovék-subjekt opravdu ¢asti svéta (at uz prirodniho nebo spolec¢enského)?
Sama tématizace subjektu jakozto non-objektu si pak nutné vyzaduje dalsi
reflexi: jaké to jsou vlastné skutecnosti, které nemaji bud vlbec predmétny
charakter, anebo se predmétnou strankou prosté nevycerpavaji?

(Berlin, 930713-1.)

<<

>>>
Platnost

Je treba prisné rozliSovat rlzné druhy platnosti. Jinak ,plati (= jsou zdvazné)
statni zdkony, jinak zvykové pravo; jinak plati (nami formulované) prirodni
zakony, jinak (na nasich formulacich nezavislé) pfirodni zakonitosti (které se
svymi formulacemi prirodnich zdkon( jen pokousime vyjadrit); jinak plati
bankovka nebo posStovni zndmka, jinak néjaky soud Ci vyrok. Zejména vsak je
nutno podrobit kritickému prezkoumani rozsifenou predstavu (spise
nezdlvodnéné minéni ¢i predsudek), Ze platnost se vztahuje pouze k ¢lovéku:
také pro zvirata i pro rostliny jsou nékteré véci platné a jiné neplatné, a vibec
nezalezi na tom, zda si zivé bytosti (s vyjimkou Clovéka) tuto platnost ¢i
neplatnost nemohou ,uvédomit”. Pravem lze mit dokonce za to, Ze vSechny



~prirozené jednotky” v Teilhardové smyslu, tedy napr. i atomy resp. Zejména
elektrony se chovaji vice méné primérené néjakym ,platnostem®”, kterym zatim
jesté zdaleka nerozumime, tj. které jsme jesté nebyli schopni platné poznat a
popsat ¢i objasnit. Platnost je néco, co adresné vyzyvda néjaky subjekt, aby se
nechoval pouze setrvacné, nybrz aby v urCitém rozsahu vykrocil ven z této
setrvacnosti, prekrocil ji, a to nikoliv nezbytné jejim narusenim, nybrz prosté
vyuzitim nékterych momentl otevrenosti, jeZ jsou pro situace vsech ,subjekt(”
(pfirozenych jednotek) charakteristické a vzdy prfitomné. To souvisi s tim, ze
veskeré setrvacnosti jsou zaloZzeny na dodrzovani jistych platnosti, tak jako jsou
zalozeny na reakcich a tedy na déni, na proménlivosti.

(Berlin, 930721-1.)

<<

>>>
Moznost

ZpUsob, jak se uziva at uz bézné, at v odbornych kontextech slova ,moznost*, je
plny rozporl a konfuzi. Uz to, Ze nékteré véci povazujeme za nemozné, ukazuje
na to, ze jejich moznost mame za ,,nejsouci“. Proto na druhé strané mluvime o
skutecnych (nebo redlnych) moznostech, tedy o moznostech, které ,tu jsou”.
Otédzka, odkud se ,,moznosti“ berou (rozumi se rizné moznosti, nebot tam, kde
existuje pouze jedind moznost, jde prece o nutnost), zlstava nejen bez reseni,
ale je vytésniovana z povédomi, nebot zejména v ramci pankauzalniho mysleni,
které se tak rozsirilo, je neresitelna. Moznost znamena v tomto kontextu pouze
skutecnost, kterd jesté nenastala, ale kterd nutné nastane (nebot jeji vzdalenéjsi
pric¢iny jiz nastaly). Z tohoto dilematu nas nevyvadi (resp. Jen zdanlivé vyvadi)
predpoklad, ze existuji relativné samostatné retézce kauzalnich souvislosti, které
se mohou potkavat a vzajemné na sebe (kauzalné) plsobit, aniz by samo setkani
meélo urcitou pri¢inu - je zkratka nahodilé. To znamend opusténi pankauzalismu,
ale uvolnéni je vytlacovano do vnéjsich okolnosti. To nevede nikam. Uvolnéni je v
hloubce, nikoliv na povrchu. Kontingence musi byt chapdna jako primarni (v tom
je relativné opravnéno ono zkoumani chaotickych procesu, které ted prislo do
mody). Hrubym omylem kazdého kauzalismu je jakoby samozrejmy predpoklad,
ze minulost rozhoduje o budoucnosti, zatimco pravy opak je pravdou. Zakladem
veskeré skutecnosti je reagovani, odpovidani, nikoliv plsobeni. A odpovidani je
mozné jen tam, kde je na co odpovidat. Je-li proto rfe¢ o reagovani, nesmime si
chapani reakce zjednoduSovat na reakci na ,néco daného”. Jsou zasadné dva
druhy reagovani, reagovani na jsoucna a na dané situace a procesy (déni), a pak
reagovani na nepredmétné vyzvy. A praveé tento druhy zplsob z0stava i
uprostred prevahy reakci prvniho druhu vzdy pritomen jako kazdou situaci
specificky otvirajici - a tim otvirajici i nové ,moznosti“, kterych dfive nebylo a
které nejsou nijak v minulosti zakotveny a z minulych stavl Zadnym zpUlsobem
nevyplyvaiji.

(Berlin, 930721-2.)

<<

>>>
Postmoderna v mysleni

MysSlenkovy postmodernismus - zejména u nas - je vlastné jakousi vadnou reakci
na pozitivismus (resp. na to, co z ného prezivalo v dosavadnim ,marxismu“, spise



ovsem engelsismu). Positivismus pocita pouze s fakty a faktichem. Veskeré
mysleni, které pocitd s nécim jinym, s né¢im , navic”, povazuje pozitivista za
mytus i ideologii. A protoze to je pozice dnes uz nedrzitelna (i kdyz ovSem stéle
jesté velice rozsirend), je nyni odmitana tak, ze se prejde do opacného extrému:
navrat k mytu, k narativité, k vymluvnosti na misté argumentace, k rétorice a
sofistice. Spolec¢né pozitivistdm i postmoderné je odmitani ,,platnosti”, kterd neni
zalozena na jsoucim a daném, ale je konkrétné a praveé pro né platna a zavazna,
takze konkrétni jsouci a dané se ma stat (a v jistém smyslu nutné stava)
odpovédi na tuto (nepredmétnou) vyzvu. Néco takového se vymyka radmci, v
némz jak pozitivista, tak postmodernista chtéji rozhodné zlstavat.

(Berlin, 930721-3.)

<<

>>>
Fysika filosoficka

Vracim se k nejstarsi tradici pojeti tzv. ,prvni filosofie”, kterazto disciplina nesla
podle podani obligatni ndzev ,,PERI FYSEOS“. To se pozdé&ji zatalo chapat a
prekladat jako ,,O prirodé“, ale ve skute¢nosti vibec o ,prirodu” v pozdéjsim (a
uz naprosto nikoliv v nasem dnesnim) smyslu neslo. Pravé naopak: to, co bylo
ustfednim tématem onéch pojednani, vlastné nalezi do ramce pozdéjsi tzv.
metafyziky. Pravé v tomto ohledu vSak chci navazat na ono plvodnéjsi pojeti, ale
ovSem nikoliv proto, abych je pouze obnovil anebo mutatis mutandis napodobil,
nybrz abych tak nalezl nové, od dosavadnich odliSné vychodisko, jez by Iépe
vyhovovalo zvolenému rozvrhu a zejména dalekosahlejsi strategii. Chdpu tedy
jednu ze zéakladnich disciplin ,prvni filosofie“, jiz ponechdvam stary nazev FYSIKE
- fysika” (piSu s -s- uprostred, aby bylo na prvni pohled pfi ¢teni i pfi poslouchani
- jde také o vyslovnost! - zfejmé, ze nejde o fyziku jakozto ,prirodni védu*), jako
ten obor filosofovani, jemuz jde o ,prava“ jsoucna, nikoliv o hromady, které
vznikaji pouhym nahromadénim a nikoliv ,,.zrodem* ¢i ,, vznikem* (opét
~pravym®). Filosofie ,zacina“ nikoliv jakymkoli ddivem, nybrz na prvnim misté a
zcela zakladné udivem nad rozdilem mezi pouhou zménou, proménou, obecnym
pohybem na jedné strané a zmeénou (¢i zménami) integrovanou (-ymi) v jeden
celek na strané druhé. Teprve v druhém sledu se filosofie zacina tazat po
predpokladech vzniku a trvani celkl: je to Hérakleitos, ktery jako nazvu uzije
slova, které mélo mnoho vyznam{ a jemuz se jesté mnoha dalSich vyznam0
dostalo pozdéji, totiz reckého slova pro ,,slovo” (nebo ,rfec”) - LOGOS. A tak se
druhou zakladni disciplinou ,,prvni filosofie” stava - nebo by se alespori méla stat
- filosoficka logika. Tak jako filosoficka fysika je tdzanim po povaze toho, co se
rodi, roste a umira (co vznika a zanikd), filosoficka logika je tdzanim po tom, co
umoznuje a zaklada to, Zze (prava) jsoucna od svého pocatku az po svij konec
navzdory vsem proménam zUlstavaji ,,jednim*, zlstavaji ,tymiz“, tj. udrzuji svou
Jdentitu”.

(Berlin, 930723-1.)

<<

>>>
Metafyzika

Volkmann-Schluck hned na zacatku své prednasky ,Metaphysik und Geschichte”
(8140, str.3) rikd o metafyzice nasledujici: ,,Die Metaphysik steht unter dem von



ihr selbst erhobenen Anspruch auf Erkenntnis ewiger Wahrheiten.” Tim je hned
na zacatku zaroven rozhodnuto, co se pod metafyzikou bude myslet. Jakmile
néjaka filosofie (nebo pseudofilosofie) odmitne ,vécné pravdy*, je eo ipso
nemetafyzickd. Otdzka vSak musi byt postavena jinak. Metafyzika, svdzana s
predstavou (a predsudkem) vécnych pravd, je nedrzitelnd, jisté. Otazka vsak zni,
jak by méla nebo jak mozna bude vypadat metafyzika, ktera se s touto
predsudec¢nou predstavou radikalné rozloudi? Je vlibec mozna metafyzika bez
tohoto hloupého predsudku? Zaporna odpovéd by znamenala, Ze napfriste
neponechavame zadné misto pro jakoukoliv metafyziku. Pak to je otazka pouze
terminologickd, a nadto nedbaijici pldvodniho vyznamu slova FYSIS. Metafyzicka
otazka, vibec metafyzickd problematika zasahuje jesté i tam, kde uz neni
(neplati, nevlddne) FYSIS: zabyva se tim, co jde za FYSIS, tj. tam, kde uz konci
otazky filosofické FYSIKY. Je to pak jen otdzka chuti a nechuti, sympatie a
antipatie, nedolozeného souhlasu nebo odporu, jestlize toto vSe chceme smést se
stolu a rozhodnout o slovu ,,metafyzika“ predem. A presné to znamenda onen
vymeér metafyziky, ktery ji definuje jako poznani vécnych pravd. Po mém soudu
tomu, co ndm napovida recké slovo samo, a to bez ohledu na plvodni
knihovnicky vyznam, ktery vypovida jen o umisténi néjakého textu (sbirky textd)
v knihovné.

(Berlin, 930723-2)

<<

>>>
»Objektivita” védecka

PoZzadavek védecké ,objektivity” ma nepochybné v jistém ohledu dobry smysl,
ale je v ném obsazeno mnoho rozporného, takze je nezbytné jej znovu promysilit
a také preformulovat. Nechame-li stranou problemati¢nost tohoto pozadavku
vSude tam, kde onou , 0bjektivni“ skutecnosti je at uz primo subjektivita, nebo
alespon skutecnost, kterd jen diky subjektivité a jejimu prostredkovani ,drzi
pohromadé*, zlstadvd ndm ,,objektivita” prirodnich véd, ktera se velmi dlouho
povazovala za vzor veskeré objektivity dalsi. AvSak jak se vibec dosahuje této
Zzadouci a vzdy prisné pozadované ,objektivity“? Jednim z nejzakladnégjsich
predpokladd je vylouceni vlivu subjektivity ze strany védce. ProtoZe vSak bez
védce jakozto subjektu védeckého zkoumani a jeho subjektivity neni zadna véda
moznd, méni se pozadavek objektivity na pozadavek, aby nezbytna pritomnost
subjektivity byla jakoby zanedbatelnd, jen formalni, rozhodné vsak bez
jakéhokoliv vlivu na samu poznavanou skutecnost. Subjektivita musi byt
pritomna tak, jako by vibec pritomna nebyla. VSichni ovSem zaroven védi, ze
kdyby vskutku (tj. ,,objektivné”) chybéla, chybélo by nutné jakékoliv poznani,
vCetné onoho pozadovaného ,objektivniho“. Tak se sdm pozZadavek objektivity
jevi jako neobjektivni a samu objektivitu narusujici a problematizujici.
»Objektivni“ situace je totiz takova, ze skutecnost nikdy zcela ,,objektivni“ neni,
takze jeji ,,objektivni“ poznani je pak de facto vzdy neobjektivni. Toto je rozpor
primarni a zakladni, jejz by ve své pomérné jednoduchosti mél byt schopen
nahlédnout kazdy védec. Je tu vsak jesté jeden rozpor, mnohem hlubsi, rozpor
filosofické povahy, ktery nebude zejména pro prirodovédce snadné pochopit.
Problém je tu skryt v samotné povaze tradi¢niho ,védeckého” mysleni, které ze
své nejvnitfnéjsi tendence sméruje k objektivacim. A tuto tendenci evropského
mysleni k ustavicnému zpredmétnovani je tfeba podrobit kritické revisi a
nezbytné oprave a napravé. A to je néco, co zddnda véda neni schopna sama



kompetentné provést. , Objektivni skutec¢nost” je konstrukce subjektu; vzdy je
proto treba posoudit, do jaké miry tento konstrukt konkrétné vyhovuje.

(Berlin, 930723-3.)

<<

>>>
Reflexe / Filosofie

Na rozdil od odbornych véd, které musi pri vSech pokrocich zlstavat vérny svym
zadkladdm (jez vsak v rdmci své kompetence nejsou s to podrobit dostacujici
kontrole), filosofie obraci svou reflexi vzdy znovu také vici svym vlastnim
vychodisklm, zakladdm a predpokladlim - a tim sama sebe také vzdy znovu
problematizuje. Vznika tudiz otazka, jak tuto nejen okolnost, ale pfimo nezbytnou
nalezitost kazdého opravdového filosofovani skloubit s pozadavkem smysluplné
mysSlenkové prace, bez niz rovnéz filosofie neni mozna ani myslitelna. Reseni
vidim v prisném rozliseni mezi formalnim a nékdy az protismysinym
~dotazovanim*“, které vykazuje az détinské zndmky nevécnosti resp. malého
zajmu o ,véc”, a mezi dotazovanim, které do problematiky vnasi vyssi naroky na
pojmovou presnost a myslenkovou naroc¢nost. Filosofie ovSsem i tentomoment
musi podrobovat své reflexi, ale nezbyva ji nic jiného, nez tuto zasadu ,vySsi
narocnosti“ prijmout a v reflexi ji jenom prosvétlovat a vyjasnovat. Sama reflexe
je mozna jen na zakladé LOGU a v jeho ramci.

(Berlin, 930724-1.)

<<

>>>
LOGOS

Bylo néco opravnéného v Descartovée dualismu , véci rozprostranéné” a ,véci
myslici“, ale bylo v tom také pfiliS mnoho nedomysleného, nespravné mysleného
a dokonce konfuzniho. PredevSim tu chybi pojem télesnosti s prislusnymi
nalezitostmi (rozenim, réistem a hynutim); to uz bylo rozpoznano dost davno.
Naproti tomu ,véc myslici“ byla pfilis spjata s ¢lovékem, tj. s lidskym mysSlenim,
takze tim doslo ke ztraté a dokonce i zapomenuti na to nejpodstatnéjsi, totiz ze
také mysleni potrebuje své ,misto”, svij jakysi ,prostor”, i kdyz nikoliv
,rozprotranény“ - reknéme tedy radéji: sv{j neprostorovy ,svét”, v némz jediné
se mUze rozvijet a postupovat kupredu. A pravé lidské mysleni, které je hybné a
mUze takto postupovat kupredu nebo naopak upadat nebo se vracet atd.,
nem{iZze byt chapano jako substance; a uz vibec jako substance, ba ani jako néco
sjsouciho” nemlze byt chapan onen ,svét", onen neprostorovy prostor, bez
néhoz se zadné mysleni nemUze pohybovat vibec a bez néhoz se zejména
nemUze vracet samo k sobé, tj. zamérit svou pozornost k sobé, ke svym
pribéhdim a postuplim, ke svym predpokladlm a zakladdm - a tedy také k
onomu ,svétu“, v némz jeho pohyby, jeho ¢innost, jeho postupovani kupredu je
mozné. Pravé v tomto rozpoznani, Zze LOGOS, bez néhoz mysleni neni
opravdovym myslenim a reflexe opravdovou reflexi, neni vykonem tohoto
mysSleni an i konstruktem nasi reflexe, Ize vidét jak navazani na Descarta, tak
hlubokou a zdsadni korekturu jeho pojeti ,res cogitans”.

(Berlin, 930724-2.)

<<



>>>
Individuace

Problém individuace je problémem integrace: pokud netrvdme na doslovnosti,
pak individuum je to, co nelze rozdélit, aniz bychom to likvidovali (nebo alespon
hrubé narusili). Prototypem tu nemdize byt néco nejmensiho, jak si predstavovali
starovéci atomisté (individuum je vlastné prekladem reckého ATOMOS), nybrz
naopak komplexni struktura, ktera vSak navzdory své rozmanitosti a mozna i
rdznorodosti z0stava sjednocenym celkem. Nejde tedy vibec o to, Ze eventuelni
stale pokracujici (nasilné) deleni prece jednou kondi, nybrz o néco zcela jiného:
celek nemlzeme délit, aniz by prestal byt celkem. Ze existuji mezni pripady, kdy
na mnoho c¢astecek rozfezany nezmar doroste (za priznivych jinak podminek) v
tolik nezmard, na kolik jsme onoho plvodniho rozrezali, je dokladem jakési
zvlastni schopnosti, rekli bychom mohutnosti, kterd premaha rozmanitost a
mnohost a vytvari z ni vnitfné integrovany celek. Pouze takovyto celek mizeme
povazovat za individuum. Dlouho diskutované principium individuationis je
vlastné principium integrationis, principium unitatis in multitudine a ex
multitudine. Tato mnohost nemUze byt jen serazena a usporadana, ale musi
opravdu srdst. Latinsky se ,srlsti“ fekne concrescere: srostlice mnohého v jedno
je tedy ,,concretum®. Individuum je proto nedélitelné, protoze je konkrétem,
srostlici. A vSe, co srostlo a co vyrostlo, musi byt ponechano své viastni
sjednocenosti, nem{ze byt dokonce zvendi ani nijak sjednocovano. Jeho rist
muUzeme podnécovat, usnadniovat, podporovat, ale nemdizeme jej sami poradat,
planovat a uskutecniovat néjakym konstruovanim zvenci.

(Berlin, 930724-3.)

<<

>>>

{Subjekt x objekt}

Cetni filosofové mluvi o tzv. ,Subjekt-Objekt-Spaltung*, jako kdyby to byla pouze
a vyhradné zéalezitost myslenkového pristupu. Ona ,Spaltung” vSak nezacina
teprve na Urovni mysleni a poznani, nybrz je mnohem starsi a je také zakladnégjsi
povahy. To, co je nazyvano ,rozstépenosti“, je pdvodné zaloZzeno na tom, Ze
pravéa jsoucna (celky vSech dUrovni, ,,unitées”) udrzuji aktivné svou integritu (na
vysSSich Urovnich zejména diky tomu, ze se dovedou vztdhnout k sobé samotnym
(tj. k ,sobé” jakozto ¢asovému celku). Tato schopno zalozit a udrzovat svou
integritu (po jistou dobu, nebot vSechna jsoucna maiji jen urcitou dobu trvani,
urcity ,zivotni ¢as" - néktera delsi, jina kratsi, ta nejzakladnéjsi jsoucna maiji Cas
nejkratsi). Kazda integrita vSak zaroven znamena jisté vydéleni z okoli: celkovost
znamena, ze je vedena hranice mezi tim, co k celku jesté nadlezi a co uz nikoliv.
Tato hranice nemusi byt tak jednoznacna a zejména nikoliv nepromeénna, jak
bychom to nékdy radi chtéli vidét, ale nikdy neni zalezitosti pouhé libovile
pozorovatele , nybrz je zaloZzena a udrZzovana plvodné nezavisle na ném
(dodatecné jim ovSsem mize byt i ovlivnéna, pokud nezlistane pouhym a ryzim
pozorovatelem - coz, jak nas poucila zejména moderni fyzika, je vlastné
nemozné).

(Berlin, 930726-1.)

<<



>>>
Subjekt x objekt

Subjekt se vzdy vydéluje proti okoli, pravé proto si je schopen toto okoli prisvojit
a dané prostredi si dovede pretvofit (prestrukturovat) v tzv. osvéti (coz znamena:
osvojeny svét). Takovy subjekt se vsak nutné dostava do kritické situace, kdyz je
sam zahrnut do osvéti jiného subjektu. A v této kritické situaci se musi stat né¢im
jinym, ¢im by se jinak nestal. Krise tohoto druhu mUze nabyvat nejrliznéjsich
podob a forem. Nas bude zejména zajimat vztah kulturniho ¢lovéka ke kulturnimu
prostredi, tj. ke kulturnimu spolecCenstvi, jez nejenom spoluvytvari, ale jimz je
také spoluvytvéaren a jimzZ je mimo jiné také posuzovan, tedy kriticky vazen.
Musime si tu polozit otazku znacného vyznamu: stava se kritizovany, tj. kriticky
vidény a posuzovany (kulturni) subjekt eo ipso objektem, tj. ,predmétem* kritiky?
Dalo by se jesté snad fici, ze tomu tak mUze byt v pripadé, kdy kritizovany
subjekt resp. jeho vykon, jeho vytvor zlstava ,pode vsi kritikou“. Pak ovSem ani
kritika sama nemusi byt natolik na Urovni, aby posuzovala subjekt jako subjekt, a
mUze jej nékdy snad i z dobrych d@vodU objektivovat (napfr. jako priklad néjakého
»objektivniho” trendu nebo jako typus apod.). Ale to neni typicky ani rozhodujici
pripad. Proto pred ndm zlstava oteviena otdzka, jak mUze byt néjaky subjekt
(event. jeho vykon ¢i vytvor) kriticky, tj. z distance posuzovan, aniz by v ramci
této kritiky (nikoliv pouze mimo ni) prestal byt subjektem. Scheler poukazal na
noeticky vyznam osobniho vztahu sympatie a lasky k druhému ¢lovéku. Takova
noeticky vyznamna laska, ma-li podstatné prispét k poznani, se nemdze obejit na
druhé strané bez distance. A tak tu mame Ustredni problém: rozlisit lasku, ktera
rusi distance a prekracuje zdi a prehrady, od lasky, ktera distanci i prehrady
védomeé zachovava, aniz by v nich vidéla pro sebe prekdzku nebo néjaké
naruseni.

(Berlin, 930726-2.)

<<

>>>
Laska: FILIA x EROS

Erés je laska, ktera chce zrusit prehradu a spojit se, ztotoznit se s milovanym.
Tato véta v3ak je vyslovena z distance, nebot reflexe znamena distanci a je
zalozena na distanci. V tom smyslu EROS FILOSOFIKOS je takfrikajic ,,posedlost
filosofii“. Co vSak je sama filosofie? Je to - ¢i mUze to byt - posedlost moudrosti?
Nebo snad posedlost pravdou? Proc je od pocatku tématizovano filosofovo
poveédomi, ze moudrost resp. pravdu nema, ale Ze po ni touzi, Ze ji bez vyhrad
nanejvys miluje? Tato laska, jez vi o distanci a necini si narok na to, tuto distanci
ze své strany rusit, je jind nez ladska eroticka, ktera vidi v distanci pouhou
prekazku, kterou je nutno zdolat. A protoze jiz stari uzili pro tuto lasku slova FILIA,
mUze nadale opravdu od sebe odliSovat tento dvoji typ ,lasky”. A nejde ovSem
jen o lasku k pravdé ¢i k ,moudrosti“, ale také o lasku k druhému ¢lovéku. Také
ve vztahu rodi¢l k détem jde nékdy o erds, ktery se vyznacuje majetnickym
vztahem ke zboznovanému ditéti, od néhoz se ocekava, ze bude nami, nasim
pokracovanim, tim ze navaze presné tam, kde jsme my dal uz nemohli anebo dal
jit nedokazali: ono to musi dokazat! Také ve vzhtahu k zivotnimu partnerovi se
tato laska, ktera se chce identifikovat, zvrha nutné v drzeni druhého pfi sobé a
pro sebe, v beznadéjnych a pro vzajemny vztah nebezpecnych pokusech druhého
ztotoznit se sebou. V tom spociva nejvlastnéjsi nebezpecnost a antihumannost
erotické lasky: nerespektuje druhého, nerespektuje rozdily ani pro kazdou lidskou



individualitu nezbytny odstup. Erds je laska, ktera druhého znevoliuje (anebo
sama prijima své znevolnéni). Protipélem erotické lasky je bud' caritas (se
znamym zamérenim shora doll, coz neni ovSem zachranou pred eroti¢nosti,
nebot existuje erotickd laska k slabsimu, mensimu, ohrozenéjsimu, v Gzkostech
se topicimu atd.) - anebo FILIA v uvedeném smyslu, tj. laska, ktera druhému
ponechava nebo dokonce davéa svobodu. (Latinského slova caritas bylo uzito pro
preklad recké agapé, ale ta znamenala plvodné vskutku laisku Boha k ¢lovéku,
ale v krestanském spolecenstvi jesté také néco jiného, tak rikajic

vvvvvv

(Berlin, 930726-3.)

<<

>>>
Pravda a omyl

Pravda je mozné jen tam, kde je mozny omyl. Bylo by vsak neodlvodnéné a
prfimo mylné, kdybychom to formulovali tak, Ze je to pravé omyl, ktery umozniuje
pravdu. Tak to formuluje napf. J.-P. Sartre (6534, Vérité et existence, p.57: ,1
“erreur ... rend la vérité possible“, ,c est la possibilité de | “erreur qui fait de la
vérité une possibilité). Je tu tfreba nejprve poukazat na problemati¢nost samotné
koncepce ,moznosti“; ale i kdyz tento moment zatim nechame stranou, z(stava
tu na vysost problematickd myslenka, Zze omyl se mlze vyskytnout jesté nékde
jinde nez v prostoru, ktery otevrela pravé pravda. Pouze na pozadi pravdy a za
predpokladu toho, ze , plati“ néjaky rozdil mezi tim, co je ,,pravé” a co ,nepravé”,
jsou chyba, omyl nebo lez viibec mozné. Pochopitelné bychom mohli nazvat onu
pravdu (Pravdu), ktera je predpokladem, nazvat néjak jinak, abychom zdUraznili
nutnost jejiho odliseni od kazdé , pravdy” ve vyznamu pravdivého soudu,
pravdivé vypoveédi, pravdivého pochopeni i porozumeéni atd. Je totiz zrejmé, ze
proti omylu nestoji sama Pravda, nybrz pouze lepsi (méné mylné, méné nepresné
apod.) poznani pravdy (tj. pravého stavu véci, pravé vyzvy Ci povinnosti, pravé
cesty). Na samu skutecnost je tfeba se divat jinak, nez jsme byli az dosud zvykli.
Skutecnost je vzdycky spjata s rozpétim v Case, takze k ni nélezi vedle aktudlni
jsoucnosti také to, co z ni jiz aktualni neni (tj. co z ni pominulo), jakoz i to, co se z
ni aktualnosti jesté nestalo, ale co teprve ma nastat. A cela tato vnitrné
sjednocena skutecnost (vCetné bylosti i budosti) je konfrontovdna s tim, ¢im
pravym se mohla a méla stat, jakoz i s tim, ¢im nepravym se mohla a neméla
stat. Neni zadné skutecnosti, ktera by se mohla ¢i dovedla tomuto napéti mezi
tim, ¢im jest a ¢im ,,ma byt“, néjak vyhnout. A to je skutecnym pozadim resp.
zdkladem a zdrojem rozdilu a napéti rovnéz mezi pravdou a omylem.

(Praha, 930730-1.)

<<

>>>
Budoucnhost

Je treba dlsledné a presné rozliSovat mezi budoucnosti, kterad se v podobé
okolnosti nahodi, a budoucnosti, kterd uz je (nikoliv z minulosti, nybrz z
budoucnosti) rozvrzena jako vlastni a ktera jiz (a stéle) z budoucnosti prichazi (co
tedy neni ,dano“). To, co je vskutku néjak jiz z minulosti ,,dano” a co se tedy na
zakladé setrvacnosti a setrvacnych procest do vlastni budoucnosti dostava,
prosakuje a promitd, nemUzeme chapat jako skute¢nou, pravou budost (=



vlastni, pfivlastnénou budoucnost), ale budost s tim musi pocitat neméné nez s
okolnostmi vnéjsimi. Svym zpUlsobem jde ostatné také o pouhou ,okolnost"”.
Takovou okolnosti je genetické vybaveni jednotlivce, vibec jeho télesna vybava,
ale také jeho vybava dusevni, pokud je vskutku néjak dana a ur¢ena onou
genetickou vybavou. Vnéjsi, cizi slozky ,nepravé” budoucnosti stejné jako slozky
vlastni jsou néc¢im jako kulisami a vibec vypravou kusu, jehoz déj vsak ani
kulisami, ani vypravou neni jednoznac¢né urcen, nybrz nanejvys snad vymezen a
omezen. Smysl samotného déje se stava, odehrava uskutecnovanim toho, co tu
jesté neni a co mlze pouze z budoucnosti a s budoucnosti (spolu s ni) prijit.
Skutec¢nd, prava budoucnost nemUze byt prevedena na nic, co tu uz bylo nebo
jesté je a co pretrvava z minulosti (a tudiz ani od toho odvozena).

(Praha, 930731-1.)

<<

>>>
Predsudky filosofické, zakladni

0Od Rekll pochazeji dva zakladni filosofické pfedsudky (pozdé&ji se z jednoho z nich
stal predsudek ,védecky”), které dodnes zatézuji evropské a Evropou ovlivnéné
(lidské) mysSleni. Oba predsudky jsou tak vyznamné a v déjinach dalekosahle
vlivné, protoze v nich obou je obsazeno cosi spravného, pravdivého. Protoze vsak
sobé nejvic pravdy (pravdivych momentd) obsahuje, neni tato okolnost Zddnym
dlvodem pro to, abychom takovy omyl omlouvali nebo abychom vic¢i nému byli
tolerantnéjsi. Pravé naopak: ¢im se omyl vic podoba pravdé, tim narocnéjsi je nas
zdvazek a nase povinnost jej odhalit, demaskovat a tim zneskodnit. Prvni ze
zminénych zakladnich predsudkd spociva v predpokladu, Ze slozitost svéta Ize
vysvétlit z nékolika zakladnich a proto jednoduchych prvkd (obvykle hmotné,
materialni povahy). Druhy predsudek, témér opacny, spociva v presvédceni, ze
veskera slozitost svéta je zaloZzena na nepresnostech a pribliznostech,
nevyhnutelné provazejicich uskutec¢novani néjakého dokonalého planu ci
programu. To znamend, Ze v obou pripadech se jednoduchd skute¢nost povazuje
za dokonalou, zatimco slozitost se jevi byt jakousi pokleslosti, jakymsi Upadkem.
Oba tyto predsudeky musime odhalit jako predsudky; to je nds prvni Ukol. Ale pfi
ném nemUzZeme a nesmime zU0stat. Nasi rozhodujici Glohou je rozpoznat
pravdivost (polopravdivost, ¢astecnou pravdivost - a tim nebezpecnou mylnost)
obou téchto predsudecnych pojeti a pokusit se o reseni, které by nezlstalo pri
jejich prostém zavrzeni a smeteni se stolu,, nybrz které by se pokusilo ony
pravdivé momenty osvobodit z plivodniho mylného kontextu a zabudovat je do
kontextu nového, v némz by se uz nejevily jako protikladné, opacné, navzdjem se
vylucujici, nybrz naopak jako kompatibilni, navzajem se doplnujici a vlastné
spolupracujici.

(Praha, 930802-1.)

<<

>>>
Idea u Kanta

Podle Kanta (7024, Prolegomena, s. 114) ma ,theologicka idea“ svlj plvod pouze
v nasem rozumu a vztahuje se proto - docela podobné jako idea ,psychologicka”
(event. ,fyziologickd”) a ,kosmologickad” k pouhym myslenkovym jsoucnim,



ktera se zakladné liSi ode vSeho, co ma co Cinit s pfirodou nebo s jakymikoliv
»~danymi objekty”. Kant tedy pocita s intencionalitou, ale pfipousti, ze nékteré
~intencionalni predméty“ mohou byt pouhymi myslenkovymi jsoucny, nikoli
jsoucny ,redlnymi*“.

[nedatovano, podle zarazeni v rlznych souborech patri do srpnal

<<

>>>
Filosofie a mytus

Filosofie vznikla (byla vynalezena) v dobé prevazné poznamenané religiozitou (tj.
upadajicim mytem resp. jeho myti¢nosti, ktera uz jevila povazlivé znamky konce
svych moznosti). Jiz to muselo samotnou filosofii néjak poznamenat, tj. ovlivnit.
Kromé toho mame dlvody predpokladat, Ze vznik filosofie je spjat a prfimo
podminén (ovSem nejen umoznén, ale také stimulovan) vynalezem pojmu a
pojmovosti. To zase znamena, ze latka, ktera byla takto pojmové uchopovana a
zpracovavana, musela byt jiz drive néjak k dispozici. K dispozici bylo v té dobé
jednak nejriznéjsi mytické podani, jednak mytem sice ovliviiovand, ale v té dobé
uz do jisté miry na mytech nezavisla a stale vic se postupné emancipujici
zkuSenost (nejen s prirodou, ale zejména také s zivotem obce). Od samého
pocatku mizeme sledovat, jak se filosofie a filosofové stavali ter¢em obc¢asnych
vin nevrazivosti a nepratelstvi. Mozna, ze motivem této nevrazivosti byla
skutecnost, ze pojmovost a sama filosofie byly né¢im novym, mozna vSak také,
ze filosofové byli ve své distanci proti dosavadni tradici at uz zdmérné, at jenom
fakticky a bez zvlastniho umyslu prilis odvazni, radikalni, nékdy ve své kritické
distanci az neodlvodnéné a prehnané agresivni a arogantni. Filosofie vsak
zpocatku dost dlouho neznamenala zadny primy dtok na religiozitu v jeji
podstaté, ale daleko spiSe se pokousela ji procistit a vylepsit pravé témi novymi
prostredky, které méla ve svych rukou. Pravé proto musime kriticky vidét, ze
samo sebepochopeni a sebe-védomi filosofl a jejich prostrednictvim i filosofie,
které chtélo tento novy zplsob mysleni stavét na docela jiném zakladé, nez na
jakém se odeddavna rozvijelo mysleni mytické, totiz na tzv. LOGU, bylo ponékud
nadnesené az premrsténé. Filosofie nadale podrzovala néco z mytické resp.
mytologické tradice, ale zbavovala ji pouze (pokud to jen bylo mozné) jeji
narativity, na jejiz misto vSude privadéla pojmové zpracovani a s nim spojenou
»racionalizaci“. Filosofie tedy od pocatku a jesté dlouho i potom predstavovala
jen jakousi racionalizaci mytu a myti¢nosti, a nebyla tedy nikdy naprostou
protivou mytu.

(Pisek, 930819-1.)

<<

>>>
Theologie , prirozena“

Obvykle se ,pfirozenou theologii” rozumi prosté theologie filosoficka. To je vSak
prave ten nejvétsi problém: je filosofie , pfirozena“? Pokud ano, vznika otazka,
proc to tak dlouho trvalo, nez byla ustavena, a proC k tomu doslo jen na jediném
misté, totiz ve starém Recku. Na druhé strané tu mame situaci predfilosofickou:
je také mytus nécim , prirozenym*“? To by zase znamenalo, ze kazdy Clovék je
~prirozené" mytofilni i ,prirozené” naklonén filosofii. Mlze byt mytus stejné
~prirozeny* jako ,filosofie“? - Zda se, Ze tu je zapotrebi blize vyjasnit, co vlastné



rozumime onou ,prirozenosti“. Pokud ve shodé se samotnym slovem uzndme, ze
prirozené je to, ¢eho se Clovéku dostava ,0d prirody“, pak je zfejmé, ze ,,od
prirody“ neni ani mytus, ani filosofie. Vyznam slova , kultura“, obvykle stavény do
opozice proti sloviim ,pfiroda“ a , pfirozenost”, poukazuje na to, Ze ani mytus
nepochazi ,od prirody“, nybrz ze je véci kultury a kultivace, véci zasvécovani a
vzdélavani. Tim spiSe to ovsem plati o filosofii. Termin ,pfirozend theologie” je
tedy velmi nestastny: mlze znamenat vlastné jen to, Ze jde o theologii, ktera je
ustavena a rozvijena jen za pouziti , prirozeného rozumu“, tedy nikoliv na
néjakém zakladé mimorozumovém resp. na takovém, ktery si onen rozum sam
nemUze postavit ani vymyslet. To ma zase jiné vady, a proto se timto chapanim
musime zabyvat zvlast, aZz pUjde o tzv. ,pfirozenost” rozumu (viz tedy tam). Nyni
vSak je zfejmé, Ze termin ,prirozend theologie” je vlastné nesmysl a ze jej
musime striktné odmitat. Zcela jinym problémem pak je termin ,filosoficka
theologie”. Tu mohou nékteré typy filosofovani snad pripoustét, ale ja také tento
termin odmitdm. Ne proto, ze by nedaval smysl, ale proto, Ze kazdou filosofickou
theologii zcela vécné, bez ohledu na povahu terminu, povazuji na filosoficky
nelegitimni.

(Pisek, 930819-2.)

<<

>>>
Transcendentalni / Transcendentni

.T. = platny pred zkusenosti; konstituujici zkuSenost; apriorni; apriorni podminky
poznani“ (vysvétlivky Teodora Mlinze, in: 4826, Kant, Kritika Cistého rozumu,
Bratislava 1979, s. 572).

Pokud chapeme - zatim bez vétsich narokd - zkusenost jako jakysi néjakym
zpUsobem zpracovany vysledek drivéjsiho zakouseni (¢ehosi, zatim bez blizsiho
urceni), pak je hned od pocatku zifejmé, ze kromé tzv. zkuSenostnich ,dat” tu
musi byt néco, co je schopno ta data néjak zpracovavat. A toto ,,néco” nemize
samo byt Zddnym ,datem*”, tj. nemUze mit svQj plvod ve zkusenosti samotné,
nybrz musi prichdzet odjinud nez ze zkusenosti. Slavna hesla, Lockovo a
Leibnizovo, tykajici se této véci, jsou nad jiné vymluvna. Locke daval veskery
dlraz na smyslovou zkusenost (uz v tom je ovSem jisté omezeni, nebot zkuSenost
smyslU neni jedind mozna a neni ani zakladni v tom smyslu, Ze veskera dalsi, ne-
smyslova ¢i mimo-smyslova zkuSenost by byla ze smyslové odvoditelna), ale
upozornoval pritom na mysleni resp. rozum (intelekt): nihil est in intellectu quod
non antea fuerit in sensu. Leibniz dodava jen ,malé“ upozornéni: nisi intellectus
ipse. Otazkou tedy jest, co je tim ,rozumem*, bez néhoz se aktualni (a tedy
pomijivé) zakouseni nikdy nemUze stat védomou (chdpanou a zapamatovanou)
zkusenosti. Kant tyto rozumu vlastni a ,,pGvodni” prostredky oznacil za apriorni (a
v tom smyslu univerzalni). Zde musime nasadit se svou kritickou pozornosti: s
tim, Ze ve zkusSenosti jsou nutné pritomny momenty ¢i elementy, které
nepochazeji ze zkusenosti (a musi tedy prichazet odjinud), mizeme a dokonce
musime souhlasit. V tomto omezeném smyslu mdzeme myslenku apriornich
momentd nasehovédomi a mysleni prijmout. Co vsak rozhodné prijmout
nemUzeme, je prilis rychlé ztotoznéni apriornosti s univerzalni platnosti. Je to
pouze apriorni ,jako-by-platnost”, ktera musi byt vyzkousena a stava se obecné
platnou teprve dodatecné (a vzdycky pouze ,na uveér“, jak to vyjadroval
J.B.Kozak). Jinak feceno, to, co zkuSenost umoznuje a dokonce spoluzaklada, ale
ze zkusSenosti nepochazi, musi byt vymysleno, a to na zac¢atku vzdycky jen ,na
zkousku“, dnes uz nejspis jen vyjimecné, ale kdysi vtemném uz davnovéku zcela



nezbytné vyslovené ,,nazdarblh“. Apriori je tedy nezbytnou komponentou a
dokonce konstituentou kazdé zkuSenosti, ale neni to apriori néjak predem nam
.dané”, ,ulozené”, jemuz bychom se nemohli nijak vymknout a vyhnout.

(Pisek, 930827-1)

<<

>>>
Transcendentni

.T. = existujici za hranicemi poznani“ (vysvétlivky Teodora Mlinze, in: 4826, Kant,
Kritika c¢istého rozumu, Bratislava 1979, s. 572). Takovyto vymér je znacné
problematicky predevsim proto, ze prisné vzato to, co by skutecné bylo za
~hranicemi“ poznani, by nemohlo byt nejen poznavano, ale vibec ani
tématizovano. Je ostatné otazkou, zda samy hranice poznani by nemusely byt
poloZzeny (umistény) az za hranicemi poznani, zda tedy tato dvé slova vibec
davaji néjaky smysl. Pro¢ by vibec lidské poznani mélo mit néjaké hranice?
Ovsemze vzdycky zlstane poznanim ,jen” lidskym (jiné ovsem nezndme a proto
nema smysl o jiném nez lidském poznani hovorit); nikdy se svym poznanim ani
mysSlenim primo zadné skutecnosti nedotkneme, natoz aby nékdy doslo k
néjakému ztotoznéni poznavajiciho s pozndvanym, mysliciho s myslenym,
miniciho s minénym (a zde onim poznavajicim, myslicim ¢i minicim nemam na
mysli sdm subjekt, nybrz jeho akt). To znamena, ze za hranicemi nejenom
poznani, ale veskeré subjektivity (vSech aktd védomi, minéni, mysleni) z(stava
kazda skutecnost, k niz tato subjektivita (jeji akty) miri, ale jez onémi akty
subjektivity neni konstituovana. Zvlastni misto musi byt ovsem vyhrazeno
takovym ,skute¢nostem*, které sice byly konstituovany (konstruovany)
subjektivnimi akty, ale nejsou jejich (imanentni) soucasti. Na to jednoznacné
ukazal Husserl v Logickych zkoumanich. Pravouhly nebo rovnostranny trojdhelnik
neni v Zzadném pripadé soucasti ani slozkou naseho myslenkového aktu, ale je
(musi byt vzdy jakoby znovu) naSimi intencionalnimi akty konstituovan
(konstruktivné rekonstituovan) jakozto intenciondalni objekt, predmét. Bylo by asi
nemistné oznacovat intenciondini pfedmeéty za skutecnosti transcendentni, ale
rozhodné to nejsou skutecnosti imanentni naSemu mysleni, nasSim myslenkovym
aktdm. V kazdém pripadé je nicméné nutno intencionalni predméty od predmétd
~realnych” velmi prisné rozliSovat.

(Pisek, 930827-2.)

<<

>>>
Navazovani

Apostol Pavel zvolil zvlastni metodu, jak navazat kontakt s nedlvérivé
naslouchajicimi Reky: nasel si moment v jejich dosavadnich , pozicich”, a pokusil
se na tento moment navazat svou reinterpretaci. Kfestanstvi to pak hojné
napodobovalo. Vysledek byl ¢asto problematicky: staré tradice (zejména
pohanské) se ve své ,substanci“ prosazovaly dal, ale byly zbavovany starého
sebepochopeni, jez bylo naopak nahrazeno novou interpretaci, obsahujici také
nové zdlvodnéni a deklarujici novy smysl. Vysledek byl ¢asto takovy, ze
pohanstvi prorlistalo krestanskou realitou a zbavovalo ji jeji specifi¢nosti. Tento
pristup a postup ovsem neni v kfestanské tradici tim jedinym. Mnohem vic se v
historii uplatfovaly nejtvrdsi metody diabolizace a kacerovani, vedouci k



nekompromisnimu pronasledovani a doslova zniceni ,toho druhého”, ,,toho
jiného", jaké mohou byt jednoznacné povazovany za mnohem horsi. Ale je jesté
jeden zpUsob, spjaty s plisobenim samotného JeziSe: kdmen, ktery zavrhli
stavitelé, je u¢inén kamenem Uhelnim. V tomto obraze, v této metafore nejde o
vyrazeni ani likvidaci jinych kamend, nybrz o jejich spravnéjsi zarazeni v
hierarchii dllezitosti. Neni tu mista pro vytycovani hranic, nybrz ,pouze” novy
pldn, nova struktura, nova koncepce, v niz se dostdva spravného zarazeni vsem
prvkdim, aniz by kvlli jedinému byly nutné vsechny ostatni vyrazovany a
odvrhovany.

(Praha, 930906-2.)
<<<

>>>
930906-3

Descartes prvni rozpoznal a filosoficky zformuloval rozdil mezi dvoji rznou
skutecnosti resp. mezi dvéma oblastmi ¢i sférami skutecnosti. Onen rozdil
charakterizoval jako , podstatny“, totiz jako rozdil dvou , podstat”, dvou
~Substanci” (rozumi se dvou stvorenych a tedy konecnych substanci).

1. mySleni mytus x pojmy

reflexe

systém

kriticnost 2. ¢lovék integrita x trojina 3. svét priroda (ne)prava jsoucna
mysSlenkova schemata

spole¢nost (+ schemata)

déjiny

4. Cas

(Pisek, 930906-3.)

[Tato poznamka byla rozpracovana v denikovém zdznamu 940728-1 - pozn. red.]
<<<

>>>
~Fikce*

Je dobré si uvédomit, jak nepresné a viilbec nedomyslené chdpeme to, ¢emu
rikame ,fikce". Spociva to predevsim v tom, ze méritkem udajnych ,fikci“ i jejich
Jfiktivnosti“ Cinime obvykle jiné své fikce, jejichz skutecnou fiktivnost jsme
nenahlédli nebo dokonce - pokud na ni vlibec nékdo upozorni - ani nahlédnout
nejsme ochotni. Tak napf. se v etice stalo nedobrym zvykem interpretovat
vSechny mravni normy jako zcela subjektivni (byt nékdy zcela spolec¢ensky
funk¢ni) fikce. Aplikujme tento doslova ,predsudecny”, nijak nezd@vodnény nebo
velmi pochybné zd@vodnovany pristup na oblast Zivota (tj. Zivych bytosti).
Stejnym ,,pravem* (tj. stejné neopravnéneé) bychom totiz mohli mluvit o
samotném Zivoté a Zivotnich projevech jako o ,fikci“. Re¢eno zplsobem, ktery
vynalezli uz stari predsékratovsti filosofové (a v nejprovokativnéjsi, ale také
filosoficky nejupadlejSi podobé atomisté), zivot je pouhym zddnim, nebot



~skutec¢né” jsou pouze ,atomy a prdzdno“. Ve skutecnosti se tomuto pohledu
Zivot jevi jako ,fikce atom{“ pouze proto, Ze samo pojeti atom0 je ,fiktivni“, totiz
Ze je vadnou, nespravnou fikci. Pokud tento prazaklad mylnosti pohledu na zZivot
jako na pouhou fikci prohlédneme, otevifeme si cestu k chapani zivota jako ¢ehosi
naprosto nefiktivniho, mimoradné skutec¢ného, pro chapani skutecnosti vcelku
zakladné vyznamného. (To popchopitelné vilbec neznamenad, Ze kazda fikce
mdze byt ospravedIinéna a pred namitkami obhajena tim, Zze v pozadi resp. v
zakladu onéch namitek je odhalena zase néjaka jina fikce. Ale to uz nalezi do jiné
souvislosti.)

(Praha, 930907-1.)

<<

>>>
Ricoeur o mytu / Mytus / ,,Mytickeé jadro“ (spolecnosti)

Ricoeur je presvédclen, ze i moderni spole¢nosti maiji jakasi myticka jadra, stejné
jako spolec¢nosti davné. Nové je ovsem to, Ze maji jednak moznost, jednak
povinnost se k témto jadrim védomé vztahovat. K mytu ,,uz nemtzeme
pristupovat ,.na naivni drovni“, ,, jenom selektivnim osvojovanim si mizeme
mytus uvédomovat”, protoze mame zkusenost s tim, Ze existuji také zvracené
~Nékteré rekurentni formy mytu jsou dnes zcestné a nebezpecné.” ,NemUlzeme
si uz dovolit mluvit o “mytu vlbec’. Musime kriticky zvaZzovat obsah kazdého
mytu a zdkladni intence, které jim hybou. Moderni ¢lovék se mytu nemdze ani
zbavit, ani ho brat tak, jak lezi.Mytus bude s nami vzdycky, ale musime k nému
pristupovat kriticky.” ,,Pravé jsou jen ty myty, které lze reinterpretovat ve smyslu
osvobozeni. A osvobozeni minim jako fenomén jak osobni, tak kolektivni. ...“ Je to
jisté otdzka terminologického rozhodnuti, zda pro tyto prijatelné myty budeme
nadale uzivat téhoz pojmenovani. Sam navrhuji, abychom jim fikali antimyty,
protoze se déjinné prokazalo, ze jsou od pocatku velmi polemicky zaméreny proti
mytdm (oném starym, dnes podle Ricoeura ,Skodlivym*“ mytdim). Lze pak s
velkou zretelnosti vyjadfit, Ze moderni (a zejména dnesni, tedy - neutralné
chapano - postmoderni spolecnosti se musi zbavovat svych ,mytickych jader” a
nahradit je ,jadry anti-mytickymi“ (nikoliv tedy z({stat ,bez jader” - vtom s
Ricoeurem souhlasim, i kdyZ jsem pro jinou terminologii).

(Praha, 930908-1.)

Ricoeur o mytu / Mytus

Ricoeur chce mytus pochopit jako plvodné a trvale nejen nezbytny (a
nenahraditelny), ale prfimo pozitivni, a vSechny neblahé zkusSenosti chce
interpretovat jako disledek deformace, redukce nebo zvraceni tohoto plivodné
nosného charakteru mytu. Po mém soudu to je omyl, vyvolany nejasnosti, pokud
jde o plvod a plvodni funkci mytu. Proti Ricoeurovi jsem presvédcen, ze také
myty od samého pocatku vznikaly jako produkt lidské védomé invence, byt
invence sobé samé zcela neprihledné (tudiz nikoliv v dlsledku vnéjsich nahod,
jak tomu je podle Darwina kdysi a podle genové mechaniky v dnesSnim pojeti v
pripadé vyvoje organismu). Krajné znejistény a vzdy znovu znejistovany ¢lovék,
ktery uz prestal byt prirodnim tvorem (a jehoz ,instinkty” povazlivé ridly a
slably), se musel pokouset vytvofit si sdm jisté opérné body v propastné
proménlivosti jak déni kolem sebe, tak svého vlastniho Zivota. A toho dosahoval
na zakladé vynalezu tzv. archetypl, kterému ovSem vlbec nerozumél jako



svému vynalezu, nybrz praveé naopak jako nécemu ulozenému (at uz ulozenému
bohy, polobohy nebo zboznénymi predky). Funkce archetypl byla zajisté funkéni
v situaci chaotické, nebot , 0svobozovala“ od zmatku nejen vnéjsiho, ale také
vnitrniho. Tato prvotni pozitivnost mytickych archetypl vSak mohla trvat jen
omezenou dobu, dokud se totiz lidsky svét (svét lidského pobyvani na svéte)
neustalil do té miry, Ze se aktualnim stalo cosi jiného, opacného, totiz osvobozeni
od radu, ktery ¢lovéka prilis omezoval a svazoval. Jakkoliv znamenal mytus
plvodné osvobozeni od chaotické situovanosti ¢lovéka, vypadlého z prirody,
¢asem bylo nutno se osvobodit znovu, tentokrat od kdysi osvobozujici, pozdéji
vsak zotrocujici nadvlady archetypl. A tak jako byl mytus fakticky zalozen na
lidské invenci (a tedy vyuziti moznosti svobody), tak musel byt vynalezen zplsob,
jak se zase vymknout z priliSné moci mytu tam, kde se staval uz jen prekazkou. A
timto novym krokem se stal vynalez anti-archetypd.

(Praha, 930908-2.)

<<

>>>
Mytus

Clovék ,vypadly“ z pfirody (v tradi¢nim mytickém a také antimytickém
zpracovani ,vyhnany* z prirody resp. z raje) se dostal jaksi do ,prazdna“, do
~vakua“, v némz nemohl zit. Musel - at uz tomu bylo jakkoliv - Zit v onom svété, z
ného byl vyhndn resp. z néhoz vypadl. To znamena, Ze se musel znovu naucdit v
ném zit, a to nyni uz jinak, zejména stale slozitéji, komplikovanéji. A tento novy
zplsob Zivota potfeboval zprostfedkovani, nebot nemohl spocivat v zadném
»Navratu” k prirodé resp. ke svétu (spise osvéti) ,plivodnimu“. Clovék se nemohl
rozhodnout stat se znovu prirodni bytosti (tato moznost se pred nim vibec
neotvirala, nebot jesté ani nemohla byt artikulovana). Navenek zjevnym
zprostrfedkovanim byl pravé mytus jakozto vypravovani, které se stale vracelo k
témuz, ale navzdory tomu bylo neschopno totoZznost onoho ,téhoz“ ucinné
zajistit: vSe zdlezelo jen na paméti, ktera byla predavdna z generace na generaci.
Fakticky tak doSlo k tomu, Ze ¢lovék vlastné uz nezil prfimo ve svété (dokonce ani
tak, jako zivocCichové Ziji ve svém osvéti, nebot ani oni neziji pfimo ,ve svété"),
nybrz zil v onom vypravovaném svéteé resp. ve svété vypracovani, ve svété
preddvaného, tradovaného vypravovani - pravé ve svété mytu. A tento svét
musel byt namahavé udrzovan a navic stale znovu strukturovan a upevnovan, a
zase restrukturovan a znovu upevnovan atd. To se délo pomoci rituald, ale mezi
rozmanitymi ritualy se jako nejacinngjsi ukazal byt jazyk, mluva, fe¢. Odtud také
nazev mytu: mythos znamena povidani. Zivot ve svété mytu tak znamenal prvni
formu Zivota ve svété reci (nejen ve svété jazyka, ale objasnovat to nelze nyni).
Byl to tedy vlastné jazyk, ktery nikoliv sice otevrel, ale ucinil schddnym a
obyvatelnym onen svét ne-pfirody, svét vedle prirody, za prirodou, nad pfirodou.
Mohl ovSem splnit tuto funkci jen diky tomu, ze sdm se otevrel ¢lovéku jako novy
svét, svét neprirodni, mimopfirodni, ,,nad-pfirodni“.

(Praha, 930909-1.)

<<

>>>

Smysl (zivota, svéta)



Pro zkoumani napf. povahy pravdy (a vlastné docela obdobné pro jakékoliv jiné
zkoumani) je , platnost” (spise nez ,jsoucnost”) smyslu pfinejmensim
metodickym predpokladem. Ale nejen to: sam védomy (uvédomeély) zivot stoji
rovnéz na tomto predpokladu. O takové ,platnosti“ smyslu lze zajisté téz
pochybovat (jako Ize vilbec pochybovat o vsem, tedy také o tomto pochybovani),
ale je treba si povSimnout té vyznamné okolnosti, Zze pochybovani o ,,smyslu“
nemUze byt nikdy provedeno dost radikalné a disledné, nebot sama radikalnost
a dUslednost je mozna jen v ramci néjakého smyslu (at uz je chapan jakkoliv
nebo treba nechdpéan ¢i odmitan). Toto konstatovani nemUze byt popreno, ale
mUze byt ,vysvétlovano” (interpretovano) jako iluze (a tedy omyl), byt snad jako
iluze nezbytna. OvSem i pro tento pseudointerpreta¢ni pokus plati to, co bylo
praveée receno: sama interpretace predpokladu (nikoliv jen teoretického, ale
Zivotné dlsazného predpokladu) smyslu jakoZzto iluze musi néjaky smysl
respektovat, ma-li byt vlilbec myslena a vyslovena, ma-li nékoho dalsiho oslovit a
»davat mu smysl“ apod. Na dUsledném odmitnuti a popreni smyslu nemUze byt
zalozeno vlbec Zadné pojeti, dokonce ani toto odmitajici. Generalni odmitnuti
smyslu (pokud je minéno vazné) neni proto vlibec mozno uvazovat jako
mysSlenkové stanovisko, nybrz pouze jako ochromujici dojem ¢i pocit, jako
depresivni emoci. To pak mUze byt bud emoce primarni, nezavisla na zadné
formé racionality (a pak jde o fyziologickou dysfunkci, ktera se musi stat
predmétem psychologického a psychiatrického, ale tfeba i somatického,
fyziologického vysetreni), nebo jde o dojem ¢i pocit sekundarni, vyvolany urcitymi
chybné interpretovanymi (napfr. nepravem generalizovanymi) prozitky a
zkuSenostmi. Chybnost takové interpretace Ize odhalit a nahlédnout, pokud tu
ovSem takova vile k nahlédnuti vibec je k dispozici. Pokud neni, spadé pripad
vlastné do prvni skupiny.

(Praha, 930919-1.)

<<

>>>
Méontologie / Ontologie

Jméno ,ontologie” je dodatecné vytvorenym nazvem pro disciplinu, ktera se uz

podle Aristotelova vymezeni zabyva ,jsoucim jakozto jsoucim“l, coz mGze byt
pochopeno také jako ,jsouci, pokud jest”. Potud by ontologie byla zcela drzitelna,
nebot jeji téma a jeji zkoumani jsou nepochybné zddvodnény, pokud vibec
prijmeme, Ze ,néco jest” a Ze také ,,my jsme"“. Chyba mUze ovSem nastat vSude
tam, kde je rozsah platnosti oné filosofické subdiscipliny chapan pfilis Siroce a jeji
vyznam precenovan. Vsechno tu predevsim zavisi na tom, jak budeme chapat
ono ,jest”. Vyjdéme ze zjisténi, ze déjiny evropského mysleni byly hluboce
ovlivnény tézkym omylem (ktery zajisté musi byt jesté dnes mnohymi teprve
nahlédnut), jemuz dal kdysi nejpregnantnéjsi vyraz Parmenidés: vskutku jsouci
»,nebylo nikdy a nebude - jest nyni, najednou celé, souvislé, jedno” (a ,bez

pohnujci")z. Takto chéapali zfrejmé i starsi (a ovsem také pozdéjsi) presokratici
ARCHE (¢i ARCHAI, pokud se rozhodli pro pluralismus), ale pouze Parmenidés (se
svou Skolou) domyslel vse az do poslednich dUsledkd, jez ostatnim bud vibec
nedochazely anebo které pro jejich ndapadnou (ale pouze zdanlivou) absurdnost
nehodlali prijmout. Nicméné jesté Aristotelés je presvédcen, ze o tom, co se
méni, neni mozna z4dna véda3 - a tim méné véda, ktera se zabyva jsoucim,
pokud jest (a to i kdyz se o jsoucnu mluvi ,,v nékolikerém smyslu“. To, co se
meéni, méni se nutné v momentech Casoveé distancovanych, a ma tedy odlisné
stavy minulé, pritomné a budouci. Minulé jiz nejsou, budouci jesté nejsou.



Ontologie se nem{ze zabyvat ani minulymi stavy, ani stavy budoucimi (jako
takovymi), protoze ,jsou” (nyni, v pfitomnosti) ,nejsouci“. Aristoteles vidi
zachranu jednak v tom, Ze to, co se méni, se vlastné neméni, a tedy ,musi byt

jsouci“4, jednak v zavedeni modalniho rozdilu mezi jsoucim v moznosti a jsoucim
ve skute¢nostid - 1 Metaf.IV. (Gamma), za¢atek - 1003a. 2 Citovano z prekladu

K.Svobody, 1944, s. 57 a 58. - ZI. B 7 a 8. 3 Metaf. 4 Metaf. IV., konec, 1012b. >
Napf. Metaf. V., 1017b -

(Praha, 930921-1.)

<<

>>>
Filosofie a nabozenstvi

Jak souvisi filosofie s ndboZzenstvim? Predevsim plati, Ze filosofie musi dbat na
svou otevrenost vUci svétu vcelku, vici vsemu. Je to ovsem vzdycky otevienost
kritickd, ale to nechdme zatim stranou. Filosofie nem{ze a nesmi nic vylucovat z
oblasti svého zajmu, Zadné z témat nesmi potlacovat - le¢ by pro to méla
zavazné dlvody. (Tak je tomu napriklad u tématu ,B0h", které se nemize stat
legitimné primym tématem filosofie.) Samozrejmé tedy se filosofie mUze
systematicky (a kriticky) zabyvat ndboZenstvim a religiozitou - a proto si mlze
vybudovat zvlastni filosofickou disciplinu, filosofii nabozenstvi. Soucasti této
discipliny je nahlédnuti, Zze ndboZenstvi nelze redukovat na pouhy omyl, iluzi,
event. poezii (produkt ndbozenské tvorivosti), ale Ze tu jde také o pokus o lidskou
odpoveéd na vyzvu, ktera sama pouhym produktem lidské fantazie neni a jako
takovy produkt nem{ze byt interpretovana. To pak otevird jistou moznost
filosofického porozuméni fenoménu ndbozenstvi, které navzdory kritice a
eventuelnimu odmitani nabozenskosti (a snad dokonce pravé v této distanci a
diky ji) také jakousi moznost filosofického ne-li pfimého, tedy alespor neprimého
~pristupu” k tomu, co mlze predstavovat zakladni vyzvu, na niz je nejenom
mozno, ale dokonce nutno filosoficky odpovidat, byt nikoli za pomoci
nabozenskych berel a nikoliv prostrfednictvim nabozenskych pred-pojeti a pred-
sudkdl, a uz dokonce ne nezbytné za pouziti ndbozenské terminologie.

(Praha, 930921-2.)

<<

>>>
Jedinecnost (a novost) / Novost (a jedinecnost)
930921-3

pro Sokrata resp. pro Platéna - jako ostatné pro recké myslitele obecné -
neprichazelo v dvahu, Ze by se néco vskutku podstatného mohlo udat hic et nunc
jinak nez tak, ze je jenom navenek exponovano to, co tu bylo odevzdy.

Individualnost a jedine¢nost predstavovaly jakousi nizsi, druhoradou skutec¢nost,
pokud nebyly chapdny jako pouhé zdani. To ovSem nutné neznamend, Ze u nich
nenajdeme bud nedlslednosti (u mensich duchd) nebo také vymezeni urcité
dllezitosti i tomu, co se méni resp. dokonce, co ,Zije”. Tak napf. v Platénové
Timaiovi najdeme jakysi ,mytus” o Demiurgovi, ktery nejen zije, ale je aktivni,
pracuje, a také pozoruhodnou koncepci ¢ehosi podivného, ¢emu se tam rika
~beztvary tok” (nechavam pfitom stranou, nakolik jde vskutku o myslenku



Platénovu nebo spise o jakousi citaci z jiné tradice - to pro nas v této souvislosti
nema dullezitost). Prava skutecnost je vSak od dob elejské Skoly vzdycky
pripisovana tomu, co se neméni (tato fixni idea prozrazuje nepochybnou
geometrickou resp. matematickou inspiraci).

(Praha, 930921-3)

<<

>>>
Otazky ve filosofii / Filosofie a otazky / Nové - puvod nového

Jednou z nejzékladnéjsich ,funkci” filosofie je slySeni, pochopeni a formulovani
novych otazek. Obvykle se mluviva o tzv. véCnych otazkach. To je omyl, resp. je
to nepripustné zjednodusSovani a primo redukce. Kdyby byly filosofickou
zélezitosti jenom nebo predevsim vécné otazky, byla by filosofie témér zbytecna
- anebo by se podobala nécemu jako Skolské logice. Na vécné, tj. stale stejné
otdzky nemUzete stale nové a prekvapivé odpovidat. A filosofie naopak je stale
nova a vzdy znovu ndas prekvapuje (doby, kdy neprekvapuje, oznacujeme za
Upadkové). Tak tedy: nové otazky. A ted se déli cesty: jsou filosofové, ktefi - at
uz programové anebo bezmysSlenkovité (to jsou ti slabsi) mluvi o tom, ze filosof
takové nové otazky klade, ze (si) je vymysli, Ze jsou to jeho mysSlenkové vynélezy.
Ale to uz je urcitd odpoveéd na nutné predchazejici otazku: odkud se berou nové
otazky? A pak prichazi hned ta druha nejvyznamnéjsi otdzka: odkud se berou
nové odpovédi? Oboji pak mlzeme spojit v jednu jedinou otazku jesté
zakladnéjsi: odkud se vibec berou nové véci, nové skutecnosti, viibec néco
nového? V jisté reinterpretaci to je mozno preformulovat: odkud se bere cas resp.
- presné vzato - pfichdzejici (adventivni) budoucnost? Kdyz pochopime, Ze zitfek
nevyplyva ze vcéerejsSka a Ze budoucnost neni disledkem minulosti, nybrz
naopak; kdyz pochopime, Ze to neni filosofova fantazie, kterd by byla s to pred
nami vykouzlit nové otdzky a nové odpoveédi, ale ze filosof musi mit néjaky radar
Ci spiSe anténu, aby ty nové otazky zachytil a aby se pokusil je po svém
formulovat - pak za¢neme pomalu chéapat, co to je filosofie.

(Pisek, 930925-1.)

<<

>>>
Minulost

Nietzsche odhalil jednou (Radostna véda, § 34) cosi nesmirné vyznamného, kdyz
poukdazal na to, Ze minulost je plna tajemstvi, jez vylézaji na povrch, teprve kdyz
prijde nékdo veliky, ktery ma moc plsobit nazpét: ,Jesté vibec nemUizeme védét,
co vsechno se jednou stane minulosti!“ Nietzsche vSak po mém soudu nejde dost
daleko, ale zlstava stéle jesté do znacné miry v zajeti tradovaného pojeti,
predpokladajiciho, Zze minulost tu uz jednou je, byt po mnohé strance jesté skryté,
jako dana a hotova. Proto mluvi o tom, Ze v takovém pripadé z{stava jesté
neodhalena (unentdeckt), Ze jeji tajemstvi vylézaji na svétlo, jez vrha onen
velikan (kriechen aus ihren Schlupfwinkeln in seine Sonne), apod. Daleko
nejstastnéjsi je ona formulace, ktera rika, ze jesté zdaleka nevime, co se
minulosti stane. A pravé na ni je tfeba stavét dalSi Uvahy: minulost se jesté dnes
stava, bude se stavat jesté i zitra a pozitfi. A tomu musime rozumét tak, ze se
nestdva pouze ta minulost, kterd jesté dnes je dneskem a minulosti, totiz
vCerejskem, jimz se stane az zitra, ale také minumolst starsi, ba ddvna. Minulost



neni to, co se jednou stalo, ale minulost se stale déje, tj. i ta minulost starsi,
davna. Minulost neni nic definitivné hotového, mrtvého, ale néco, co se stale
jesté déje. Jakmile se néjakd minulost skutec¢né prestane dit, tak prestava byt
minulosti a propadé se do nicoty. Mohli bychom to chapat také tak, ze vSe
aktudlni by se uz pfi tom, jak pomiji, rovnou propadlo do nicoty, kdyby nebylo
oziveno a také nadale ozivovano tim, Ze je aktivné ucinéno néci minulosti. To ma
ovsem své dilsledky: neni to ,velikan“, ktery ,,svou silou” plsobi na minulost, ale
je to predevsim prichazejici budoucnost, kterd mu to umoznuje.

(Pisek, 930925-2.)

<<

>>>

Jazyk

Zplsob, jakym je jazyk ,pfi ¢lovéku”, mdzeme chapat také
jako jeho , pristupnost”, nebo jesté presnéji: jeho otevrenost. Ovsem neni to
zadna nehybna otevrenost, nybrz takova, ktera se déje: jazyk se tu ditéti (i
pozdéji dospivajicimu a dospélému c¢lovéku) vzdy znovu otvird, a to
prostrednictvim druhych lidi, nejprve téch vlbec nejblizsich, pozdéji mnoha
dalSich. (Kdyz se vSak pokusime analyzovat povahu samotného jazyka, dostane
se nam rady poukazl k tomu, co je mnoha réznym jazyklm spole¢né a diky ¢emu
jsou vibec jazyky resp. svéty jazykd mozné. Tak uvidime, Ze skrze konkrétni
jazyk se ndm vlastné otvira svét reci, bez néhoz by nebyl zadny svét jazyka
mozny.)

(Pisek, 930927-1.)

[Sedd &&st zdznamu je v podstaté shodnd s denikovym zdznamem 930312-1.
Pozn. red.]

<<

>>>
Hrich prvotni

V myslence , prvotniho hrichu” je mnoho hluboce pravdivych momentd, ale
zaroven celd rada moment( vysoce problematickych. Predevsim velice zaleZi na
kontextu, v némz je tato myslenka pdvodné doma nebo do néhoz je ex post
avadéna. Mnohé vyznamy se vynofily teprve s novymi kontexty. Tak napf.



protesty mnoha modernich mysliteld, spjaté s filosoficky docela specificky
zatizenym predpokladem, ze Cloveék je ,,od prirody” (coz bylo chapano jako
reinterpretace pQvodniho ,,od Stvoritele”) dobry, jsou spjaty s urcitou
antropologii, kterd predstavuje v plvodnim vyznamovém kontextu tézky
anachronismus. Naproti tomu v kontextu jesté mnohem pozdéjsim, kdy byla a je
zdUraznovana déjinna dimenze, se myslence ,,prvotniho hrichu” dostava nové
(ovSem vUci plvodnim kontextdm rovnéz anachronické) kvality, kdyZ je néjaka
jedinecna udalost interpretovana jako nesmirné zavazna pro vSechno, co po ni
nasleduje a viilbec mize nasledovat, a kdyzZ je zaroven zproblematizovana
fatalnost oné udalosti a proklamovan zpUsob, jak jeji dosah mUze byt omezovan
az postupné anulovan (byt uz nikoliv v rdmci samotnych déjin, ale to zase souvisi
s jinymi kontexty a prislusnymi jejich interpretacemi). Co z toho (a z eventuelnich
dalsich priklad( a doklad() vyplyva? Toto theologické ,uleni” je tfeba podrobit
dUkladné revizi a ,,rekonstrukci“, protoze v prlibéhu promén doby doslo k tolika
nekontrolovanym posundim plvodnich vyznam, Ze tim byl narusen celkovy
smysl onoho theologimena.

(Pisek, 930928-1.)

<<

>>>
Sveét jazyka a svét véci / Whitehead a meze jazyka / Jazyk a svét

Whitehead silné podceriuje moznosti jazyka: filosofie je pro néj ,pokus vyjadrit
nekonecnost vesmiru omezenymi vyrazy jazyka“ (MD 18). Tady nedomyslel svou
vlastni pozici, kdyz je na druhé strané presvédcen o tom, Ze kazdy rad
(usporadanost) kondci v trivialité, aby ,svézest” mohla startovat s novym radem a
v novém radu. ,Jazyk“ je vlastné predevsim také ,svétem jazyka“, a takovych
»Svetl jazyka" je mnoho. Nékteré jsou lepsi a nékteré jsou horsi, ale vsechny je
mozno vylepSovat, ,péstovat”, kultivovat. Je to mozné diky tomu, Ze jsou
vsechny zakotveny v ,feci” (= LOGU), kterd je jim spole¢nym predpokladem a
zadkladem. A nejen rec, ale také vétsina jazykd dovedou vystihovat obrovskou
rozmanitost redlného svéta pozoruhodné mocné a vystizné. Vyslovovat se
znamena vlastné davat slovo skute¢nostem, a to nejenom vnitrosvétnym resp.
predmétnym. Nejen svét reci, ale i svét jazyka je pripraven privést k slovu vSe a
cokoliv, s ¢&im je mozno se setkat ve svété véci, bytosti a uddlosti. Pfipadné meze
jazyka nejsou nikdy definitivni, jazyk sam sebe nikdy neomezuje. Problém neni v
jazyku ani v reci, nybrz ve zplsobu mysleni. Zde citim nutnost a povinnost
Whiteheada korigovat. Filosofie az dosud byla pokusem postihnout obrovskou
rozmanitost (radéji nez nekonecnost) svéta zpredmétnujicim zptisobem
(,geometrickym myslenim*“, tak by to rekl Pascal). Moznosti jazyka a jazyk{ jdou
vSak daleko za tyto meze a nad né. S Whiteheadem receno: vyviji-li se nas vesmir
k trivialité (a spéje-li k ,,zaniku”), klade se zaroven (a de facto uz dlouho) zaklad
»pro néjaky novy typ, kde se nase pritomné teorie radu budou jevit jako trivialni“
(MD 49). Mohli bychom poukdzat na to, Ze sdm svét jazyka (jazykd, nikoliv LOGU)
je prece tim novym typem radu, novym svétem, ktery do sebe specifickym
zpUsobem ,pojima*“ svét nejazykovych, predjazykovych skutecnosti.

(Praha, 931004-1.)

<<

>>>



Ukaz a jev

Kant kdysi pojmenoval to, o ¢em plvodné psal jako o fenomenologii,
transcendentalni estetikou. V pozadi jsou dva recké terminy, AISTHESIS a
PHAINOMENON. Chceme-li ve filosofii, kterd musi dbat jazyka a toho, co sdm
naznacuje, uzivat terminl ,ve smyslu“ jazyka (,jazyku po srsti“), méli bychom
vzit v Uvahu, ze FAINESTHAI je predevsim medium od FAINEIN (= zafiti, svititi) a
samo tedy znamena vyjiti najevo, stati se zjevnym, zfetelnym, ukazati se, objeviti
se atd., kdezto AISTHANESTHAI znamend naproti tomu vnimati, pocitovati a pod.
Je tu tedy zcela zjevny, ba napadny rozdil v subjektu: subjektem FAINESTHAI je
to, co se ukazuje, subjektem AISTHANESTHAI je ten, kdo ono ukdzané vnima. Vv
tom vlddne stale jesté znacné nepochopeni a z ného pramenici nedorozumeéni. K
tomu, aby se néjaké déni, néjakd udalost ukazovala, neni zapotrebi Zzddného
dalsiho subjektu; a ukazat se takova udalost mlze pouze ve své okamzité,
aktudlni podobé, nikoliv tedy celd. Vyjevit se naproti tomu mUze pouze néjakému
subjektu, a pak se sice stava jevem jen pro tento subjekt, ale jevit se nejen
nemusi, ale snad ani nemd{ze (a rozhodné se obvykle nejevi) ve své okamzité
podobé, nybrz onen subjekt, jemuz se vyjevuje, je zdrojem jisté integrace
zapamatovani toho, co onomu okamzitému vyjeveni predchazelo, ale také
jakéhosi predjimani toho, co asi bude nasledovat, spolu s pravé ,vnimanym®.
Kdybychom treba i prijali onen pochybny predpoklad jakychsi atomickych vném{
(pocitkl, impresi apod.), pak kazdy védomy (slozity, vyssi) viem je nejen sam
c¢asoveé rozlozity, ale je také viemem casové rozlozitosti, tedy viemem déni,
nikoliv okamzitého stavu, takze neni pouhou kombinaci (pred-védomych)
»pocitk(”, nybrz jejich zpracovanim a integraci.

(Praha, 931020-1.)
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>>>
Mythos jako problém

Evropskému clovéku (resp. ¢lovéku, ktery byl vice ¢i méné formovan evropskymi
tradicemi) je skute¢ny mythos velice vzdalen, takze vznika docela specificky
problém metodického pristupu k né¢emu tak davnému. V zdsadé je mozno volit
jednu ze tri cest. 1. NejCastéji se odbornici (religionisté) orientuji prednostné na
jakési dosud se i u Evropant stéle jesté vyskytujici relikty mytu (resp. mytd,
nebot pravé uz ddvno nejde o néjaky celek, nybrz o zlomky a Utrzky), které jsou
ovSem nékdy interpretovany jako cosi nad¢asového, naddéjinného, co
charakterizuje samotné lidstvi a co pry je od ¢lovéka neodlucitelné. K tomu se
pak jistym zplsobem pripojuje obvykle dost simplifikujici a malo porozumiva
interpretace mytd, jak je - opét v jakychsi reliktech - mizeme jesté dnes shledat
na nemnohych mistech této planety, kam jesté nestacila proniknout evropska
nebo alespon néjak poevropsténa civilizace. 2. Druha metoda se opira o stara,
literdrné zachovana svédectvi o nejriznéjsich mytech a jejich povaze. Tato stara
svédectvi pochazeji od lidi, kteri byli mytu nepochybné blize, nez jak jim mizeme
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potrebu spolehlivéjsi. Hlavni dliraz se pak dava na takova mista, ktera co
nejvérnéji pouze popisuji ¢i jinak vérné zaznamenavaji rozmanité detaily, z nichz
pak mUzeme prislusné myty a mytické struktury, zvyklosti atp. rekonstruovat. 3.
Posledni, le¢ velmi zfidka podstupovanou metodou je orientace na takové
literarni doklady, které vznikly pro potrebu kritickych Gtokd vyslovené
protimytickych (mytické polemiky nejsou znamy, uz jen z toho d@vodu, Zze myty
nejsou schopny kritického odstupu, jaky je nezbytny pro odmitani jinych mytd.



Myty spolu pfimo nezapasily, nybrz prelévaly se pred sebe a vitézily spiSe jakou
nakazlivosti, tj. nikoli raciondalni atraktivitou). Zde je zapotrebi podrobnéjsiho
vykladu dlvodu, které nas vedou k tomu, vidét pravé posledni cestu jako
nejperspektivnéjsi.

(Praha, 931021-1.)

<<

>>>
Mythos

Mythos je tfeba nejdrive vymezit. Pod toto slovo byva zahrnovano pfriliS mnoho
rlznych skutecnosti, jejichz vzajemné vztahy zUstavaji navic do té miry
nevyjasnény, ze zlstava nezdlvodnéno, pro¢ vibec byly spolupojaty do jeho
vyznamového ramce. Za podobnych okolnosti nezbyva nez zvolit jednu ze dvou
cest: bud dame prednost SirSimu ramcovému vymeéru, ktery budeme pozdéji
zuzovat a zbavovat toho, co se ukaze jako cosi samostatného nebo
nadbytecného, nebo naopak vyjdeme z vyméru uzsiho a budeme pripraveni jej
c¢asem podle potreby rozsifit. V nasem pripadé se zda byt perspektivnéjsi tato
druhd moznost, a to z d@vodu, které je rovnéz treba nejprve vylozit.

Znacny vyznam ma také, s jakym predpokladem chceme k fenoménu mytu
pristoupit, totiz zda je pro nas mytus ¢imsi vzdalenym a cizim, anebo zda to
mame za to, ze to je néco i dnesSnimu c¢lovéku blizkého nebo dokonce trvale
vlastniho. Zajisté Ize pozdéji i kazdy takovy predpoklad ovérovat, ale samo pfijeti
toho ¢i onoho predpokladu se jiz podili na rozhodovani o tom, jak ma byt MYTHOS
vlastné chapan. Pripadné ovéreni se pak mlze tykat jen mytu uréitym zplsobem
pojatého, tedy jako kazdému c¢lovéku nadcasové blizkého nebo naopak jako
novodobému a modernimu (evropskému) ¢lovéku zcela vzdaleného a v podstaté
neznamého. Zde se zda byt metodicky zdlvodnénéjsi predpokladat, Ze stary
(tedy ,klasicky”) mythos je ndm dnes velmi vzdalen, takze to, co jej dnes jakoby
pripomina (napf. rGzné ,mythologismy*“, ideologie apod.), musime od ného
dUsledné a velmi prisné odliSovat.

(Praha, 931023-1.)
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Mythos jako jev (ukaz?)

Prava jsoucna (pravé udalosti) postupné v ¢ase ukazuji svou okamzitou podobu
(tj. prislusnou aktudlni jsoucnost), a to zplisobem, ktery neni podminén ani
ovlivnén zadnym vnéjSim pozorovatelem ani Cinitelem. Mythos vSak nenalezi
mezi takova prava jsoucna, nebot je vzdycky integrovan zvenci néjakym aktivnim
subjektem, a to i tenkrat, kdyz si aktivitu takového vnéjsiho subjektu at uz hned
nebo alespon posléze podmanuje. V prisném smyslu tedy nelze o mytu (resp.
mythu) mluvit jako o fenoménu, tedy jevu ve smyslu tkazu, nybrz pouze o jevu,
kde to, co se jevi, se jako takové neukazuje, tj. neni to jako ,skutecnost” vnitfné
integrovanym celkem. Pravé proto neni a ani nemuUze byt predem jasno, co to je
mytus, ale nas vymér mytu musi byt zdGivodnén mnohem dUkladnéji, nez jak
tomu byva u pravych jsoucen (tj. vnitfné integrovanych celkd).

(Praha, 931023-2.)



<<

>>>
Logos ve vztazich mezi subjekty

V jakési predbézné podobé mizeme problém LOGU v dé&jinach a specielné v
déjinach filosofického mysSleni tématizovat uz na biologické Urovni.

A jestlize si to nyni pfipomindme, nema to byt pokus o redukci déjinného LOGU
na LOGOS vitalni, ,biologicky“, ani pokus o vyklad vyssiho z nizsiho, nybrz pouze
o propedeutickou demonstraci urcitého analogického schematu, dovolujici jisté
upresnéni pro dalsi praci. Kdyz jsem prede dvéma roky mluvil (na FF) o LOGU
pravych jsoucen, tj. pravych udalosti, soustredil jsem se predevsim na LOGOS
tésné spjaty s FYSIS pfislusnych jsoucen/udalosti. To byla ovsem nepochybna
simplifikace. Zadny organismus, dokonce ani ten nejjednodussi ci
nejprimitivnéjsi, nezije izolované od jinych organismd, ale je zapojen do jisté
intersubjektni sité vztahl k jinym organismdm, a to ve dvojim rozdilném sméru.
Predevsim je kazda ziva bytost potomkem jiné, dokonce obvykle dvou jinych
zivych bytosti (parentalnich, rodicovskych), a sama se obvykle zase podili na
zrodu dalSich takovych bytosti (filidlnich, dcefinnych resp. synovskych). To jsou
vazby genetické, vedle nichz tu je Casto daleko komplikovanéjsi kontextura
vztahU, které bychom mohli nazvat socialnimi, pokud nebudeme chtit tento
termin vyhradit vztahdm pouze lidskym. To by vSak nebylo dost zdGvodnéno,
nebot je uz dlouho bézné i u nizsich organismd mluvit o societach, a to nejen v
pripadé smecek, stad, mravenist a brti ¢i Uld apod. (a procesualni filosofové,
navazujici na myslenky Whiteheadovy, mluvi dokonce o socidlnich vazbach v
generalné kosmickém smyslu, tedy napf. i u molekul a atomu). Jaké to ma
dUsledky pro nase aktualni zkoumani?

(Praha, 931024-1.)
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Praescientia (predzvédéni)

Nékteri stfredovéci myslitelé uz ze samotného pojmu , predzvédéni“ Boziho
(praescientia Dei) vyvozovali nutnost, Ze predzvédéné nastane. Predzvédéni se
tak ménilo v predurceni (praedeterminatio, praedestinatio), nebot vylucovalo tzv.
kontingenci, ,nahodilost” (contigentia rerum, viz napr. Duns Scotus, De scientia
Dei respectu contingetium, Quaest. 5.). Tento zpUsob uvazovani trpi dvojim
zakladnim pochybenim. PfedevSim je tu naprosto zfejma chyba metodickad, ze se
totiz vysuzuje povaha skutecnosti z pojmu, aniz by se zkoumalo, zda onen pojem
(s prislusnym kontextem, nebot kazdy pojem je tfeba nasoudit) obstoji, tj. zda je
nasouzen platné a zda je v aplikaci na skutecnost dostatecné nosny. Druhd chyba
je vécna a tyka se pojeti samotné skutecnosti (a v jeho ramci pojeti tzv.
kauzality), ackoliv je skryta uz v samotném chapani ,predzvédéni“. Dokonce jiz
jen theologické zhodnoceni onoho pojeti ukazuje na jistou absurdnost. Kdyby totiz
BUh opravdu presné a do vSech detaill predem védél, co nastane a k ¢emu
dojde, ztracelo by realné stvoreni svéta jakykoliv smysl a bylo by naprosto
nadbytecné a zbytelné. Stvoreni je nutno chapat jako experiment, a jako kazdy
experiment ma smysl jen tenkrat, kdyz na jedné strané neni pouhou nahodou, ale
kdyz na druhé strané neni prfedem rozhodnuto, ani predem znamo, jak to
vSechno dopadne. Predzvédéni je tedy jen relativni, ale jakoZto relativni je



podminkou smysluplnosti experimentu stvoreni. A samo stvoreni neni spjato s
absolutni, nybrz zase jenom s relativni predeterminaci a navic s relativni
predestinaci, tedy poslanim, jez je jenom castecné a predbézné subjektu
(nepredmétné) ulozeno predem a jez se pak upresinuje a nadale nepredmétné
rozviji s kazdym krokem, jimz je ze strany aktivné ono poslani naplnujiciho a
realizujiciho subjektu ,zvnéjsnovano” ¢i ,,zpredmétriovano®.

(Pisek, 931107-1.)

<<

>>>

Subjekt

Mame-li uvazovat o tom, ¢emu Anglicané (a Americané) rikaji ,Self”, musime si
uveédomit, Zze se tim obvykle mysli objektivované ,ja“, tedy nikoliv skute¢né,
pravé ,ja“, ,ja“ jako subjekt (ktery chapeme jako ex definitione non-objekt). V
tom smyslu je ,Self“ néco jiného nez ,ja“, nebot to ,ma" své ,Self* podobné, jako
»ma"” své ,télo” (a kdysi jesté navic ,dusi“) a jako ,,ma“ svou ,,FYSIS”. Nicméné
ustaveni a poznani vlastniho ,Self” je vlastné odpovédi (byt nespravnou) na onu
starou delfskou vyzvu ,,poznej sebe sama“, GNOTHI S’AYTON. NemUzeme totiz
své ,Self’ ,poznat” jinak neZ takto objektivované, alespon pokud zlstdvame
zakotveni v dosavadni tradici recké pojmovosti. Vznika tak otazka, jak je vlibec
mozné pristoupit k ,,sobé* jako k ,ja" a tedy nikoliv zpredmétnujicim zplsobem
(ten totiZz nutné vede k tomu, Ze se pak identifikujeme s timto svym
zpredmeétnénim, coz zase nutné vede k sebeodcizeni). Na tomto misté se ukazuje
mimoradny vyznam, jaky je nutno pripisovat projektu nového zplsobu mysleni,
které sice zachova vSechny prednosti pojmovosti (a s tim presnosti), ale pojmy
samotné nebude spojovat s intencionalnimi predméty (objekty), nybrz naopak s
intencionalnimi ne-predmeéty (non-objekty).

(Pisek, 931205-1.)
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Subjekt

Ackoliv latinské slovo subiectum znamenalo dlouho praveé opak toho, co pro nas
(a pro Némce) znamend dnes, totiz objekt, pfedmét (zvldstnost tohoto slova
spociva na jeho dvoji etymologii, totiz na moznost jeho odvozeni od slovesa sub-
iaceo, stejné jako od slovesa sub-iacio, protoze z obou sloves pak vznikl jeden
tvar subicio, coz ostatné také bylo ve staré némciné pritomno ve dvojim

prekladu, totiz Gegenstand a dnes jiz neuzivané Gegenwurf), vlivem nékolika
generaci némeckych filosofl bylo s definitivni platnosti vyznamem, tj. pojmové
urc¢eno jako non-objekt, ne-pfedmét ex definitione. Ackoliv tedy vSsechno jakoby
nasveédcuje tomu, Ze toho slova uzivame, jako bychom ze subjektu prece jenom
chtéli ucinit zase jenom objekt (a mozna, Ze jinak nez takto tomu néktefi lidé
jesté dlouho nebudou schopni porozumét), musime si stale pfipominat, ze subjekt
rozhodné neni ,,ono*“, nybrz pouze ,ty“ nebo ,ja“. Pritom si také musime stéle
prfipominat, Zze skutec¢nym subjektem (tedy skute¢nym, pravym ,ja“) se zadny
¢lovék nestal a nemohl stat bez asistence druhych lidi jakoZto subjektd, tedy
druhych ,ja“. To nam ukazuje, ze nikdo neni subjektem (tedy ,ja“) sam sebou a
jakoby samozrejmé, nybrz ze se - lidskym - subjektem musi teprve stat, a to ne
jednou provzdy, nybrz Ze se jim musi vzdy znovu stavat. Byt subjektem neni tedy



na lidské urovni trvalou kvalitou, nybrz ustavi¢né se obnovujicim Ukolem. Proto
také mlzeme fici, Zze ¢lovék nikdy lidskym subjektem jednoznacné a Uplné
(dohotovené, dokonané) neni, Zze neni jsoucnem (nybrz ze jako subjekt je ze sebe
vyklonén do budoucnosti).

(Pisek, 931205-2.)
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Vyzvy adventivni / Radl o budoucnosti / Budoucnost podle Radla / Radl a
»Sit moralnosti“ / Budost a ,,vyzvy“

KdyZz se Radl v Utése taze, , kam se vlastné vpisuje trvani Zivota a mordlnosti,
nema na mysli néjaky zaznam, stopu toho, co se odehralo a nyni uz nélezi
minulosti, nybrz jde mu o spiSe o to, jak se Zivot (vitalnost) a mordlnost vpisuji do
budoucnosti, nebo snad Iépe, presnéji vyjadreno: jak se prichazejici budoucnost
strukturuje, jak se stava adresnou ,budosti“ pro urcité aktivity individualnich
subjektl a tak i jejich perspektivou. Svij obraz o moralni centrale, lezici mimo
nas dosah, jejiz v prostoru a v Case rozvinuta vlada je ,tak neznicitelna a
elementdrni jako sam Zzivot”, konci otadzkou: ,Kam nas tato sit moralnosti vede a
kam nas jednou dovede?” Radlova otdzka nds nenechava na pochybdch, Ze ona
moralni centrala v jeho pojeti lidi skutecné nékam vede a dovede, Ze tedy obraci
lidstvo k budoucnosti a do budoucnosti v podobé nepredmétnych vyzev, které
vzdy znovu prichazeji, aby se staly vyzvami v dané situaci aktualnimi. Bylo by
nepochopenim celé Radlovy filosofické orientace, kdybychom v onom ,,vpisovani*
méli vidét jen pozlstatky toho, co uz se stalo a co probéhlo. Pravé proto, Ze jde o
smérovani k cili nebo k cildm, které tu jesté nebyly a nejsou a které jen o nékolik
krok{ jakoby predchazeji tomu, jak odpoviddme na jejich situa¢ni (a tedy vzdy
okolnostem jakoby prizplisobené a nasim aktivitdm vstric prichazejici) vyzvy. Ta
zcela neuvéritelnd véc spociva predevsim v tom, ze i tam, kde jsme vyzvu
neregistrovali nebo kde jsme ji nespravné pochopili, ba i tam, kde jsme ji sice
pochopili, ale nedovedli jsme na ni odpovédét nebo jsme odpovédéli Spatné Ci
pochybné, prichazi ndm nejcastéji znovu vstric novéa vyzva, kterd uz podita s tim
pochybnenim z nasi strany a rozsiruje ¢i upresnuje onu plvodni vyzvu jesté o
vyzvu k napraveé toho, co jsme pokazili pfi odpovédi (nebo pri neodpovidani) na
vyzvu predchozi.

(Praha, 931217-1.)
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Reaktibilita nepredmétna

Odmitnutim tradi¢nich predstav o kauzalité a postavenim nového pojeti na
reaktibilité se nutné dostavame k otdzce, jakym vlastné zplsobem se strukturuje
prichazejici budoucnost v predpoklddané nepredmétné vyzvy (a také, jak se z
budoucnosti ,vydéluje” a ,formuje” , budost”). Pochopitelné to nemdzeme chéapat
jako dUsledek ,plsobeni“ pritomnosti (a eventuelné minulosti, touto pritomnosti
zprostfedkované) na budoucnost, nybrz opét jakousi , vnimavosti“ jeSté nejsouci
budoucnosti vici tomu, co uz ,jest” a jak to ,jest”. Samy ,vyzvy“ jsou toho
dokladem, pokud je mame chéapat jako situacni (a tedy situaci prfimérené, byt s
jeji danostni strankou vzdy v napéti). Z toho jednoznacné vyplyva, ze vedle
reaktibility pravych jsoucen (pravych udalosti) ve vztahu k jinym jsoucndm



(udalostem) musime predpokladat jesté jakousi bytostné odliSnou jejich
~reaktibilitu” resp. vnimavost vic¢i adventivnim vyzvam, a potom jesté treti, opét
bytostné odliSnou vnimavost ¢i reaktibilitu prichazejici budoucnosti vUci
vnitrosvétnému déni a jeho rozmanitym déjstvim. A pravé na této - jak bychom
mohli fici - nepredmétné reaktibilité adventivniho ,, pohybu* vstric konkrétnim
bytostem (pravym jsoucnlim), pochopitelné v jejich konkrétni situovanosti, je
nepochybné zalozena ta slozka lidské subjektni aktivity, kterou chapeme jako
poznavani ,toho pravého” (eventuelné pravdy, ale také prava, spravedInosti,
spravnosti atd.). Setkani lidské bytosti s pravdou neni mozné v ramci bézné
zkusenosti, nebot pravda (,to pravé”) nema vibec Zddnou predmétnou podobu.
Proto je takové setkani mozné jen diky tomu, Ze subjekt (jako jedna ,slozka“
Clovéka jako ,konkrétni“ i spiSe konkrescentni bytosti) je schopen se opétovné
vyklanét do budoucnosti a teprve v této své vyklonénosti do své vilastni
budoucnosti (tedy budosti) se s ryzi nepredmétnosti, ovsem zase jen s jeji
kryptokonkrétni, situaci jiz pfimérenou a také adresnou , podobou”, setkavat.

(Praha, 931217-2.)

<<

>>>
Celek x hromada / Hromada x celek

Drive nez si postavime otazku po tom, co to znamena, kdyz o né¢em rekneme, ze
to ,jest”, musime si objasnit rozdil mezi hromadou a celkem. Prvni z filosofd,
ktery na tento rozdil poukdazal, totiz Hérakleitos, mluvil hned o celém svéte, a
postavil proti sobé , nejkrasnéjsi svét” na jedné strané a ,,pouhou hromadu
nahodné rozhdzenych véci“ na strané druhé. Smysl zlomku, na ktery se tu
mUzeme odvolat, spocival predevsim asi jen v tématizaci toho, co z pouhé
hromady déla celek. Hérakleitos tento problém neresi, ale ddvad tomu, na co se
tdze, pojmenovani LOGOS, které je odvozeno od reckého slovesa LEGEIN, jez
plvodné znamena sbirati, sjednocovati, ¢initi jednim. Zminény zlomek tedy
muUzeme interpretovat tak, Ze bez LOGU by i nejkrasnéjsi svét byl pouhou
hromadou véci ndhodné rozhazenych. O problému LOGU budeme mluvit na jiném
misté, zde nas predevsim zajima, mlzeme-li se stejnou opravnénosti fici o
hromadé, Ze ,jest”, jako to m@zeme fici o celku. Aby byla otdzka zcela jasn3,
pokusme se ji predvést na prikladé dvou hoch(, hrajicich na jare kuli¢ky. Kazdy z
hoch(, jez ozna¢ime jako A a B, hazi tfemi kulickami vzdy stejné barvy (jez
oznacime jako a nebo b). Vysledek vypada tak, ze v dilku jsou 3 kuli¢ky (a,a,b),
blizko dllku jsou jesté dvé dalsi (b,b) a posledni kuli¢cka (a) se zatoulala hodné
daleko. Nase otazka zni: jaka je spjatost tri v dllku skoncivsich kuli¢cek? Co nas
opraviuje k tomu, abychom vedle toho, Ze o kazdé z nich fekneme, ze ,jest" v
dllku, mohli se stejnou platnosti fici, ze v dllku ,jest” také trojice kuli¢ek dvoji
barvy nebo dvojice kulicek barvy a plus kulicka barvy b? Dohodnéme se prozatim
na tom, ze o tom, co ,jest”, budeme mluvit jako o jsoucnu, a dohodnéme se také
na tom, ze nebudeme zkoumat, zda ony kulicky samy jsou skute¢nymi jsoucny
nebo zase pouhymi hromadami, ale budeme je za jsoucna povazovat. Je zminéna
trojice kuli¢ek v dllku nebo dvojice kuli¢cek barvy a (jez jsou také v dllku) rovnéz
jsoucnem? Je skupina Sesti kuli¢ek ve hie rovnéz jsoucnem? Je skupina (i
mnozina) vSech kulicek, jimiz chlapci mohou hrat (tj. vCetné dalSich, jez oba maji
po kapséach), také takovym jsoucnem? Na prvni pohled je zfejmé, ze nase volba
toho, které kulicky zahrneme do né&jaké skupiny (mnoziny), nemdze mit (nebo by
alespon nemeéla mit) vliv na to, co vskutku ,jest”. Na druhé strané ovSem je také
zfejmé, ze ony mnoziny, at jakkoliv ustavené a zvolené, nejsou (nebo alespon



nemusi byt) pouhym nasim vymyslem, nybrz Ze v jistém smyslu také néjak
»jsou”. Na zakladé této uvahy musime proto prikrocit k tomu, Ze oboji ,jsoucna“
od sebe radné a dlsledné odlisime: budeme mluvit o jsoucnech , pravych” a
~nhepravych”. Nepravymi jsoucny jsou hromady, agregace, skrumaze, smési
(vposledu pravych jsoucen), prava jsoucna jsou naproti tomu celky. ProC bylo
nutné toto rozliseni? Chceme-li zkoumat, co to vlastné znamena, kdyz o néc¢em
rekneme, ze to ,jest”, a kdyz se chceme zabyvat timto ,jest” a vSim, co s tim
souvisi (jak uvidime, pljde napr. o byti, jsoucnost, jestotu aj.), musime
postupovat korektné hned od pocatku. Filosofie, kterd opomiji rozdil mezi
pravymi a nepravymi jsoucny, se dopousti vazné, ba principidlni chyby, kterou
pozdéji nelze napravit jinak nez novym pocatkem a postupnou transformaci
vSeho, co az dosud bylo podniknuto.

(Praha, 931219-2)

<<

>>>
Zkusenost

ZkusSenost nesmime redukovat na pouhou zkuSenost smyslovou, a to uz proto
nikoliv, Zze zkuSenost pouze smyslova neexistuje, jelikoz rozum zasahuje az na
samé hranice smyslovych organd (receptort). Na druhé strané vsak také aktivita
rozumova predstavuje zdklad pro jistou zkusenost, totiz zkuSenost s myslenim.
Tak se sama tématizace toho, co je takzvané ,mimo zkusenost” nebo ,za
zkusenosti“, ukazuje jako naveskrz problematicka: pokud opravdu néco zUlstava
za hranicemi nasi zkusenosti, zlstava to nutné i za hranicemi naseho védomi a
mysleni, a tak prestava mit jakykoliv rozumny smysl o tom vlbec mluvit nebo
uvazovat. LeC i tomuto soudu je tfeba spravné rozumeét. Zkusenost neni jen jedna
nebo jednoho druhu. Musime proto rozliSovat rdzné typy zkusenosti a zejména
rlizné roviny mysleni, jichZz se nase zkusenosti tykaji. Tak napr. metafyzicka nebo
nabozenska zkusSenost je bud zkuSenost s metafyzickym nebo nabozenskym
myslenim (a praxi, zivotem), nebo mlze byt také interpretovéana jako zkusenost s
néc¢im, co metafyziku ¢i ndbozenstvi umoznuje a zakldda. To je nezbytné treba
vzdycky zretelné vyjasnit. To, Zze se nékdo odvolava na metafyzickou zkusenost,
nemuUze byt jesté zdaleka chapéno a pfrijimano jako doklad opravnénosti
metafyziky. Existuje prece také zkuSenost omylu (resp. s omylem) - a takova
zkusenost nemUze byt dlvodem pro omyl nebo vlibec pro omyly, nybrz naopak
musi byt chdpana jako zkusenost uzite¢na proti omyldim, tedy pro to, jak se
omyllim vyhnout. Evropska filosoficka tradice ma nepochybné dlouhodobou
zkusenost s metafyzikou, coz vlibec nemize byt interpretovano jako dostate¢ny
dlvod, pro¢ pokracovat v dosavadnim stylu metafyzického mysleni, nybrz pravé
naopak: tato zkusenost mize vést k tomu, Ze se pokusime o novou metafyziku
(nebo prosté jiny nez tradi¢ni zplsob mysleni).

(Praha, 931222-1.)
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>>>
Zjeveni

Nechame-li zcela stranou theologicky problém zjeveni (nebot theologie je sama
odpovédna v tomto sméru, i kdyZz se nemize po pojmové strance vyhnout
filosofickému posouzeni a kritice), mlzeme se plné soustredit na zjeveni jako



problém ryze filosoficky. Jsou filosofové, ktefi apriori jakoukoliv filosofickou
relevanci zjeveni jednoduse popiraji (napfr. Jaspers). Po mém soudu tak Cini
nepravem a na zakladé predpojeti a predsudku. Kazdy ¢lovék md zkusenost s
tim, ze mu napadne néco, co necekal a co si sam aktivné nevymyslel ani
nevykombinoval. Ceskd slova ,,napadnouti“ a ,,ndpad” dobre vystihuji skute¢nost,
Zze napady nejsou nasim vykonem, zZe to nejsou produkty nasi myslenkové
aktivity, nybrz ze v nich jsme osloveni jakoby odjinud prichdzejici vyzvou,
abychom svou mysl zamérili k zachyceni, pochopeni a promysleni néeho, co na
nas ,padlo” odkudsi mimo nas. NejCastéji maji takové ,,ndpady” zdroj v druhych
lidech (nékde jsme to uz od nékoho zaslechli, i kdyz jsme tomu tfeba nevénovali
pozornost, apod.), ale i tak musime pripustit, ze vSechny takové napady se v
déjinach objevuji vzdycky jednou poprvé. A nasi otazkou je, jak dochéazi a jak
vlbec mlze dochézet k tomu, Ze nékoho takovy napad opravdu napadne poprvé.
Pfinejmensim o takovém pfipadu mize filosof uvazovat a mluvit jako o ,zjeveni”.
Kdyz napr. Radl na konci své Utéchy z filosofie mluvi o loupeznikovi, kterého ,,z
ni¢eho nic napadlo“, ze loupit je hanba, je to vlastné pravé takové ,zjeveni” (i
kdyz v tomto pripadé by také mohlo jit jen o vzpominku na néco, co loupeznik uz
slySel; tomu se ovsem Radl brani slovy ,z ni¢eho nic” a poukazem na ,,starou
loupeznickou rodinu“). V kazdém pripadé tu musel nékdy davno byt ¢lovék,
kterého néco takového napadlo vibec poprvé, tj. jako prvniho ¢lovéka vibec.

(Praha, 931222-2.)

<<

>>>
Pravda

Zakladnim problémem pro kazdého, kdo se chce zabyvat tématem ,pravdy”, je
hledat a najit néjakou oporu pro samotné vymezeni tématu. Pod slovem , pravda“
Ize totiz chapat (= mit na mysli) dosti rozdilné ,,véci“ ¢i radéji ,skutecnosti”. Je to
tim slozitéjsi, ze tu jsou dveé hlavni tradice, na nichz je ostatné zalozeno celé
dosavadni evropské mysleni, totiz tradice reckd a tradice zidovska, o jejichz
synkrezi az snad syntézu se po dlouhé véky pokouseli kfestansti myslitelé a které
navzajem prorUstaly, nékdy spolu dokonce sristaly, a jindy se jen misily nejméné
po dva a pul tisice let. Pouhy popis tu nem{ze stacit; je tfreba do hloubky
pochopit, o tu Slo a dosud jde, a to neni mozné bez osobni angazovanosti. Je
tfeba se postavit na néjakou stranu, zaujmout stanovisko, rozhodnout se pro
urcitou interpretaci.

(Pisek, 931224-1.)

<<

>>>

Subjekt

Spravné pochopeni povahy subjektu (a spravné nasouzeni prislusného pojmu)
velmi Uzce souvisi s chapdnim povahy ¢asu. Cas neni jen naziraci forma, jak
soudil Kant, ale je to velmi dllezita skutecnost, kterd viak nem{ze byt po pravu
pojmoveé uchopena jako ,predmét” (tj. zpredmeétnéna). Cas je nepredmétna
skutecnost, kterd je v pohybu, a to ve sméru z budoucnosti do pritomnosti (a
potom do tzv. ,minulosti“, coz zatim nechavame stranou a pozdéji budeme
provérovat). Aktivita (vzdy subjektni) je tedy nutné zaklddana v tomto sméru,
nebot kazda uskutec¢nénd akce zaclind jako jeSté neuskutecnénd, pak je postupné



uskutecriovana, az je posléze uskutecnéna celd a vstoupi tak v plnosti do
.realného sveta“. Akce vsSak nutné vzdycky navazuje jednak na akce drivéjsi (na
zkusenost, na drivéjsich akcich zalozenou), ale reaguje také na , danosti“, tj. je
zameérena také na to, co ji z minulosti pfedchazi. Toto navazovani je mozné jen
jako aktivita, zakladana v budosti, ale jeho vysledkem je ,realné” déjstvi, které se
,0dviji“ jakoby z minulosti do budoucnosti. Je to pravé toto ,realné” déni (readlny
proces), ktery mlzeme jako vnéjsi pozorovatelé sledovat, popisovat a , kauzalné“
vysvétlovat, ovsem vzdy redukcionisticky. Skutecny proces ma vedle této stranky
jesté druhou, odliSnou, obracené zamérenou, a ve stretani tohoto dvojiho déni se
ustavuje tzv. aktudini pritomnost. Télo je vzdy hic et nunc (a ma jen jednu, totiz
prave aktualni podobu), FYSIS se déje z minulosti smérem k budoucnosti jako
vyslednd odpovéd na prichazejici vyzvy budoucnosti, a tato odpovéd sama se
uskutecCnuje jako aktivita, zaklddana odpovidajicim (a odpovédnym nebo
neodpoveédnym) subjektem, vyklonénym do budosti a do budoucnosti.

(Praha, 931227-1.)
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Emanuel Radl - idea

Na zavér své Utéchy uvadi Radl své ,dva obrazky ideje, vzpominaje na Platéna“
(s. 91). V prvnim ukazuje, ze ony krasné bilé ptaky-ideje posila na svét ve
skutecénosti ,kralovna vsech bilych ptakd“ (a lidé to dokonce trochu tusi, nebot v
nich vidi ,jakoby pozdrav z lepsiho svéta“), ackoliv z hlediska vécného
(pragmatického), zejména z hlediska majitele, se tito ptaci ,,narodili v rdkosi jeho
jezera” a tam se také ,pasou”, a proto je povazuje za ,své ptaky“, jimiz se mlze
svym hostlim ,pochlubit”. - Bilé ptaky je tedy vidét, ale to, Ze prichazeji od
kralovny vsech bilych ptakl, na nich vidét neni. Naopak, kazdy se mize
presveédcit, ze sndseji do hnizda sva vejce a po jejich vysezeni se staraji o sva
mladata, az vyrostou v dospélé bilé ptaky. Kazdy bily ptak je ovSem zvlastni,
jedinecny, novy. Radl jinde pravi, Zze nevime, odkud pochazeji nové véci. A v
druhém obrazku (o znamém loupeznikovi) to vyjadfuje tak, ze idea je to, co mélo
(v dané situaci) loupeznika napadnout, ale co jej mozna ani nenapadlo.
Kdybychom to zpétné aplikovali na bilé ptaky, museli bychom fici, ze ,bily ptak”
je predevsim idea, kterd mé ,napadnout” snesené vejce resp. zarodek, ktery je
ve vejci, a pokud mu nenapadne, zadny novy ptak se nezrodi. A kdyz mu
napadne, nastane nezbytnost néjak navazat na danou situaci, kterd je zajisté
déna také vhodnosti biotopu, ale zejména souborem genetickych informaci, které
je ovSem treba desSifrovat a podle nich se nadale chovat, az je zarodek pripraven
se vyklubat ze skorapky a pod ochranou rodi¢{ se poprvé vydat na jezero.

rikad Radl, ze ,ziva bytost je neviditelna a nehmotna jako Platénova idea“, zatimco
jeji ,Casti a ukony*, které viditelné jsou, ji jen ,slouzi”. Ackoliv tedy zivé bytosti
»jsou nehmotné a pouhym smysldm nepfistupné”, ,mohou Zit a provadét své
ukoly (na zemi) pouze ve hmoté a v sile; bez vlady nad hmotou a nad energii,
které jsou casti tohoto viditelného svéta, zZivota neni“. , Zivot (vitdlnost a
moralnost” neni hmotny, ale bez hmoty na tomto svété nevladne.” (s. 31)

(Pisek, 931229-1)
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