Predmét(nost) u Hegela

Je poucné si povsimnout, jak r@izné byly ¢teny Hegelovy texty a na co byli jejich
interpreti soustfedéni kdysi a co nového se ukazuje naopak dnes, event. tfeba
také, jak se od té doby nic nezménilo, apod. Jako priklad Ize uvést srovnani dvou
hegelovskych specialistl, Hermanna Glocknera a Michaela Theunissena.
Nahlédneme-li do Glocknerem pofizeného Hegel-Lexikonu, ktery vySel spolu s
Glocknerovou monografii ve spojeni s dvacetisvazkovou Jubildaumsausgabe (v 1.
vydani 1935), zjistime, Zze heslu ,,Gegenstand” neni vénovana ani celd strana
(719-720, presné 21 radek). O ,,Gegenstandlichkeit” (ev. adjektivu) neni ani
poznamecka. (Naproti tomu vSak Glockner pripravoval a posléze publikoval
velkou praci s titulem ,Gegenstandlichkeit und Freiheit”, Bonn 1963). V roce
1980 vydal Michael Theunissen velmi d@kladnou praci o kritické funkci
hegelovské logiky ,,Sein und Schein“. Ac¢koliv slovo , Gegenstand” se v knize
vyskytuje na mnoha mistech, ve vécném rejstriku neni viibec uvedeno, ale
naproti tomu tam je heslo ,Vergegenstandlichung (vergenstandlichendes
Denken)”. Dokumentace stranek je pomérné znacna, ale kdyz knihu prec¢teme,
zjistime v ni jesté mnoho mist, kterd v rejstriku vlibec uvedena nejsou. Vlibec
vSak v rejstriku neni zaznamenana ,Ungegenstandlichkeit” a pribuzna slova (ac
je najdeme napf. na str. 102, 106, 109 - jen na téchto stranach celkem
sedmkrat). V celé knize jsem vSak (zatim) nenasel slusnou interpretaci, co to
vlastné ten ,Gegenstand” je a jak méa byt chdpén (at uz u Hegela nebo u
Theunissena). (Bude treba se jesté podivat do jinych textl jak Glocknerovych,
tak Theunissenovych; tohle mne vSak svou ndpadnosti prfimo udefilo.)
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