Déjiny a déjepis

Bedrich Loewenstein stale podtrhuje, Zze ,historie” jako takova neni
~uskutecnovanim smyslu“, rozumeéj historie ,jako celek”. Ale to je podivny
argument. V prirodé je tomu prece podobné: ,jako celek” neni priroda ziva
(alespon jak tomu dnes rozumime, nebot plvodné priroda naopak pravé ziva
byla, vzdyt FYSIS je od FYEIN a FYESTHAI), ale to neznamena, Ze neni
odlvodnitelnd a ospravedInitelna biologie jako véda, ktera se zajima jen o Zivé,
tj. jen o to, co mda smysl. Lze se proto nadit, ze také mezi historickymi védami
nebo spiSe metodami by se mél délat rozdil mezi tim, co dava smysl a co
nedava. A pak tu chtice nechtice mame pred sebou otdzku, co to je vlastné ta
historie, kterd se nestara o to, co dava smysl, ale ktera jen popisuje fakticitu.
Mohli bychom to vyslovit také tak: co je vlastné historického na ,,anorganické“
nebo spise ,alogické" historii? Vzdyt to je néco jesté méné nez pouhé vypsani,
popsani probéhlych déjl, nebot i tyto déje stale jesté maji néjaky smysl a nejsou
pouhym retézenim nahodilosti. Jisté vSak méa zdlvodnéni a ospravedInéni
historie, kterd si hledi smyslu.
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