Reaktibilita

Samostatnym problémem, ktery je tfeba bedlivé prosetrit, je otdzka, zda snad
nema hlubsi smysl a opravnéni predpokladat, ze ne vSechny udalosti (tj. vSechna
jsoucna, nebot jsoucna jsou vzdy udalosti nebo komplexy udélosti, a to bud’
takové komplexy, které samy jsou udalostmi vyssiho radu, nebo prosté
~hromady“ udalosti; podle toho mluvime o ,pravych” nebo ,nepravych”
jsoucnech) jsou schopny reagovat na jiné. V jednom omezeni je véc docela jasna,
totiz pljde-li o ,nepravé” udalosti, které uz jen proto nemohou samy na nic
reagovat, nebot nejsou pravymi celky (pokud Ize v takovém pripadé metaforicky
o néjakém ,reagovani” mluvit, pak jeho skute¢nymi ,subjekty” a nositeli jsou
,Nizsi" slozky, z nichz se zminéna neprava udalost ,sklada"). Jako priklad mlze
slouzit chovani nékterych ,hromad“ v gravitacnim poli, kdy se osvédcuje nas
pak poclitdme, jako by reprezentoval pohyb celého télesa. Naproti tomu s
mnohem vétSimi nesnazemi se setkavame pfi reseni takrikajic principialnich
problému zcela teoretického charakteru, kdy néjaké ovéreni ve skute¢nosti
prfinejmensim prozatim neni dost dobre mozné. Teoreticka fyzika se napf. tohoto
problému docCasné ,zbavila” tim, ze se vyhyba terminu , akce*, ale mluvi o
»interakcich”. To ji umoznuje se nestarat o to, zda virtudlni kvanta nebo ¢astice
maji viibec néjakou reaktibilitu, zda jsou samy schopny reagovat. Terminem
.interakce” se pak zakryje tato otazka: nejsou jedinymi ,aktéry“ interakce mezi
virtualnimi a redlnymi kvanty resp. ¢asticemi jen ty, o nichz mdzeme mluvit jako
o realnych? Anebo mlzZeme pravem prisoudit i oném druhym schopnost akci a
tedy i reakci? Jiz z tohoto dlvodu je zfejmé nutné se zabyvat rozdilem mezi akci
a reakci. Zajisté je kazda reakce mozna jen jako akce, ale otazkou je, zda kazda
akce je schopna svij pribéh jistym zplsobem , prizplsobit” dané situaci, tak aby
k eventuelni reakci (na néco vnéjsiho) mohlo dojit.
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