Smysl

Po smyslu se tdZzeme nékolikerym zplsobem a slovo ,,smysl“ tu potom chapeme
v rlznych vyznamech. Prvni, zakladni vyznam spociva v naSem rozpoznani, ze
nékteré ,véci“ (tj. souvislosti, udalosti, artefakty atd.) ndm ,, davaji“ smysl a jiné
nikoliv. Zaroven si pfitom uvédomujeme, Ze okolnost, Ze ndm néco ,,nedava*“
smysl, jesSté nemusi znamenat skutecnou absenci smyslu, nybrz také jen to, ze
jsme onen smysl (dosud) nepochopili. Pfitom nam nejde o vic nez o jisté
omezené souvislosti, napf. kdyz zjistime, ze jakysi podivny Utvar ve vétvich
stromu, pripominajici naskladanou hromadku vétvicek, je vlastné ptacim
(vranim) hnizdem. V takovém pripadé se uz netdzeme, jaky mé vibec pro ty
ptéaky smysl sedét na vejcich a privadét na svét dalsi mladé, jaky smysl ma
existence vran v prirodé, jaky vlibec ma smysl Zivot ve vesmiru, jaky smysl ma
vesmir apod. Omezeny, ohrani¢eny smysl naskladanych vétvi¢ek je nesporny,
nejde o nahodu, nybrz o umély vytvor, byt (ve srovnanim s jinymi hnizdy) znacné
nedokonaly, ba primitivni. Ale jakmile uz nejde o zivot a o to, jak si zivé bytosti
prizplsobuji svét ke svym cilim (byt neuvédomovanym), zda se ndm otazka po
»smyslu“ nesmyslIna. To proto, Zze kauzalni nexus povazujeme za néco naprosto
odliSného od ,,smysluplnosti“: kauzalita sice pocita se souvislostmi, ale nikoliv se
smyslem. Pro¢ vSak uvazujeme timto zplsobem? Je to prastary vliv Aristotellv,
ktery v nas pretrvava v podobé pred-sudkl. Fenomenologie tento rozdil smazava
a ukazuje, jak vlbec vSechno, co vnimdme a co si uvédomujeme, je uz néjak
»smysluplné”, i kdyz se nam to zda byt beze smyslu. Ona nesmysinost se nam
musi néjak ukazat resp. vyjevit, a to je mozné jen na pozadi resp. na bazi néjaké
smysluplnosti, totiz smysluplnosti naseho divani a vidéni, poslouchani a slySeni
atp. Tim vsSak ,,smysl“ radikalné subjektivizuje.
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