Celek x hromada / Hromada x celek

Drive nez si postavime otdzku po tom, co to znamend, kdyz o nécem rekneme,
Ze to ,jest”, musime si objasnit rozdil mezi hromadou a celkem. Prvni z filosof@,
ktery na tento rozdil poukdazal, totiz Hérakleitos, mluvil hned o celém svéteé, a
postavil proti sobé ,nejkrasnéjsi svét” na jedné strané a ,,pouhou hromadu
nahodné rozhazenych véci“ na strané druhé. Smysl zlomku, na ktery se tu
mUzeme odvolat, spocival predevsim asi jen v tématizaci toho, co z pouhé
hromady déla celek. Hérakleitos tento problém neresi, ale dava tomu, na co se
taze, pojmenovani LOGOS, které je odvozeno od reckého slovesa LEGEIN, jez
plvodné znamena sbirati, sjednocovati, ¢initi jednim. Zminény zlomek tedy
mdlzZeme interpretovat tak, Zze bez LOGU by i nejkrasnéjsi svét byl pouhou
hromadou véci ndhodné rozhazenych. O problému LOGU budeme mluvit na
jiném misté, zde nas predevsim zajima, mizeme-li se stejnou opravnénosti fici o
hromadé, Ze ,jest”, jako to mlZeme fici o celku. Aby byla otdzka zcela jasna,
pokusme se ji predvést na prikladé dvou hoch, hrajicich na jare kulicky. Kazdy z
hoch(, jez ozna¢ime jako A a B, hazi tfemi kulickami vzdy stejné barvy (jez
oznacime jako a nebo b). Vysledek vypada tak, Zze v dllku jsou 3 kuli¢ky (a,a,b),
blizko dllku jsou jesté dvé dalsi (b,b) a posledni kuli¢cka (a) se zatoulala hodné
daleko. Nase otazka zni: jaka je spjatost tri v dllku skoncivsich kuli¢ek? Co nés
opravnuje k tomu, abychom vedle toho, ze o kazdé z nich frekneme, ze ,jest" v
ddlku, mohli se stejnou platnosti fici, Zze v dllku ,jest” také trojice kuli¢ek dvoji
barvy nebo dvojice kulicek barvy a plus kulicka barvy b? Dohodnéme se prozatim
na tom, ze o tom, co ,jest”, budeme mluvit jako o jsoucnu, a dohodnéme se také
na tom, ze nebudeme zkoumat, zda ony kulicky samy jsou skutecnymi jsoucny
nebo zase pouhymi hromadami, ale budeme je za jsoucnha povazovat. Je zminéna
trojice kuli¢ek v dilku nebo dvojice kuli¢ek barvy a (jez jsou také v dllku) rovnéz
jsoucnem? Je skupina Sesti kulicek ve hre rovnéz jsoucnem? Je skupina (Ci
mnozina) vSech kuli¢ek, jimiz chlapci mohou hrat (tj. v€etné dalsSich, jez oba maji
po kapsach), také takovym jsoucnem? Na prvni pohled je zfejmé, ze nase volba
toho, které kulicky zahrneme do néjaké skupiny (mnoziny), nem{ze mit (nebo by
alespon neméla mit) vliv na to, co vskutku ,jest”. Na druhé strané ovSem je také
zfejmé, Ze ony mnoziny, at jakkoliv ustavené a zvolené, nejsou (nebo alespon
nemusi byt) pouhym nasim vymyslem, nybrz ze v jistém smyslu také néjak
»jsou“. Na zakladé této Uvahy musime proto prikrocit k tomu, ze oboji ,jsoucna*“
od sebe radné a dlsledné odlisSime: budeme mluvit o jsoucnech ,pravych” a
,nepravych”. Nepravymi jsoucny jsou hromady, agregace, skrumaze, smesi
(vposledu pravych jsoucen), prava jsoucna jsou naproti tomu celky. Pro¢ bylo
nutné toto rozliseni? Chceme-li zkoumat, co to vlastné znamend, kdyz o nécem
rekneme, ze to ,jest”, a kdyz se chceme zabyvat timto ,jest” a vSim, co s tim
souvisi (jak uvidime, pldjde napf. o byti, jsoucnost, jestotu aj.), musime
postupovat korektné hned od pocatku. Filosofie, kterd opomiji rozdil mezi
pravymi a nepravymi jsoucny, se dopousti vazné, ba principialni chyby, kterou
pozdéji nelze napravit jinak nez novym pocatkem a postupnou transformaci
vSeho, co az dosud bylo podniknuto.
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