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AZ do vynalezu pojmovosti a pojm0 dostavalo
kazdé nové slovo (které nebylo pouhym
oznacenim nebo pojmenovanim) svlj vyznam
teprve zplsobem, jakym ho bylo uzivano (tedy
narativné). S vynalezem pojmU je mozno do této
pribliznosti uvést poradek tim, ze za pomoci
pojmu je mozno kdykoli ,,zpfitomnit” prislusny
mysSlenkovy model (tzv. intenciondlni predmét). V
obou pripadech vsak cilem je vykrojit z chaosu
informaci (ze ,,svéta” jakozto chaosu), které
doléhaji na nase smyslové organy, smysluplné
jednotliviny pomoci vice nebo méné
vypracovanych postupl (které jsou jen z té nizsi
Casti dédictvim evoluce a které sdilime s jinymi
Zzivymi bytostmi).
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V pripadé tak slozitych ,skutecnosti“, jakymi jsou
napr. mytus, nabozenstvi (religiozita), uméni nebo
filosofie atd. , je problém vykrajovani jakychsi
myslenkovych (pristupovych) modeld jesté daleko
komplikovanéjsi a zavislejsi na jazykovych
spolecenstvich a jejich zvyklostech. Tak se stava,
Ze ndam néktera skutecnost zcela nebo témér
unika, dokud pro ni nékdo nenajde urcité
pojmenovani (citat z Halase:) M0zZe se ovsem také
stat, ze se néjaké pojmenovani neosvéddi, a pak
je treba sahnout po jiném. Protoze kazdé
pojmenovani (pokud neni pouhym oznacenim) s



sebou prinasi radu konotaci, které pochazeji z
jazyka atd. , nese s sebou zaroven urcity vyklad
(zarazenim do jazykovych a tedy také
myslenkovych souvislosti). Jedno a totéz
pojmenovani tedy pripousti vétSinou hned nékolik
vykladovych moznosti, které jsou vice nebo méné
neslucitelné, inkompatibilni. Tak vznikaji nej¢astéji
zcela zbytecné spory, které nelze pouhou
narativitou resit (narativita pripousti jen navzajem
nekomunikujici okruhy). Jediny slusny vyhled na
dorozuméni (presahujici pouhou rezonanci) nam
poskytuje pravé pojmovost. Ukazme si to na
nasem prikladu. (A mné ted nepljde o rezonanci s
tim, co vy uz vite a co si myslite!)
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| v CeStiné mame vedle terminu ,,nabozenskost” k
dispozici jesté druhy termin, odvozeny z latiny (a
v evropskych jazycich nejcastéji rozsireny), totiz
Jreligiozita“. Ryze domaci slovo ,,nabozenstvi“ (-
skost) poukazuje jen na souvislost s bohy:
nabozensky clovék , da na bohy*“. (Podobné
~pobozny“ je ten, kdo se pta , po bozich”.) Naproti
tomu latinské slovo ,religio” mUze byt spojovano
hned se dvéma latinskymi slovesy, totiz religere a
religare. Ale ani jedno z nich nenese poukaz k
bohdm. Obéma slovesiim je spole¢na predpona
~re-“, naznacujici pohyb zpét (vraceni) nebo
viceré vraceni, tedy opakovani. Dal vSak uz
najdeme rozdily: pivodné je sloveso religere
odvozeno od re-legere, zatimco religare je
dovozeno od re-ligare. Ligare znamena vazati,
spojovati, svazovati, zatimco legere znamené
¢isti, plvodné vsak shromazdovati v jednotu
(podobné jako recké LEGEIN nebo némecké



lesen). Filologové se v otazce spravnosti jedné
nebo druhé etymologie lisi, ale Cteni re-legere se
mUze opfit jiz o Cicerona (De oratore), a na jeho
vyklad poukazuje treba lat-fr. slovnik GaffiotQv.
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Po mém soudu je tfeba vénovat hlavni pozornost
onomu ,re-“: za hlavni znak ,religiozity* (tedy
naseho ,ndbozenstvi’) je tfeba povazovat onen
pohyb zpét, a jesté |épe opakovany pohyb zpét.
Nechme proto zcela stranou to, ¢im se rlizna
nabozenstvi od sebe rlzni (rdzni bozi, rlzné rity a
zvyklosti atd.) a vyzvednéme jako to podstatné
praveé ony opakované navraty, tedy couvani zpét.
Kam nas to privede? Tady je dllezité si vSimnout
vyznamného zjisténi religionisty Mircey Eliada,
ktery upozorfiuje na jeden zakladni rys, spolecny
vsem mytdm (a také véem ndbozenstvim - vztah
mezi obojim si brzy ur¢ime), a tim je
orientovanost na minulost a do minulosti. Eliade
byl (stejné jako jeho konkurent Kerényi) Zzakem
psychoanalytika C. G. Junga. Od ného prevzal
termin , archetyp” a radikalné jej historizoval (u
Junga jde jen o archetypy individualni a kolektivni;
Eliade polozil diraz na to, Zze zejména kolektivni
archetypy maji historickou dimenzi). VSem
archetyplm je spole¢né to, Zze obraceji ¢lovéka
tvari k minulosti, tj. k tomu, co se uz stalo a co se
stava vzdy znovu.
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Tato funkce archetyp@ neni viibec nesmyslina, ale
je tfeba se ji ddkladné vénovat a nepovazovat ji
za béZnou a samozrejmou. Je nepochybné spjata i
s nékterymi zvifecimi i lidskymi instinkty. V



prirodé opakovani téhoz ma velkou ddllezitost, a
nemensi dllezitost ma i v lidském Zivoté. Jen
opakovani Ukonu nebo cviku mize vést k
mistrovstvi. Nékterych kvalit mohou i lidé
dosdhnout jen stalym a usilovnym opakovanim.
Dllezité je vsak, Zze to neplati o vSech lidskych
Uukonech. Zatimco treba vosickam staci po
statisice let stejna dovednost, jak presné
nariznuty list ohnout do perfektniho kornoutku,
velkému lidskému umélci nestaci se naucit vsemu
u svych ucitell, ale musi se ze samé povahy a
podstaty umélecké tvorby pokusit o néco nového.
Ne kazdému se to podari, ale kazdy se o to musi
snazit. A protoze vSechna uméni maji své koreny
ve svété mytu, je zfetelné, Ze ona tendence
udélat néco nového musila nékdy a nékde zacit, a
to proti obecnému trendu. Ritual, ktery v mytu
vSude a ustavi¢né prevladal, musel jednou vyustit
v antiritudl. A antiritual nesmél byt jen chybnym
nebo pokleslym ritualem, ale naopak nécim
vskutku novym, ba prevratnym. (Proto i mluvit o
»~nahodé” je takovym pokleslym pristupem k
antiritualu. - Souvislost s onim Dawkinsovym
»,Sobeckym genem* na prirodni drovni.)
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A byl to rovnéz Mircea Eliade, ktery diky tomuto
zpUsobu ,vykrajovani“ jednotluivych skutecnosti a
rozpoznavani odliSnosti mezi nimi nasel takovy
prevratny moment v lidskych déjinach, a nasel jej
ve starém Izraeli. Tady vibec nejde o to si
vymyslet nové pristupy, nybrz jen s otevrenou,
nepredsudecnou mysli Cist urcity text, aniz
bychom tam védomé ¢i nevédomky néco svého
strkali, ale také aniz bychom na druhé strané



prechazeli nékteré momenty bez povSimnuti, a to
jen proto, Ze na plné porozumeéni nejsme
dostatecné pfripraveni (jako tfeba praveé jednou z
Eliadovych myslenek). Jsem dalek toho, prijimat
vSe, co fekl a napsal Eliade, jako platné. Jde mi jen
o to, ukazat, Ze ¢lovék s pohotovou, predem
neprilis zatizenou mysli, vybaveny urcitymi (tfeba
nezvyklymi) pojmovymi prostredky, které jen tak
bezmyslenkovité neprejme od nékoho jiného, ale
které si navic znac¢né svobodné upravi pro danou
potrebu, mlze najit a predist v textu to, co tam
dost jasné a zretelné nevidély celé generace
¢tenard a dokonce ,,ndbozensky” velmi
~vzdélanych” theologd.
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Jesté jednu predbéznou poznamku musim pfipojit:
musime si byt védomi jedné zavazné tézkosti,
mozna spiSe problému, totiz ze pristupujeme k
fenoménu mytu a nabozenstvi z pozic pojmového
mysleni, které je obojimu plvodné cizi. Proto si
musime byt stale co mozna nejpresnéji védomi
toho, co vlastné délame. Prvnim predpokladem
toho je co nejpresnéjsi vymezeni nékolika
zakladnich pojmd, s nimiz chceme pracovat. A
prave proto chci i ja aspon v nezbytném rozsahu
vymezit, co chapu jako nabozenskost a v jakém
vztahu ji vidim k tomu, co chapu jako mytus.
Nejde mi tu o néjaky zevrubny popis
nabozenskych fenoménd, ale o to, jak si upresnit
hledisko, na zakladé kterého budeme chtit
rozhodovat, co je fenomén ndbozensky a co nikoli.
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Pokud jde tedy o mytus, zdaleka nejde jen o
néjaka vypravéni o bozich, jak to vidéli tfeba stari
recti filosofové, at uz vypraveéni lidova, nebo uz
pozoruhodné poeticky kultivovanad, jak je znali z
Homéra anebo z Hesioda. Mytus je vlastné ,svét
mytu’, v némz se ¢lovék pohybuje a jednd, a v
némz také mysli, aniz by z ného kdy vystoupil.
Praveé tim se kazdy mytus a prozivani myti¢na
bytostné lisi od religiozity a prozitkd
nabozenskych, jimz se uz tato plvodni jednota
zcela ztratila. Mam tedy za to, ze ma pro lepsi
pochopeni zdsadni smysl chapat obdobi
nabozenstvi a nabozenskosti jako obdobi
rozkladu, rozpadu a Upadku mytu, kdy mytus uz
ztraci schopnost integrovat vsechny lidské
zkusSenosti do jednoty prozivaného a
rozpoznavaného i mysleného svéta. Nabozenskost
se nerodi z mytu, ale predstavuje pokus o
znovuuchopeni rozpadlych a dale se rozpadajicich
reliktd mytu, pricemz nékteré slozky nebo ¢asti
svéta nechava prosté mimo tuto znovu
ustavovanou jednotu. Na rozdil od mytu je tedy
nabozenstvi (-skost) charakteristické jakousi
schizoidnosti, totiz védomym a zdmérnym, sno
primo rigidnim rozdélovanim v mytu plvodné
jednotného svéta na dva svéty od sebe bytostné
se lisici, totiz na svét sakréalni, posvatny a na svét
profanni, desakralizovany, posvatnosti zbaveny,
nebo jak dnes fikdme: , zesvétstény*.
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KdyZ se zrodila (ve starém Recku, jinde k tomu
nedoslo) pojmovost a potom filosofie, povazovali
filosofové v naprosté vétsiné za svou povinnost
distancovat se od tradovanych myt{ (v té dobé uz



jen reliktd mytl, a tedy od ndbozenskosti v nasem
smyslu) ve jménu tzv. LOGU. To slovo mélo
mnoho, dokonce az ke dvaceti vyznam@m, a proto
se ho uzivalo spiSe jako programového hesla: ve
jménu LOGU proti MYTHU. Tenhle vyklad si pro
dneSek odpustime a tzv. logizaci mytu budeme -
za pomoci latiny - prekladat jako jeho
racionalizaci. Filosofie tedy vznikla jako jakasi
zvlastni racionalizace mytu ve stadiu Upadku,
tedy racionalizace nabozenstvi ¢i zboznosti, nikoli
jako jejich naprosté popreni. Filosofim tehdyx
vlbec nevadila slova jako ,bdh*, ,bozi“ nebo
»bozstvi“ ,Jen jejich vyznam reinterpretovali za
pomoci pOJmu a pojmovosti. Tak treba pro Thaleta
vse je plno bohtG”. AnaX|mandros pry prohlasn za
bohy ,,nesuslne oblohy*“, zatl’mco Anaximenés

ale mél za to, ze vzduch je bohem, takze bih je
pro ného totozny s ARCHE; to je prvni
monotheista. A tak to jde dal - nebudu to
vypocitavat. Zvlastni dllezitost tu ma Aristotelés,
ktery jednak jako prvni ustavil nauku o bozském i
0 bohu - theologii, neryéél’ filosofickou
(teoretkickou Ccili ,,naziraci”) védu. Ten nam dava k
dispozici hned nékolik zpUsobl pojmového
vymezeni vyznamu slova ,,bdh*, napft. : bdh je to,
co je jenom jedno a co se nehybe nebo: je to
prvm pricina, ktera je vyjimecna tim, ze sama uz
neni nasledkem nic¢eho predchéazejiciho; nebo: je
to to, co vSechno uvadi do pohybu, zatimco samo
je zcela nehybné. Témto pokus&m muUzeme rikat
Jracionalizace nabozenstvi“; neni nesnadné
prokazat, ze uz ani nalezité nechapali, co to je



skute¢ny mytus; zameénovali jej za pouhé
vypraveéni, tedy za narativitu.
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Sebeporozumeéni téchto starych filosofl pokud jde
o jejich negativné kriticky vztah k mytu bylo nejen
nepresné, ale zejména silné prehnané. Neméli
vlastné zadnou poradnou namitku proti tomu
bytostnému charakteru mytu (a nabozenstvi),
ktery - jak jsme si rekli - spocival v oné orientaci
na jiz dané, jiz minulé archetypy, tedy na
minulost, a odmitali jen lidové povidacky, a k
pouhym povidackdm pocitali pokud jde o bohy i
Homéra a Hesioda. Odvolavali se na tuto
starobylou narativitu jen ve vyjimecnych
pripadech a s ndlezitym odstupem. Proto také
nékteri z nich proti nabozenskosti a zejména
zboznosti neméli namitek (Platén s chuti ukazuje
zboznost Sékratovu a ani proti narativité nema
naprostého odporu, ba dokonce po ni tu a tam
sam sahd - viz napr. jeho podobenstvi o temnu
jeskyné a touze uvolnéného ¢lovéka po svétle).
(dal vic na LOGQS), ale potom uz se zacal
nabozensky chaos naplno provalovat a pronikat
do celého tehdejsiho svéta, a mytus - ovSem
zdvazné pozmeéneény - se znovu ujimal vlady i ve
filosofii, takze mluvime o Upadku racionality a
vlbec filosofie. Brzo to vypadalo tak, Ze nastava
konec pomérné kratké, jen nékolik staleti trvajici
epochy filosofického mysleni. Zachranou pro
filosofii byli vzdélani Arabové a predevsim
vzdélani krestané. Ani v jednom z téchto pripadd
vSak neslo o pouhy navrat k tomu, co tu uz jednou
bylo.
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Zdrcujici, primo niciva kritika mytu a nabozenstvi
v tom smyslu, jak jsme si jej vymezili, byla vsak
vedena bez jakékoli souvislosti se starymi Reky ve
starém lzraeli. Je vSak zapotrebi Cist starozakonni
spisy a doklady v nich jinak, nez byvéa zvykem, a
zejména veénovat velikou pozornost tomu, co byva
obvykle prehlizeno anebo interpretovano tak, aby
to nekolidovalo s kfestanskou tradici, ktera
uzavrela nescislné kompromisy s nejrlznéjsimi
myty a nabozenstvimi, zatimco sama se
spokojovala s pouhym povrchnim krestanskym
natérem. Jde ovsem o fenomén c¢asové, historicky
nesmirné rozsahly, takze by nemélo smysl
podavat néjaky kratky popis. Pokusim se véc
vylozit radéji na nékolika zakladnich mistech resp.
jednotlivych myslenkéach, které se paki v
pozdéjSich dobdach vzdy znovu vraceji a pomalu,
nicméné neustale ovlivhuji evropské mysleni, a to
nejen theologické, ale také a v posledni dobé snad
predevsim filosofické. Tento proces bychom mohli
metaforicky oznacit jako plsobeni enzymu
(novozakonné jako plsobeni kvasnic).
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~.nového", které tu nikdy nebylo, ale prichazi.
Starozidovskd myslenka stvoreni by neméla po
mém soudu byt chapana predevsim jako poukaz
ke stvoriteli, nybrz jako podtrzeni toho, ze
vSechno, co tu kdy bylo a co je, co mizZzeme vidét
a s ¢im se mizeme potkat, tu jednou, kdysi davno
nebylo, ale Ze se to tu objevilo jako cosi zcela
nového, nebyvalého. V Genezi se setkavame jiz s
rozpracovanym a dikladné prepracovanym



podanim, kterému predlohou byly nékteré tehdy
znamé myty tehdejSich velkych civilizaci, ale
dllezité jsou prace ty novinky, ta prepracovani, ne
ty podobnosti. Ale u prorokl je to nékdy zcela
vyslovné: pravym Bohem je ten, ktery Cini to
nové. A praveé ten rika: ,Nezpominejte na prvni
véci, a na starodavni se neohlédejte. Aj, ja ucinim
véc novou, (kteraz) tudiz se zjevi. ,, (1z 43, 18-19 -
Deuteroizaias).
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Zakladni vyznam méa proto také opousténi vseho
starého, v némz jsme usazeni a zabydleni, a
vychdazeni do neznama, tj. do budoucnosti, tedy
tzv. abramovské vychazeni z otcovského domu, i z
meésta, i z celé zemé (1M 12,1). A to se tyka nejen
jednotlivce, ale vSeho lidu: exodus z Egypta, kde
synové lzraelsti sedavali - jak potom reptaji -
»,nad hrnci masa“ a kde ,,se chleba najidali do
sytosti“ (2M 16,3), na dlouhou cestu pousti. Zemeé
zaslibena neni prosté nékde jinde, nybrz je to
zemé budoucnosti. JeziS v navazani na tuto
myslenku kdze o novém kralovstvi, nové viadeé,
kterd jiz jiz pfichazi. Odkud? Rozhodné ne ,shora“,
Z nebe, které je nékde vysoko, nybrz z
budoucnosti. Kazdé nové starne, a proto je
pouhym znamenim a poukazem k tomu, co jesté
nepfislo, ale prichazi.
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Snad uvedené priklady staci k tomu, aby bylo
jasné vidét ten obrovsky, svétodéjny obrat od
orientace na minulost a na archetypy ve sméru
zcela novém, tj. o0 180° obraceném: ¢lovék ma byt
orientovan na budoucnost a do budoucnosti. VSe,



co je velké a mocné v tomto svété, i to
nejmocnéjsi, stava se slabym a chabym, kdyz
prijde jeho ¢as. | tomu, co dokdzalo pretrvat véky,
hrozi Upadek, zkaza, zkratka konec. Na nic, ani na
to nejpevnéjsi a nejtrvalejsi, se nelze navzdy
spoléhat. Jediné, co plati urcité, je vSeobecna
pomijivost vSeho. Néco pomiji rychleji, néco
pomaleji, ale nakonec pomiji vsechno. Nadéje,
opirajici se o to, co je tu, co je pevné a mocné, je
posetild nadéje, nebot padne spolu s tim, oc se
opira. Jediné vskutku spolehlivé, o¢ se mlzeme
opfit a na¢ se mizeme plnym pravem spolehnout,
je to, co tu jesté neni, ale co prichazi. Ale ne
vSechno, co vypada. jako by prichazelo, je vskutku
spolehlivé. V mnoha pripadech mizeme dokonce
odhadovat nejriiznéjsi tendence, trendy a
pravdépodobné sméry vyvoje, protoze pljde jen o
pokracovani a snad i rozvijeni toho, co tu uz bylo
a je. Na odhadovani toho, co prijde, protoze to tu
v néjaké podobé uz je, je zaloZzena prognostika.
Ale ne vSechno, co predstavuje plody vcerejska, je
vskutku ¢imsi novym. Cekat néco nového
znamena spoléhat se na to, co tu neni, co tu jesté
neni a co vlbec nevypadéa pravdépodobné. V
soukromém zivoté i v déjinach spolec¢nosti
dochazi k takovym novinkam, které nejen nebyly
oCekavany, ale ani ocekavany byt nemohly. V
dé&jinach dochazi nejen k neolekavanym zvratim,
ale dokonce ke zvratlim neocekavatelnym. Cekat
neocCekavatelné - to je ta pravé nadéje, zatimco
Cekat oCekavatelné vlastné nadéje neni, nybrz
pouhy odhad. A této orientaci na tu budoucnost,
kterou nelze odhadnout a délat si o ni pfedem
obrazy, se v JeziSové podani rika vira, recky
PISTIS.
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Co to dUlezitého znamena v oné schizoidni situaci,
v niz je ¢lovék vnitfné rozpolcen a v niz zije v
rozpolceném svéte, ve svété rozdeleném na
sakralni a profanni, na posvatné a pouze svétské?
Rozhodujici postaveni tu mé osoba Jezise
Nazaretského (? Nazarejce?), v némz vrcholi a
zyaroven konci nejvyznamnéjsi a prfimo
rozhodujici staroizraelskd (SZ) tradice. Svét, ktery
je rozpolcen na sféru sakralni a profanni, je jakoby
znovu sjednocen odmitnutim tohoto rozporu: mezi
profannim a sakralnim neni zadného bytostného
rozdilu. Proto Jezis mlze rici to extrémné
provokativni slovo: Zborte chrdm tento (a ve trech
dnech jej znovu postavim). To vibec neznamen3,
ze chram je cosi nicotného, ale ze chram je vSude,
nejen uvnitf chramovych zdi. JeziSovo poselstvi
nema co délat s ni¢im proti svétu vymezené
posvatnym, ale je - frekneme-li to dnesnim
vyrazem - zcela civilni a ,,nendbozenské”: vse
vadné a nemocné ma byt napraveno a uzdraveno,
a chudym je zvéstovana radostna zprava.
MojziSovy prikazy jsou relativizovany a zlehceny,
znalci Zakona jsou obvifovani z toho, ze jim
Zivota, jako zivotni orientace.
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Ale co to je ta ,vira“, o které mluvi Jezis? (To slovo
je ve SZ témeér vzacné, zejména kdyz to srovhame
s obrovskou frekvenci, v jaké se vyskytuje v
JeziSovych slovech a pak v evangeliich i dalSich
NZ spisech, i kdyz Casto uz s jistymi vyznamovymi
posuny a redukcemi.) Pokusim se to néjak opsat,
vysvétlit (a mam na to maly prostor!): vira je



nejhlubsSim zdrojem toho, ze nebereme véci a
situace jen tak, jak jsou prosté dany, ale vidime je
v napéti mezi tim, co jest a jak to jest - a tim, jak
by to mélo byt a jak to musi byt. Je to zdroj vsi
aktivity, ale nikoli libovolné aktivity, ale té, ktera
se vzpira vSemu nepravému a ktera usiluje o jeho
napravu. Mohli bychom to fici slovy Komenského:
vira je poslednim zdrojem vseho lidského Usili o
vSenapravu, Panorthosii.
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A v tomto smyslu predstavuje vira ostry protiklad,
primo protivu veskerych lidskych aktivit, které
znamenaji navrat k tomu, co tu uz bylo a je, a
protivu vSech snah o zachovani toho, co tu bylo a
je. Proti vSemu obraceni pozornosti a soustredéni
smérem do minulosti tady jde o jednoznac¢né a
superiorni, vSe premahajici nadéjné ocekavani
toho, co ma pfijit a co neni pouhym protazenim a
setrvac¢nym plsobenim minulosti do pristich dnd a
let.
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Jestlize tedy pochopime odkaz SZ prorok( a
JezisGv v tomto smyslu, jestlize orientace na
budoucnost a do budoucnosti, orientace na to, co
teprve prichazi, je vskutku podstatou JeziSova
evangelia (na rozdil od zpredmétnujicicho
evangelia ,,0" JeziSovi ¢i presnéji o ,Kristu” jako
dogmatickém konstruktu), je zrejmé, ze 1) objev
WVviry” a vynalez aktivniho Zivota, zakotveného ve
vife, je odmitnutim a prekondnim veskeré
orientace na archetypy a tim vlbec na minulost,
jak probéhla a jak je ,ddna“, 2) ze antinomie
posvatného a profanniho je JeziSem definitivné



prekondna a zrusena, a misto ni Ze je zdlraznéna
jiné napéti, napéti Casové, napéti mezi
budoucnosti a minulosti, pricemz veskery dlraz je
polozen na to, co z budoucnosti pfrichazi, a 3) ze
tim je ustaven pocatek a zaklad desakralizace
svéta a vSech lidskych instituci i ¢innosti, pak je
mozno v tzv. sekularizaci vidét nikoli vzpouru proti
krestanstvi a jeho zvéstovani, nybrz naopak
svétodéjny plod a vysledek mnoho staleti pdsobici
JeziSovy zveésti, k néu je mozno se pfrihlasit a ne se
od ného distancovat.
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V praxi nejblizsi budoucnosti to znamena
nenechat se zmast prechodnym navratem smyslu
pro religiozitu a nejriznéjsi myty a mytologie i
mytologismy, ale plsobit nadale v tom smyslu,
aby vlada ,toho pravého” resp. pravdy a viry
pronikala veskery soukromy i verejny Zivot.



