Sebekritika, nebo iluze?

Ladislav Hejdanek

in: Velehrad. Nezavisly ¢asopis pro kiestansky zivot, 1989, €. 2, str. 18—19 (samizdat) ®publikace
jedna se o reakci na tento dokument:

Redakcei Kiest'anskych obzort

¢ clanek, Cesky, vznik: 27. 1. 1989 ¢ web

¢ article, Czech, origin: 27. 1. 1989 ¢ web


https://www.hejdanek.eu/Archive/Detail/5821
https://files.scriptum.cz/scriptum/velehrad/velehrad_1989_02.pdf

Sebekritika, nebo iluze?' [1989]

Nehodlam na text F. Malindka odpovidat polemicky: bylo by pfili§ snadné jej zavalit fakty
a historickymi doklady. Ceho bych tim viak dosahl? Stal bych se v o&ich viech, kdo mne jinak
neznaji, zaryté protikatolickym harcovnikem. Tim by kazdy argument, ktery bych mohl uvést,
ztratil svou véahu. PresvédcCil bych ty, které presvédCovat nechci anebo ktefi uz i tak jsou
presvédceni. Stiizlivé vécny rozhovor vSak také neni mozny; kdyz né¢kdo oznac¢i ma slova za
nepravdiva, za ,.holou nepravdu®, nebo dokonce za ,,pustou lez*, nemtize o¢ekavat z mé strany
dialog, ani i kdyZ mne chce zarovef ujistit, Ze si mne ,,vazi“.> Pfiznavam se k nadgji, Ze se najde
nékdo mezi katolickymi historiky, kdo uvede tvrzeni F. Malifidka na pravou miru. Jsem pro-
testant a dam proto pfednost zametani pied vlastnim prahem; prace je to zejména v poslednich
letech nemala.

Rad bych se vsak obratil ke katolickym bratiim vSeobecné. Prozivdm spolu s nimi radost
z prvnich znamek duchovni obnovy katolictvi v ¢eskych zemich (situaci na Slovensku z piimé
zkuSenosti neznam, ale mam za to, ze to navzdory odliSnostem plati i tam). Zarazi mne vSak
jedna véc: nasi katolici jsou z velké vétSiny naklonéni oddavat se nepfiméfené euforii, iluzim
a ne-li myslenkovému, zejména teologickému nicnedélani, tedy alespoit malodélani. Povazuji
to za velmi nebezpecnou okolnost a chtél bych pied tim varovat. Sociologicky se situace kato-
lika v ¢eskych zemich opravdu hluboce zmeénila a také psychologicky se to odrazi v novém
sebevédomi. Ale to je kiestansky malo — anebo n¢kdy aZ na Skodu pfili§ mnoho. Necht' v tom
nikdo nevidi kritiku a vytku z ciziho tabora, ale upfimnou starost Siroce ekumenicky orien-
tovaného ¢loveka, ktery chee kiest'anstvi a evangelium brat opravdu vazné: ¢eskému katolictvi
chybi hlubsi myslenkové zakotventi, a to je néco, co nelze nijak snadno piekonat. V nasi dnesni
spolecnosti neni na¢ navazat, protoze opravdova znalost kiestanstvi vliibec 1 katolictvi zvIast’
u nés v poslednim stoleti nikdy nebyla velka a dnes je zalostna, a plati to bohuzel i pro vétSinu
katolikid (u protestantl to jesté¢ v prvni poloving stoleti byvalo lepsi, ale dnes uz to celkovy
upadek také vyrovnal).

Jsem si védom toho, Ze asi nenajdu mnoho souhlasu, ale jsem pfesvédcen, Ze navraty a
ozivovani tradic barokniho katolictvi nemohou predstavovat skute¢nou pomoc, protoze to
zejména u nas znamena znovu se nechat ovliviiovat duchem protireforma¢nim a zanedbavat
odkaz klasického katolictvi stfedovékého. To je vSak také jedind mozna zdkladna pro eku-

! Jedna se 0 odpovéd’ na dopis Frantiska Malifidka (F. Malitak, Redakci ,, Kirestanskych obzorii “, in: Kirestanské
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menickou spolupraci, dokud se nepodaii vybudovat zivou zdkladnu novou. A k tomu musi
pfistoupit promyslené navazovani na to nejlepsi, co poskytuje dnesni svétovy katolicismus.
jednou ptimo Sokovéani intelektudlni, tj. theologickou a filosofickou inferioritou tfeba kato-
lickych diskusnich ptispévkili. Samotna znalost nejlepSich katolickych myslitelii pfitomnosti je
miziva, o n¢jaké inspiraci jejich dilem nelze takika mluvit. To neni jen otazka poslednich let,
ale ma to starou tradici; a s tim je zapottebi uz jednou skoncovat. Zde jsou kofeny prevazné
bezvyraznosti také katolické ,,moderny* a také toho, Ze ,,katolicky laik ... rostl v bezduchého a
nemysliciho liberala, lhostejnika a aklerikala“,’ tedy kofeny nizké irovné i tzv. pokrokovych
proudt.

Tim nechei ovSem fici, ze vidim intelektudlni, myslenkovou obrodu jako rozhodujici pted-
poklad obrody duchovni; je to spi§ dulezity pfiznak. Nedovedu si ptedstavit, ze by mohlo
v ktest'anskych fadach dojit ke skutecné duchovni obrodé¢, aniz by to bylo vidét na pronikavém
zvratu postoju intelektualnich. A uz vibec to neni mozné v piipadé kiestant katolické ori-
entace, nebot’ pravé pro katolicismus je tradicné€ charakteristicka velika ticta a vaZnost k mys-
leni co nejpresnéjSimu a co nejhlubs§imu. Duchovni a mravni obroda katolicismu u nés neni
slucitelna s mysSlenkovym diletantismem. Pfesto se mi zda, ze musim fici jesté néco dal§iho, co
mne v dopise F. Malinidka redakci KO zarazilo snad nejvic.

Problém katolické obnovy (a vibec kiestanské obnovy, to plati pro vSechny kiestanské
cirkve) neni vnitini cirkevni a konfesijni, ba ani jen vnitini kfestanskou zaleZitosti. Kiestané
jsou postaveni do svéta a do spole¢nosti ne pouze proto, aby byli, ale s docela ur€itym poslanim.
Nevim o ni¢em, co by lidé neorientovani kiestansky nemohli délat stejn¢ nebo i 1épe nez
kiestané€, ovSem s jedinou vyjimkou: brat na sebe viny a odpovédnost za n¢, 1 kdyz z bézného
lidského hlediska by se k nim nemuseli hlésit, protoze se ptimo ,,neprovinili“. Evangelium je
pfedevsim radostna zprava o tom, ze Jezi§ Kristus siial ze svéta tihu hiicht tak, Ze tyto hiichy
vzal na sebe. Znamena-li viibec néco imitatio Christi, pak to je pravé ochota a pfipravenost brat
na sebe vinu nebo alesponi spoluvinu za zl¢ skutky, k nimz se nikdo nechce hlésit. Coz to
opravdu zni tak nepochopitelné kiestanskym uSim, Ze by na sebe méli vzit alespont podstatny
kus viny za to, ze prvni republika ztroskotala? Neni to také disledek toho, Ze pravé kiest'ané
v ni nebyli dost kiestany? A nejsou praveé tak kiestané volani k odpoveédnosti za ztroskotani
pokusu o obnovu slusné a spravedlivé, mnohem spravedlivéjsi spolecnosti po konci valky?
Nejsou prave kiest'ané povolani vzit na sebe hiich celé spolecnosti, Zze byly mozné hriizy pa-
desatych a ohavnosti sedmdesatych let? Pro¢ si p. Malindk mysli, Ze je kiestanské se na Slo-
vensku ,,oteviené distancovat od klerofagismu*,* a nikoliv spis na sebe vzit vinu a odpovédnost?
Jaky smysl by m¢l Jezis, ktery by se ,,distancoval® od hii$nikt a publikdna?
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