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Problém euthanasie jako problém ,,dobré smrti“ [2001]

Fardrsky kurz, utery 23. 1. 2001, 17.00

a) Myslenka euthanasie je predevsim a plvodné dana jiz slovem samym: jde o dobrou smrt. Proto se
musime nejprve zabyvat touto myslenkou, a nikoli pfistupovat s predem stanovenym vykladem, jimz
uz pred jakymkoli uvazovdnim a usuzovanim sami svévolné rozhodneme o tom, k é¢emu by nds mél
dovést teprve dlikladny a rozvazny rozbor.

b) K takovému rozboru je ovSsem zapotiebi si vybrat nalezité myslenkové prostiedky, a to nejenom pro
fadné feseni problému, ale na prvnim misté pro jeho fadné uchopeni, tj. pochopeni a formulovani.
Radnost takového pred-porozumeéni si musime ovéFit m. j. na rdiznych tradicich, jak je zname z
minulosti, véetné vlastnich tradic, tj. tradic, na néZz védomé navazujeme. Zkratka: v téch vlastnich i v
téch jinych tradicich se musime vyznat, abychom méli pravo je mérit a posuzovat.

c) Proto je tfeba predevsim vyjasnit, zda smrt mUZe byt vibec nékdy dobra. Nechame-li stranou
theologické vyklady, které chtéji korigovat prosty pfimy (coz nemusi znamenat tolik, co ,,spravny”)
vyznam jednoho biblického slova, totiz Rim 6. 23, sly$ime tu, Ze , odplata za hiich je smrt“ (v tomto
prostém znéni zlistava Pavlovo slovo v naprostém souhlasu s mnoha starozakonnimi misty — ale ne se
véemi, nebot SZ znd i ,,smrt spravedlivych”, 4M 23, 10). Protoze vsak kazdy jednotlivy Zivot konci smrti,
byl by hiichem uZ sdm Zivot. Néco takového naznacduje v Recku jeden z prvnich filosofl, Anaximander,
ktery se zda vidét provinéni jiz v tom, Ze néco vznikne a jest, nebot se tak toto ,jsouci” dopousti
nespravedInosti vic¢i tomu, co nevzniklo a tedy neni. A tuto nespravedlivou vysadu, tento dluh musi
splatit svym zanikem. (A9 a B 1: , A z ¢eho véci vznikaji, do toho téz zanikaji podle nutnosti, nebot si za
své bezpravi navzajem plati pokutu a trest podle urceni ¢asu.” — 3478, s. 33.)

d) Jesté vyostienéji nam asi zazni slovo, které najdeme u Sofokla ( ...) a které asi vystihovalo obecnéji
rozSirenou myslenku, Ze nikoli smrt, ale hlavné Zivot vlastné neni ni¢im dobrym, Ze nejlépe je nikdy se
nenarodit, a hned to druhé nejlepsi je po narozeni co nejdrive zemfit. V tomto chapani je smrt vidéna
jako cosi dobrého ve srovnani s naveskrz problematickym Zivotem, nebot nas uvadi do lepsiho stavu,
nez v jakém muizZeme byt i v nejlepsim Zivoté.

e) Pokud jde o zZivot jednotlivce a o smrt jednotlivce, plati, Ze jsou integrované spolu spojeny, ze
jednotlivy Zivot je nutné spojenim zrodu, Zivotni aktivity a smrti. Smrt ndlezi k Zivotu, dokonce tak, zZe
smrt neni bez Zivota vilbec mozZna. To, co predchazi jednotlivcovu Zivotu, neni smrt, tj. Zivot se nerodi
ze smrti, ale smrt jakoby Zivofi na Zivoté, parazituje na ném. Jakmile vSak Zivot a smrt jednotlivce
zapojime do SirSich souvislosti, tj. jakmile o ném uz nebudeme uvaZovat tak, Ze jej vytrhneme z téchto
SirSich souvislosti, vypada to jinak: Zivot si podmanil smrt zcela velkolepym zplUsobem, zapfahl smrt
takfikajic do kary Zivota. Bez smrti, u¢inéné takto sluzebnici Zivota, by se nikdy nemohl Zivot povznést
ke svym stdle vyssim rovindm, nemohl by se zdokonalovat a dospét k nejvyssim formam.

f) Je-li vSak Zivot pdnem smrti, je-li suverénem, ktery si smrt podmanil a donutil ji, aby Zivotu slouZila,
pak zdsadné muZe a také je povolan, aby o smrti rozhodoval. Bylo by absurdni, aby smrt pfichazela
vzdy jen nahodile, at v disledku nehod, zranéni, nemoci nebo i stafim. Pravé v tomto smyslu fekl Jezis,
Ze nikdo nema vétsiho milovani, vétsi lasky, nez aby sv(ij Zivot obétoval za své pratele (aby dusi svou
polozil za prately své — Jan 15,13) . A také plati, Ze kdo pfilis miluje svij Zivot (svou dusi), ten Ze ho (ji)
ztrati (nejen Jan 12,15, ale také Mk 8,35, Mat 10,39, Luk 9,24 a 17,33). Tak se ukazuje, Ze Zit za kaZzdou
cenu az do zIé, bolestivé, utrpeni prinasejici smrt neni le¢ odriida flagelanstvi. Chtit Zit je cosi
pfirozeného, a ¢lovék je nepfirozené zvite.

g) Clovék si nedal Zivot, a tak nema pravo si ho brat. — Ale: ma ¢lovék pravo (nebo dokonce povinnost)
usilovat o ,,dobry Zivot“? A co to znamenda? Ma pravo svij Zivot zlepSovat? zkvalitfiovat? Cinit
svobodnéjsim? Byly doby, kdy se néktefi lidé jiz narodili jako otroci. Dodnes se néktefi lidé narodi do
straslivé bidy, do hladu a nemoci. A vétSina lidi se rodi do rodin, které musi hodné pracovat, hodné
usilovat, aby se sami a své déti obZivili. Maji vSichni tito lidé pravo usilovat o zménu pomér? A také si



ty poméry nevybrali, také si je nedali, a prece je sméji odmitnout, prece sméji a dokonce maji usilovat
o jejich proménu nebo o jejich pfekonani. TotéZz musi platit pro smrt jako nedilnou soucast kazdého
Zivota. — A potom: dali jsme snad my tomu ¢i onomu ¢lovéku Zivot, abychom sméli trvat na tom, Ze si
jej nesmi vzit? Je ten jeho Zivot snad nds? Mame néjaké pravo trvat na tom, aby Zil co nejdéle, i kdyz
on sam smysl toho svého Zivota jiz nevidi, ba dokonce i kdy? jen trpi a u? viibec nemUze nic délat? Zije
snad clovék jen proto, aby byl, aby Zil — aniz by to mélo néjaky dlivod, néjaky smysl, aniz by to nékam
vedlo, k nécemu smérovalo?
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