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Sila a slabost ,piiibéhii“ [2005]

Cas od ¢asu se jako bleskem roz$ifi n&jaka fraze (vyjimecné je za ni i jakasi tuSena
myslenka) a my se jen divime, odkud se vzala takova neuvéritelna pritazlivost nékolika
slov: ,pribéh, do néhoz miizeme, ba dokonce mame a musime vstoupit“. V posledni dobé
to slySime stale znovu a nakazili se tim také krestané, dokonce i theologové. Psycholog
Pavel Ri¢an nedavno ((fesk)? bratr 81, 2005, ¢. 1, str. 4) v bohuZel jenom naznacené
(atedy radné nevedené) polemice proti pojmovosti v theologii napsal, Ze ,vira Zije
z pribéht, do nichZ lze vstoupit, z obrazli, jeZ mocné oslovuji, ze svatostnych znamenti,
kterd se nas télesné dotykaji, a z prikladnych ¢int, které tdhnou k nasledovani*.

Toto tvrzeni je ovSem v jednom zavazném ohledu mylné: vira v plivodnim,
tj. hebrejském slova smyslu (tj. vira, ktera maze byt ,poctena za spravedlnost®, tj. za to
pravé a spravné) je praveé naopak spjata s pribéhy, do nichz nelze vstoupit, nybrz které
vas naopak ze sebe, tj. z pribéhu, vykoleji, vylou¢i a nasméruji do vaseho vlastniho
pribéhu, ktery musite pravé ve své situaci prijmout a pak resit na vlastni odpovédnost.
»Vstoupit do pribéhu“ se pokouSeli uz archaicti lidé myticky myslici a v mytu
a mytickych pribézich Zijici. Smyslem zivota mytickych lidi bylo pravé vstoupit do
pribéhli bohd, polobohli a zbozsténych prapredki, a to tak, Ze se s jejich ciny
identifikovali a Ze se s témito mytickymi postavami a jejich €iny sami ztotoZnovali. A tuto
zivotni i mySlenkovou orientaci zlomili a prekrocili pravé staii Hebrejci, a to
pozoruhodnym vynalezem piibéht, které vas nuti hledat sviij vlastni pribéh, ktery neni
a nema byt zadnym napodobenim ani zopakovanim ¢ehokoli, co se uz stalo, tj. nema byt
zadnym navratem zpét, ,domi“, ale odvaznym vykrocenim k tomu, co tu jesté nebylo
ascCim nelze predem Kkalkulovat. Vira je pravé timto smélym vykrocenim do
budoucnosti, ktera jeSté nenastala, ale v které je zaslibeno vysvobozeni z tlaku toho, co
bylo a jest jako pouhy relikt minulého. Nejlépe to 1ze ukazat pravé na slavném piibéhu
Abramova vykroceni do neznama, ktery mu byl ,poc¢ten za spravedlnost“: Abramtv ¢in
nemtuZete do vSech detailii napodobit, nemtZete do jeho piibéhu vstoupit a nemtizZete se
s nim ztotoZnit, protoZe uz vite, kam se Abram vydal a kam doSel. Kazdy, kdo se necha
Abramovym rozhodnutim a ¢inem inspirovat, musi naopak udélat néco jiného, nez co
udélal Abram: musi opustit ty své (a ne jeho) jistoty (napf. jistoty rodi¢ovského domu,
mésta a zemé a vlibec vsi dosavadni zabydlenosti) a vydat se rovnéz do svych nejistot
(a nikoli do tehdejsSi Abramovy nejisté budoucnosti, o které uz vi a kterou ovSem uz
z vypravovani zna). Pribéh, ktery neni vas, ale do kterého vstupujete jako nikoli do
svého, je svazujici a znevolnujici (v nasich dobach to délaji herci, jen od téch se neceka,
Ze budou pribéh predélavat); jen pribéh, ktery vas oslovi svou vyzvou k tomu, abyste
v nové, totiz ve své situaci sami prevzali odpovédnost do svych rukou a vydali se svou
vlastni cestou, vas mlZe vést ke svobodé a do svobody.

Narativita, tj. vypravovani piribéha (malych nebo velkych), jisté byla a dodnes ziistava
jednim z prvnich prostiedki, jimiz se lidé dokazali vytrhnout ze své okamzité
podminénosti jednak okolnostmi, jednak co do vlastnich dispozic. Jeji vyznam
v minulosti byl obrovsky a mnoho z jejiho vyznamu ziistalo zachovano dodnes. Ani
nejprisnéjsi véda, ba ani tak abstraktni disciplina jako symbolicka (matematicka) logika
se bez jakychsi nezbytnych zlomkl narativity neobejde. A dodnes ¢tou mnozi lidé
povidky, romany a celé sagy (ale dokonce i basné, kde ani sama narativita nehraje hlavni
ulohu); to jsou sekularizované zbytky kdysi posvatné narativity. Ale v déjinach se stalo
pred necelymi tfemi tisici let néco vyznamného: vypravéni opakujicich se pribéhd, do
nichz bylo moZno jakoby vstoupit a ztotoZinovat se ve svych Cinech s pravzory toho, co se
uZ jednou stalo a co se takto vzdy znovu jakoby obnovuje, muselo jednou byt a také bylo



postupné prekonavano. Bylo dokonce pirekonavano dvojim zplisobem, po dvoji cesté. Na
rozdil od Zid® vynalezli stafi Fecti myslitelé zptisob, jak se vyhnout pouze p¥ibliznému
napodobovani toho, co se uz jednou prihodilo nebo co uz diive bylo vypravovano, a to
tak, Ze samo vypravovani, tj. narativitu, zpochybnili a Ze zavedli pojmy a pojmovost.
Dosahli tim v nékterych smérech obrovskych tuspéchti, které vlastné v nékterych
oborech trvaji dodnes. Byla ustavena matematika a geometrie, pozdéji byly ustaveny tzv.
exaktni védy a nakonec i do biologie a mediciny, ale také do psychologie a sociologie,
ekonomie i jazykovédy atd. byly a naddle jsou uc¢inné zavadény nejriznéjsi kvantifikace.
Velké problémy vsak stale zlstavaly nepostizeny tam, kde méreni a kvantifikace nebyly
mozné nebo nemély smysl; i tam ovSem dochazelo k stdle novym pokusim aspon
aplikovat matematické (,geometrické”) metody. UZ Pascal ostatné poukazoval na to, Ze
vedle mysleni ,geometrického” je zdsadné dileZité mysleni ,jemné“ (jak on tomu rikal);
bohuzel jen malokteri myslitelé na to pozdéji pamatovali. Obecné plati, Ze je ve védach
nové doby az po naSi soucasnost mozZno vypozorovat jisté rysy a tendence, spjaté
s feckou formou pojmovosti, jimZ se zatim nedostalo obecné prijatého (a moZna i obecné
prijatelného) pojmenovani a bliZe vymezujici charakteristiky. J4 v téchto ptipadech
nejradéji mluvim o zpredmétnujicim nebo predmétném mysleni. Nékdy se také mluvi
o mySleni ,metafyzickém®, ale pak je zapotrebi - aspont po mém soudu - délat rozdil
mezi ,starou”“ a ,novou“ metafyzikou; to ted' necham stranou.

Kriticka reflexe feckého typu pojmovosti ovSem nikdy nemuze vést ke zcela faleSné
predstavé, Ze je mozné se od kazdé pojmovosti odvratit a doufat, Ze vystacime s néjakym
navratem Kk narativité. Zpredmétnujici (a stale k ,témuz“ se vracejici) pojmova
strukturovanost mysleni je nepochybné vadnd, i kdyZ jeji principialni vadnost neni
mozno néjak snadno prohlédnout. Ale chtit vyhradit néjakou zvlastni drZzavu narativité
tam, kde tradi¢ni pojmovost nestaci a vede na scesti, je jenom napodobou toho, jak se uz
kdysi religiozita pokouSela vyhradit posvatné prostory a doby na obranu proti
nartstajicim tendencim profannosti. To vSak nikdy nemélo zaslibeni do budoucnosti
a nevedlo kuptedu k novym skute¢nostem a také novym piibéhim, ale napomahalo jen
doCasnému zakonzervovani toho, co bylo. Dnes se zda, jako by povazlivé pribylo
nejruznéjsich napodobitelt ,Lotovy Zeny*, ale jejich osud bude podobny. Skutecnou
perspektivu nam nikdy nemohou otvirat néjaké ,navraty“, tedy ani navrat k narativité,
aovSem ani zadné Kkonzervovani starého (feckého) typu pojmovosti. Pojmovosti
apojmi se ovSem nikdy nemtlzeme vzdat, ale musime se pokusit svou dnesSni
»,pojmovost” opravovat a napravovat, presnéji: vylepSovat (nebot ,naprava“ by mohla
byt faleSné chapana jako navrat k nécemu ,ptvodnimu”). Je to jisté ukol pro radu
generaci - ale na tuto ,eschatologickou“ perspektivu do budoucnosti, kterd nas
presahuje, si budeme muset znovu zvykat. Kdepak vstupovat do néjakych starych
pribéhi! VyhliZime prece ,novou zemi a nové nebe"!



