[Jaky je ontologicky status ,,mozného*“?] [2015]

Jsouci je bud' mozné nebo uskutecnéné; jsouci mozné se stava skutecnym
v pohybu. Pohyb je prfechod jsouciho mozného ve jsouci uskutecnéné.

Problém: jaky je ontologicky status ,mozného*“?

Neskutec¢né mize (ale nemusi byt) mozné. Jak je to s nemoznym?
Je nemozné totozné s nejsoucim? Mize se nemozné ménit v mozné?
Pokud ano, musime pripustit, Ze se mlze ménit téz ve skutecné.

Aplikace na ,udalost”: Kazda (prava, tj. vnitfné sjednocenad) udalost pred svym
zaCatkem jesté neni, a pak se postupné stava. Takze pred svym zacatkem je
pouze mozna. Nejprve je mozna celd, pak se jeji moznost postupné méni ve
skutecnost (aktualni skute¢nost), az se posléze stava minulosti. Rozsah moznosti
(event. moznosti) se tedy v pribéhu udalostného déni méni, a to tak, ze se
zmensuje, ze ho ubyva.

Na svém zacatku je cela udalost mozna, a postupné se uskutecnuje.

Ve svém pribéhu je udalost jednak mozna (jeji budost), jednak skutec¢na (jeji
bylost? Nebo spis jen aktudlni pritomnost?).

»,Mozné jsoucnost” rlznych fazi budosti neni pro vdechny faze stejna, ale musime
predpokladat, ze tyto faze jsou v néjakém pohybu, i kdyz nejsou jesté
aktualizovany v tom kterém uskutecnovani. Podobné, i kdyz zaroven odliSng, se
to ma s rliznymi fazemi bylosti, které se s postupem uskutec¢novani celé udalosti
stavaji stale , bylejsSimi“ (a minulejSimi, tj. starsimi).

Nas myslenkovy experiment vlastné spociva v tom, Zze nejprve ustavime a
zavedeme pojem ,udalosti”, coz znamend, Ze predbézné ustavime intencionalni
model udalosti, a pak budeme pokusné zavadét tento pojem do nékterych (jen
vybranych!) aristotelskych souvislosti. Tak napr. ddme Aristotel@v vymér pohybu
jakozto uskutecnovani mozného do souvislosti s ,,udalosti“.

Co vlastné mlzeme fici o ,,udalosti“? Uddlost je nepochybné néjaky pohyb -
udalost se déje, postupné se stava Ci uskutecnuje. Je vSak to, co se uz
uskutecnilo (tj. proslo svou aktudlni fazi), opravdu ,skutecnosti“? Jisté to
skutec¢nosti bylo, ale prece nyni uz to skutec¢nosti neni, nebot to uz pominulo,
prestalo to byt aktualni pritomnosti a stalo se to minulosti.

Neni-li to vSak aktudIni skute¢nosti, mdzeme to zaradit mezi moznosti?

MUlze néjaka faze, ktera jednou jiz pominula, pfijit znovu jako aktudlné pritomna?
Pokud ano, znamenalo by to, ze se udalost v jistém rozsahu vratila sama k sobé.
MlzZeme to zdsadné pfripustit? Snad ano, kdyz za takovou udéalost budeme treba
povazovat kus vinéni ,kvanta“ (jeden vrch a jeden ddl). Takova vina se stéle
opakuje a my to mizeme popsat jako pohyb ,Sifeni energie).

Cim je moznost, kterd nenachdzi ,svlj“ subjekt, ktery by dokazal na ni reagovat
tim, Ze ji prevede z moznosti ve skutecnost, tj. ktery ji uskutecni? Proti
Aristotelovi to totiZz neni pohyb, ktery uskutecnuje moznost, nybrz subjekt, ktery
moznost do tohoto pohybu uvadi, nebot je sém v pohybu. Sdm hybatel musi byt
v pohybu, ma-li uvadét do onoho pohybu (jimz je uskutecnéni, tj. uvedeni do
skutecnosti) - nehybny habtel toho neni a nemUze byt schopen. (Stary priklad
magnetovce, ktery, a¢ sdm nehybny, uvadi do pohybu Zelezné piliny, je prosté
Spatny priklad, tj. Spatné vykladany priklad.)



Aristotelés ma za to, Ze ,neni zvlastniho pohybu u toho, co je ¢inné a co je trpné,
nebo u toho, co pohybuje a jest pohybovano, ponévadz neni pohyb pohybu, vznik
vzniku a vibec ne zmé&na zmény*“ (Met KFiZ str. 295). Ze je ,zména zmény",
vidime napr. na nosné ving, ktera nese dalSi zmény, tj. kterd je nosicem, aniz
byla substratem. Namitka, ze neni zadny ,vznik vzniku“, je predsudecna a je
zalozena na zdanlivé formalni chybé; tak jako to, co vznika, vznika jako néco, co
je opakem nevzniklého (takze zlstava vzniklym), tak naproti tomu vznik sdm
nezUstava vznikly, nybrz zaniké zaroven s tim, jak nastartoval vznik onoho
vzniklého (zatimco ono vzniklé nezanika zaroven se svym vznikem, nybrz naopak
se déje po svém vzniku dal). Nechceme-li tedy redukovat (omezit) vznik na
bodovy okamzik, musime jej povazovat za samostatnou slozku zacinajiciho déni,
kterad vsak neni (a nemUze byt) do toho jiz vzniklého déni vintegrovana jako
jedna jeho Cast. Je tomu tak proto, ze udalost - a zde pravé musime mluvit o
udalosti, nikoli pouze 0 zméné - zacina a kon¢i v kazdé své fazi, v kazdém svém
(nebodovém) okamziku (praveé tak jako v kazdém svém nebodovém okamziku
také zacina). Takze z této Uvahy vyplyva, Ze je néco jiného vznik udalosti a vznik
jejiho vzniku - jsou to dva od sebe odlisSné druhy ,vzniku“.

Analogicky se to ovsem ma i se zdnikem: néco jiného je zanik udalosti, a néco
jiného zanik zaniku. Kdyz Aristotelés (str. 296) rika, ze ,to, co vznika, zanika
pravé tehdy, kdyz vznikd“, mluvi vlastné jen o vznikani a zanikadni v prlbéhu
udalosti, ale nikoli o vznikani vzniku ani o zanikani zaniku. Proto také pro ného
plati, ze ,to, co zanika, musi dfive byti“ - nejen to, ono musi ,byti“ i po tom
zéniku, nebot jde jen o zanik jedné faze udalosti, zatimco onen ,,zanik” se zatim
jesté udalosti netyka. A proto také to, co v rdmci udalosti vznikd (nebot udalostné
déni je ustavi¢né vznikani a zanikani uvnitr udalosti jako celku), mUze vznikat jen
na zakladé toho, Ze i pred takovym vznikem udalost jest, Zze tedy m@ze a musi uz
byti. A naproti tomu vznik udalosti jako celku je tam, kde pred udalosti (i pred
jejim vznikem) nic nebylo; a zanik udalosti je tam, kde po udalosti (i po jejim
konci) nic nezbude a nezbyva. Rekneme-li tedy s Aristotelem, Ze ,to, co vznika,
zanika praveé tehdy, kdy vznikad“, nemdzeme mluvit o vzniku ani o zaniku udalosti
nybrz jen o vzniku a zaniku jedné jeji (nebodové) faze. Takjze to vlastné obsahuje
zavaznou nepresdnost: to, co v kazdém okamziku zanika, neni presné tim, co
nove vznikd, nybrz zanika jedna faze, zatimco vznika faze dalsi, nova. Vznikani a
zanikani v téze chvili se nemdze tykat udalosti celé, nebot to by znamenalo jeji
nemoznost, jeji neschopnost , byti“; ale nemd{ze se tykat ani kterékoli jeji faze,
nebot v témZ okamziku, co vznika nova faze, zanika faze predchozi. A protoze
nejde o body bodové faze), plati, ze tak jako se od sebe liSi jednotlivé vzniky a
zaniky, tak se od sebe liSi i jednotlivé faze jedné celkové udalosti. Ale tyto vzniky
a zaniky uvnitr uddlosti jsou jen nasim abstraktem, kdeZto vznik a zdnik udalosti
jako celku jsou zalezitosti udalosti samé, jejiho skutecného byti.

Mlzeme si polozit otdzku, jak se vlbec ,néco" stdvda moznym. Pokud to jesté neni
mozné, je to ,zatim" nemozné? Znamenalo by to, Ze moznym se mUze néco stat
pouze z nemozného. Ale m@Zzeme o nemozném uvazovat jako o ,nécem*“? A
mUzeme o vzniku moznosti (z nemozného) mluvit jako o zméné nebo dokonce
jako o déni ¢i dokonce udalosti? Mize se vibec néco ,dit" ve sfére nejsouciho, at
uz jen mozného nebo dokonce nemozného?

Ze se néco déje (resp. vlibec méni) mizeme jen ,pozorovat” jako vnéjsi
pozorovatelé, anebo to mizeme , prozivat” jako subjekt schopny , pozorovat” své
vnitfni (subjektni a subjektivni) ,déje”. Pokud ani jedno, ani druhé neni v nasich
silach (v nasi moci), nemUizZeme se odvaZovat ani tvrzeni, Ze se nic nedéje.



Zasadné musime pripustit, Ze k déni mUze dochazet i tehdy a tam, kdy a kde je
nam nepristupné (tj. kde na né nemdzeme nijak reagovat).



