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01
Opustme ty myslenky, které nas po vysloveni tématu hned a samy od sebe napadaji, protoZe ty by nam
jen prekazely. Uméni a mravnost nejsou dva svéty, mezi nimizZ bychom méli teprve s ndmahou ustavovat
néjaké vztahy, a uz vliibec ne v tom smyslu, Ze bychom na uméni a na umélce méli snad prikladat néjaka
méritka navic, Ze bychom na umélce méli vznaset néjaké dalsi, mimoumélecké naroky, jimz by kromé
uméleckosti méli dostat. Pravé naopak se pokusime jit az ke korendim jak uméni, tak mravnosti,
abychom si ovérili, z jaké spole¢né pldy vyrdstaji, ba dokonce, do jaké miry jsou jim jejich nejhlubsi
koreny spolecné.

02

Existuje vSak jesté dalsi dlvod, proc se zabyvat vztahem mezi obojim, a to i kdybychom ony spole¢né
koFeny snad nenasli. Clovék Zije Zivot velice komplikovany a ndro¢ny, a pfitom si chce upevnit a zachovat
svou vlastni integritu. | kdyby tedy Slo opravdu o dvé odlisné a od sebe oddélené sféry, o dva svéty,
musel by se ¢lovék tazat, co mu umozni Zivot a aktivitu v obou, aniz by v kazdé z nich byl nékym jinym.

03

Proto vyjdéme od Clovéka a od jeho lidské situace. Néco jsme si o tom jiz fikali, takZe na to mizeme
navazat. Pfedevsim je tu cosi spole¢ného ¢lovéku i predélovéku a viibec vyssim Zivocichlim (a ostatné
vSem zivym bytostem, ale to uz radéji nechame zcela stranou), totiz to, Ze se k té ¢asti svéta, ktera je
obklopuje, néjak vztahuiji, Ze se v ni zabydluji, zdomdacriuji a Ze z tohoto okoli, které miiZe registrovat i
vnéjSi pozorovatel, délaji své osvéti, tj. osvojeny kus svéta, osvojené okoli.

04

Kdyz to budeme chtit jako fenomén popsat z perspektivy prislusné Zivé bytosti, budeme mluvit o jeji
situovanosti, tj. o jeji umisténosti v jisté situaci ¢i spiSe v jisté sérii po sobé nasleduijicich situaci. (Viz von
Uexkdillova skola a jeji diiraz na ,,tunel“.) Pokusme se stru¢né popsat hlavni komponenty takové situace.

05

K situaci tu pfedevsim ndleZi jeji subjekt, tj. ta Ziva bytost, o jejiz situovanost v oné situaci jde.
Nebudeme se nyni bliZze zabyvat povahou toho, co nam dovoluje se na onu Zivou bytost divat jako na
subjekt a nikoliv jen jako na objekt, na predmét. Budeme jen pamatovat, Ze za subjekt nemlzeme
povazovat cokoliv, tedy napf. néjakou véc, mrtvy predmét, kus kamene, skdlu apod. Subjekt je pro
situaci (a situace) zakladné ddlezity, protoze situaci spoluzaklada, tj. je pro situaci (a vsechny své
situace) konstitutivni. Bez subjektd by nebylo Zadnych situaci.

06

Ke kazdé situaci dale naleZi kus svéta, ktery obklopuje subjekt a ktery je pro onen subjekt néjak
relevantni (pokud relevantni neni, nebude pojat do okruhu toho, v ¢em se subjekt zabydluje a co si
osvojuje). V disledku své zatizenosti dosavadni tradici evropského mysleni jsme naklonéni povazovat
toto okoli za urcitou mnozinu predmétd, tedy za jakousi hromadu véci. Ale tak tomu ovsem neni. Mezi
témito udajnymi ,,vécmi* jsou také nevéci, tj. jiné subjekty, jiné Zivé bytosti, a ovsem také jejich osvojena
okoli. Tato okoli se pres sebe prekladaji a navzijem se prostupuiji a vytvareji tak jakousi proménlivou a
takrka Zivou kontexturuy, a ta je tou skutecnou ¢asti svéta, v niZ je kazdy subjekt situovan.

07

Za treti tu je néco, co obvykle nebereme jako zvlastni komponentu a uz viibec ne jako samostatny
faktor situace, totiz aktivitu onoho subjektu, o jehoZ situovanost ndm jde. Ale to pravé musime napravit.
Aktivita subjektu je opravdu ¢imsi samostatnym a dokonce by se dalo fici plvodnim, sdm subjekt
zakladajicim. Vime totiz, Ze subjekt je sice subjektem svych akci a aktivit, ale Ze vlastné je takovy, jaké
jsou jeho akce a co z ného tyto jeho vlastni akce udélaji. Spravny a ucinny sportovni vykon je sice



vykonem dobrého sportovce, ale ten se dobrym sportovcem stal tréninkem, tj. velkym aktivnim Usilim,
pri némz rozhodeujici tlohu nehrdl on, jaky byl plvodné, ale spise ty aktivity pri tréninku, které z ného
tak vynikajiciho sportovce ,,udélaly*.

08

A posléze tu je jesté jedna ,,komponenta“, ktera vSak za skute¢nou komponentu uz dlouho viibec
poditana nenf a kterd opravdu vlastné Zadnou ,,komponentou* neni. Komponenta znamena totiz
soudast, v naSem pripadé soudast situace. A zde jsou pravé mozné dohady o tom, zda jde nebo nejde o
soucast situace, nebot’ tu prestava platit samozrejmy logicky princip, Ze ¢ast je mensi nez celek. Touto
komponentou ¢i spiSe nekomponentou (budeme proto radéji mluvit o faktoru) je budoucnost — ne
ovsem budoucnost ve v§eobecném a tedy neurcitém smyslu, nybrz budoucnost jednak oné situace (¢i
situacniho tunelu), ale také budoucnost samotného subjektu oné situace. A tady pravé vyvstava jeden
obrovsky problém, mozna dokonce problému vic.

09

Pomuzeme si jistym prikladem, ktery se ndm ostatné pravé nabizi. My totiZ jako tzv. rozumné bytosti a
vnéjsi pozorovatelé (i spise interpreti a modelovi konstruktéri) vime, Ze budoucnost jednotlivého
subjektu, tj. jednotlivé Zivé bytosti, vlastné doopravdy nekondi jeji smrti, nybrz — ma-li potomky -
pokracuje v jistém smyslu dal jako budoucnost jedné linie, jedné variety, jedné rasy, jednoho druhu, rodu
atd. Evolucionisté a paleobiologové nas o tom dostatecné pouduji. Tak, jako je jednotlivé Ziva bytost
zapojena do sirsich kontextd biotopu az biosféry, je zapojena do kontextu predchoziho a nasledujiciho
vyvoje, ovsem aniz by to védéla, aniz by si to viibec mohla uvédomit.

10

Clovék je prvni a zatim jedinou Zivou bytosti, kterd si toho je védoma vieobecné a kterd si tu uvédomuije
také, pokud jde o ni samotnou. Proto si také klade otdzku, jak se ma chovat a co ma délat, aby jeji
aktivity a tedy také ona sama jako subjekt néjak pfimérené a nalezité odpovidala této budoucnosti, a to
jak oné budoucnosti celého pfistiho pfibuzenstva, tak budoucnosti toho spolecenstvi, k némuz se citi
vnitrné poutana, budoucnosti lidstva a lidského rodu vibec, a snad i budoucnosti vseho Zivého, celé
biosféry na této planeté — a kdoz vi? snad budoucnosti Zivota ve vesmiru.

1

Odpovédnost vici takto Siroce a dalekosdhle chapané budoucnosti ovsem muze davat smysl pouze za
predpokladuy, Ze jde o odpovéd na néjakou otazku ¢i spiSe vyzvu. Jestlize evoluce byla a je odpovédi na
vyzvu budoucnosti, pak lidskd odpovéd musi predstavovat néco vic, néco o stuperi vyssiho, totiz
odpovéd védomou, totiz védomou si oné vyzvy a védomou si také toho, ¢im sama jest jako odpovéd na
tuto vyzvu. Budoucnost se tu ndhle jevi jako cosi smysluplného a ze své iniciativy prichazejiciho, nikoliv
jako vakuum, jako pradnota, kterd je ¢lovéku naprosto pasivné k dispozici, tedy jevi se jako
strukturovand. V tomto novbém svétle se zi'etelné ukazuje, jak moderni ¢lovék redukoval chapdani sebe
samého a své situovanosti, jak odfizl, amputoval lidské situaci a tim i sobé samotnému celou jednu
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12

A tim jsme odkryli tu nejspodngjsi zatim vrstvu, v niz jsou zakofenény vSechny lidské aktivity, nebo snad
jesté presnéji vysloveno, to nejhlubsi a nejjemnéjsi viaseni spolecnych koren( vsech lidskych aktivit.
Clové&k neni to, co je, nybrz je tim, &im a kym je, pouze tak, Ze se tim stava v odpovédi na nepfedmétné
vyzvy prichazejici budoucnosti, kterd neni prazdna, ale strukturované smysluplna. V této nejspodnéjsi
vrstvé si jsou viechny lidské aktivity blizké. A Zadnou z nich nem(Zeme a nesmime interpretovat tak, Zze
tuto nejspodnéjsi vrstvu, tyto jeji nejhlubsi kofeny nechdme bez povSimnuti.

13

Také umélec tvofi tak, Ze svou tvorbou, tj. svou specificky uméleckou aktivitou, odpovida na
nepredmétné vyzvy. To jsme si prece ukazovali v pfedchozim semestru, kdy jsme se zabyvali povahou
umeéleckého dila. K tomu se tedy nepotfebujeme podrobné vracet. Zbyva ndm tedy onen druhy partner,



ona druha stranka, totiz mravni subjekt a mravnost. Také zde musime nejprve odstranit nékterd
nedorozuméni.

14

Nékdy se mravnosti rozumi soubor mravnich ¢i mordlnich navykd a zvyklosti, charakteristickych pro
urcitou spolecnost a urcitou dobu. Abychom se vyvarovali zbyte¢nych omyl(, budeme v tomto pripadé
radéji mluvit o mordlce. Je to pochopitelné jen mUj ndvrh a sam o sobé je neddlezity, jde jen o Umluvu, o
terminologickou konvenci. Co je v3ak opravdu dilezité, jsou predpoklady toho, aby k néjakym ndvykdm
mohlo vibec dojit. Co to jsou vlastné ndvyky? Jsou to jakési ekonomizované systémy aktivit, jakasi
rutina. Byvaly doby, kdy bylo tfeba tuto rutinu posilovat a upevriovat néjakymi ideologiemi. Tzv. moralka
je tedy urcita rutina ve spole¢enskych vztazich, upeviiovand a ospravedIfiovand jakousi doprovodnou
ideologii.

15

Clovék, ktery dodr?uje pravidla této spolecenské rutiny, je oviem tak malo mravnim subjektem, jako je
clovék, ktery si osvojil Femeslnou slozku néjaké umélecké Cinnosti, tvircim umélcem. A paralelu
muzeme dovést jesté dal: tak jako existuji lidé bez hudebniho sluchu, ktefi se nauci zahrat néjakou dost
technicky naro¢nou skladbu na klavir (uz na housle by to neslo!) a pritom nemaji potuchy o skuteéné
hudbé, tak jisté tu a tam existuji i lidé, kterym zcela nerbo ¢astecné chybi mravni vnimavost a citlivost, a
ktefi se pfesto naudi obstojné chovat ve spolecnosti, pokud se nic neobvyklého nedéje. A zase naopak,
jako existuji hudebné nadani a dokonce genialni lidé, existuji také lidé mravné citlivi a tvarci, a dokonce
mravni geniové.

16

Chceme-li vztah uméni k mravnosti a mravnosti k uméni posuzovat na zakladé pozorovani umélct nebo
mravnich osobnmosti prostfednich nebo druhé kvality, ukaze se brzo, Ze tam dochazi k hojnym
diskrepancim, rozpordim, napétim a také provokacim a pohorsenim. Ale to mdzZe zajimat nanejvys
psychology a sociology i kritiky a podobné. Rozhodujici jsou lidé, u nichZ se oboji vzacné doplriuje a
snoubi v jednotu velké osobnosti. Po mém soudu zadny velky umélec neni a nemuZze byt vskutku
nemravny, at’ uz se na ného lidé jeho doby déivaji jakkoliv. Neostatek mravni vnimavosti a citlivosti a
mravni pochybnost jeho lidského jedndni a viibec profilu znamend vzdycky zarover vadu a nedostatek
jeho umélecké kvality.

17

To je ovSem zase néco, co nenfi prizna¢né jen pro vztah uméni a mravnosti, ale ma platnost mnohem
Sirsi. Cim na vy3si stuper kvality kdo v jednom oboru vystoupi, tim vic jemu samému, ale i jinym na ném
zadina vadit, co zprvu jakoby viibec nevadilo, totiz Ze po jinych strankdch ma mezery, nedostatky, vady.
Vlibec ném nevadi (nebo jen mélo a snadno si zvykneme), kdyZ hokynarka mluvi jako hokyné a
domovnice jako jecivd polnice. Ale jsme naproti tomu Sokovani, kdyz vidime nddherné dévce a to
najednou promluvi jako dévecka od krav (a prosim za prominuti téch metafor, nenapadaji mne

pripadnéjsi).

18

Rad bych se v3ak nakonec vratil k tém hluboko skrytym korentim a korenovym vlasenim, na nichz
vlastné vSechno veliké zalezi. Jsem presvédclen, Ze viechno z hlubin Cerpané nové, které na jedné strané
prekonava to, co tu uz bylo, ale na druhé strané je velké jen diky tomu, Ze ma co prekonadvat, je vposledu
,,stejné krve*, jak to zname z Knihy dZungli. Musel bych tu zace citovat Radla (tentokrat z Romantické
védy). Ale Feknu to jinak: vSechno skutec¢né velké uméni je mravné, tak jako Zadna nemravnost neni dost
uméleckd. A mravni genius je svym zptsobem velmi blizko uméni a velkému umélci, protoZe také tvori
néco, co tu jeSté nebylo, a tvofi to nikoliv do prazdna, ale jako odpovéd na nepfedmétné vyzvy jemu
osobné adresované. Existuje néco jako mravni uméni nebo uméni mravnosti, tak jako existuje varhanni
uméni nebo uméni malby. Pro vétsinu lidi nezbyva, nez si o téch mimoradnych lidech, velkych tvdrcich
vypravét, vzpominat na né a pokouset se je alespori v né¢em napodobit, naucit se od nich nééemu - v
tomto pfipadé, jak skloubit oboji v jednu osobnost.



