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2.01

Pojmové mysleni je zaloZeno na vyndlezu pojmd, které byly ,,umistény“ do mezery resp. distance
mezi aktem védomf a tou skutecnosti, k niz se védomi vztahuje. Tento vyndlez nebyl tak docela
novy, ale navazoval na jisté zkuSenosti jednak s mytem vSeobecné, jednak s urcitym druhem
umeéni.

2.02

O tom, jak recti filosofové precenili protiklad LOGU a MYTHU, uz byla fec. Dle vzoru geometrie
chtéli ve viech oborech, zejména pak v ,,prvni filosofii (jak o ni mluvil pozdéji Aristotelés)
konstituovat zakladni pojmy, postihujici zakladni skute¢nosti, tj. ,,prvni“ skute¢nosti, principia,
ARCHALI. Myslenka ARCHE v3ak nebyla le¢ racionalizovanym, tj. ve$keré dé&jovosti, narativity, ba
veskerého pohybu zbavenym archetypem.

2.03

Vznika otézka, co vlastn& mohlo inspirovat staré Reky k takovému ustaveni, tj.

konstituci, konstrukci neménnych archetyp(? Co jim vlastné dovolilo se tak tvrdé az brutalné
odtrhnout ode v3i déjovosti a Casovosti? Mam za to, Ze tou rozhodujici branu jim otevrelo
vytvarné uméni. Ritudly, slavnosti, mythické i pfesnéji mytologické ,,povidani*, ba i zpévy a tance
byly stdle divérné spjaty s ¢asem. Jedinou nebo prinejmensim rozhoduijici inspiraci bylo vytvarné
uméni, které zachycovalo okamzik, aktudlni moment, v némz mélo byt vSe — a tedy ktery mél
prestat byt pouhym momentem, ale mél se stat pravé viim.

2.04

V Egypté& mélo rozméfovani poli ritudIni charakter: byl to kazdoro¢ni ndvrat k témuz. Neni divu, Ze
prévé na geometrii se Rekové nejlépe naudili pracovat s pojmy a zejména - coZ si oviem
neuvédomovali - s intenciondlnimi pfedméty. Mozna také praveé proto fecké socharstvi mélo
obrovsky nastup. Zaroven vsak se zda touhou velkjych rfeckych sochar vyjadrit v nehybné sose
pohyb, Zivot — a v tvari dusi, to nejhybnéjsi, co u ¢lovéka najdeme.

2.05

Vidime v tom svér dvoji tendence v uméni — a v Recku pFevladl LOGOS pouze v mysleni, ve filosofii
a ve védach na jejim zakladé a z ni vznikajicich, kdeZto mythos se z feckého Zivota a ani z feckého
uméni vytlacit nenechal. Obrovské eposy homérské byly inspiraci i vytvarnému uméni, nejen
dramatu, tragédii a komedii.

2.06

Ve filosofii vSak pfimo drtivou silou zvitézila myslenka nehybné vécnosti, kterou uvedl do mysleni
zejména Parmenidés. Marné se pokouseli pozdéjsi filosofové uzavrit kompromis mezi absolutni
stalosti a hybnym dénim. Nejdale dosel Aristotelés — a proto je nasi dobé nejblizsi. Mél obrovsky



védecky zdjem o zménu, o vznikani a zanikani, a najdeme u ného i nékteré pozoruhodné
formulace (napr. Ze zménou nejsoucna je jsoucno, apod.).

20. 10. 1992

3.01

Pojmové myslenf je zalozeno na nécem, co je vlastné spolecné pro filosofii a védu na jedné strané i
pro uméni na strané druhé, totiz na objevu rozdilu, diference mezi myslenim a védomim na jedné
strané a mezi skutec¢nosti (tzv. ,,realitou“) na strané druhé. Na jedné strané nevime, co se to
viibec v naSem mozlku déje, i kdyz vime, Ze bez mozku nelze myslit a i kdyZ neurologie a
psychologie leccos okrajového a podruzného zjistila a objasnila. Na druhé strané je zfejmé, ze
nase mysleni se nikdy nem(zZe skutec¢nosti pfimo dotknout, proniknout az k ni. Nemdme jinou
moznost nez se skutecnosti dotykat rukama a mit tak kontakt s ni prostrednictvim hmatu, a
muiZeme nabyvat hmatovych dojmd jen postupné, na rliznych mistech — a nékdo resp. spise néco
v mozku to potom musi néjak integrovat. Podobné to je s chuti a Cichem, kdy si uvédomujeme
jako vjem urcité mnoZzstvi molekul jednoho druhu. A jeSté o néco blaznivéjsi to je v pfipadé sluchu,
kdy vnimame pohyb molekul, totiz chvéni vzduchu, a zejména v pripadé vidéni, kdy se nam zd3, zZe
vidime strom, zatimco na odnf sitnici dopadaly fotony svétla o rdznych vinovych délkach.



3.02

Leibniz dovedl toto kritické posuzovani povahy naseho smyslového vnimani az k extrémnimu
tvrzeni, Ze jsme jakoby monadami, které nemaiji oken, aby se alespori jimi podivaly na svét, ale Ze
si svét a véci v ném jen predstavujeme na zdkladé jakéhosi souboru pomichanych a zmatenych
informaci, kterych se kazdé monadé na zacatku dostane a ve kterych musi udélat poradek a tak si
je zpracovat aZ k vyjasnéni toho, jak vlastné ten svét ,,venku“ vypada. Univerzalné
prestabilizovana harmonie zarucuje, ze veskeré informace, kterych se monadam dostava, jsou
nejen stejné, ale také ,,pravdivé“ a tedy spolehlivé, a zarucuje také to, Ze vSechny monady na
zakladé stejnych postupo(i a metod se opravdu bliZi obrazu svéta, jak vskutku jest. K této
prestabilizované harmonii pak potfebuje Monadu monad, totiz Boha. Kant potom redukoval
Ulohu prestabilizované harmonie na naziraci a zejména rozumové apriori.

3.03

Leibnizovo schema je sice ¢imsi extrémnim, ale je metodicky uZite¢né v nejednom ohledu (jako i v
matematice jsou postupy, jez néjakou funkci vyzenou do extrému, nékdy dokonce jedinym nebo
alespori nejsnazsim resenim). Jeho extrémni tvrzeni, Ze monady nemaji oken, Ze nemaji Zadného
spojeni s vnéjsim svétem a tedy i s druhymi monadami, ma nepochybnou metodickou hodnotu
pro nase mysleni. My samozrejmé vime, zZe — pokud bychom se za takjovou monadu povazovali, a
vlastné proti tomu nemusime nic mit, kdyZ jeho pojeti ponékud opravime — jakysi kontakt se
skutecnosti, s vnéjsim svétem prece jenom mame. Ale pravé zde se Leibnizova skepse ukazuje
jako smysluplnd: musime si poloZit otazku, jaka ta okna do svéta vlastné jsou a co vlastné témi
okny projde. Je to néco podobného, jako kdyz ¢lovék, ktery se nikdy na vlastni zkuSenost
neseznamil s telegrafem, telefonem, radiem nebo televizi, uvazuje, jak se viibec mdze dostat do
kontaktu s jinymi lidmi pomoci dvou dratt nebo dokonce bez dratd, jen pomoci néjakych
elektromagnetickych vin.

3.04

Clovék tedy vlastné nevidi strom, ale nékteré buriky jeho sitnice zachyti néjaké mnoZstvi fotont a
podaji o tom zpravu ,,vyssi instanci“, tj. néjakému nejblizsimu neuronu, ten shromazdi informaci
od vétsiho poctu bunék a poda zpracovanou zpravu opét dal, atd., nékdo nebo spise néco
vypracuje posléze celkovou zpravu ode vSech bunék obou sitnic dvojice odi, a to pro tu kterou
chvili, a pak zase znovu, a opét, takze nékdo ¢i néco zase musi integrovat jednotlivé celkové
zprdvy, ziskané od obou sitnic, v jistou casovou kostrukci, pfifazenou k informacim z jinych zdroja
prejatych — a to téZ onim komplikovanym postupem, nebot’ informace, které nam nékdo jiny
sdéluje, nelze predat primo, nybrz pouze pres chvéni vzduchu nebo prostrednictvim sem tam
[étajicich fotond atd.)

3.05

Samo vidéni a slySeni atd. je tedy pfedevsim a na prvnim misté vysledkem obrovské prace
organizacni a konstruk¢ni, a my si té prace zprvu vibec nejsme védomi, my pracujeme jen s
vysledky, netusice, jak ty vysledky vlastné vznikly a jak se k nim viibec doslo. A pak zacind ke slovu
pcichdzet reflexe, kdy si ¢lovék pomalu uvédomuje nékteré moznosti, které z toho vyplyvaji.
Zacne si uvédomovat, Ze nékdy a za jistych okolnosti jsou tyto vysledky nespolehlivé nebo malo



spolehlivé. To si zacali velice silné uvédomovat pravé nejstarsi filosofové, kdyz zacali srovnavat
neuvéritelnou a nejvyssi Uzas vyvolavajici pFfesnost, s jakou bylo moZnost myslit a minit
geometrické obrazce a vztahy mezi nimi, s podivnou pfibliznosti a dokonce nespolehlivosti vsech
informaci, jimiz nds zasobuji nase smysly. Doslo to dokonce tak daleko, Ze Parmenidés hrubé
odmitl vSechny tdaje smysl(i jako naprosto nepravdivé a nesmyslIné, jako iluzi, jako pouhé a navic

mylné zdani.

3.06

Tato opilost rozumem a rozumovym nahledem oviem nemohla natrvalo zvitézit, ba ani
prevlddnout. VSem ndsledujicim vétSim myslitelm bylo jasné, Ze v této krajnosti, v tomto
extrému je zahrazena kazda cesta kupredu. Byl to vlastné prvni konec filosofie a také konec védy
v pIném smyslu slova. Bylo tfeba vykonat akt spravedinosti vici smysldm. Pravé odtud vyprystila
ona snad nejpozoruhodnéjsi diskuse a polemika mezi dvéma hlavnimi proudu evropské novodobé
filosofie, totiz mezi tzv. kontinentdlnim racionalismem (predevsim kartezianskym) a anglosaskym
empirismem (a senzualismem). Descartes: dvé konecné substance, jejichz vzajemné kontakty a
vazby zdstaly nevyreSenym problémem (nebot’ $iSinka nemUze byt povaZovana za reseni). Na
smysly tu je iplné zapomenuto. Mysleni je substance, je to sdm rozum, na némz ma resp. md a
musi mit kazdy jednotlivec podil. A tu prichazi Locke (zajisté na zakladé predchidct) s dlirazem na
smysly: v3e, ¢im se rozum muze zabyvat, pochazi ze smysla (nihil est in intellectu...). Leibniz, Zak a
ndasledovnik Descartdv a vibec kartezidnské skoly, odpovidd myslenkou obrovské hloubky: zajisté,
nic neni v rozumu nez to, co tam dodaly smysly, ale s jedinou vyjimkou, totiz az na rozum sdm. Ten
tam smysly nedodaly a nemohly dodat. Kde se tu bere rozum? Odkud se vlastné rodi rozum -
anebo odkud k nam pfichazi?

3.07

Proti striktnimu az tzkoprsému racionalismu ovSem nestal jen anglosasky empirismus a
senzualismus se svym ddrazem na smysly a na zkusenost, ale na jedné strané také tzv. zdravy
rozum, o ktery se ovSsem senzualismus a empirismus opiral, tj. béZné, obecné minéni vétsiny lidji,
ktef{ se filosofii nikdy moc nezabyvali, a potom uméni, pfedevdim pak uméni vytvarné, které
dokonce i ve svych nejabstraktnéjsich podobdch apeluje na smysly a nemize se bez nich obejit.
Dalo by se proto fici, jak se na prvni pohled zd3, Ze empirie a smyslovost, o kterou se opira
anglosaska tradice, je bliz3{ uméni nez kontinentalni racionalismus. Ale neni tomu tak,
prihlédneme-li blize. Anglosaska tradice stoji kupodivu na jakémsi zbytkovém mytu, na zcela
pochybné, faleSné predstavé tzv. bezprostredni zkusenosti, bezprostifednich dat védomi — at’ uz
tato data rlizni myslitelé nazyvali jakkoliv.

3.08

Pfechod od vnimanych a zakouSenych skute¢nosti k védomi a mysleni je v onom anglosaském
empirismu a senzualismu nadale obestfen tajemstvim nebo spiSe jen temnotou. Hlavni problém je
stlacen na minimum a soustredén do tzv. bezprostrednich dat, s nimiz se pak pracuje, tj. kterd se
zpracovavaji. Dnes je tato nefilosofickd myslenka podeprena jakymsi ,,pocitacovym myslenim*,
které si zvyka na to, Ze rozhodujici prace pocitace spociva v jeho obrovskych schopnostech
vSestranného zpracovavani vstupnich dat, pficemz se ovSem zcela zapomind na to, ze tu je
vzdycky nékdo, kdo ta vstupni data do pocitace vklada a kdo rozhoduje o tom, jak se tato data
maji zpracovat, tj. kdo urcuje resp. pfimo sestavuje programy.



3.09

Umeéni naproti tomu de facto potvrzuje (bez ohledu na to, zda si toho umélci sami jsou védomi
nebo nikoliv), Ze nikdy nejde jen o zpracovani dat, nybrz Ze ono aktivni ,,zpracovadvani se nutné
podili na ustaveni samotnych dat. To mlZe vypadat neprihledné, ale je to dost prosté. Uméni
prece ukazuje — a zvlasté u vytvarného uméni je to napadné -, Ze skutecnost zobrazovana neni
ni¢im vic nez pouhym materidlem, kdeZto pro dilo samo je rozhodujici umélecky zamér,
predstavivost, fantazie umélce, ktery se vice nebo méné miZe od takové inspirace nebo spise jen
predlohy odpoutat. Dokonce tomu je tak, Ze ta fantazie je podminkou a predpokladem, aby
skute¢nost byla vidéna ve své jedinecnosti (obvykle je zakryvana navyklym vidénim, které je
odvozeno od néjaké davné, dnes jiz zcela neznamé fantazie prastarych ,,umélci‘‘). Teprve uméni
nam otvira cestu k pochopeni, Ze vlastni ,,dilo‘“ je nutno odlisit od tzv. artefaktu, ale také od
nahodilé predlohy ve skutec¢nosti.



