Skandaly a filosofie [1993]

Byl jsem vyzvan Séfredaktorem Reflexe, abych doprovodil studentsky
sbornik Filosoftiv doutnik/doutndk, jakoz i nékteré dalsi texty, zarazené do
této rubriky, svym komentdrem. Jsem na nékolik dni v Praze po
nékolikamésicéni absenci, a proto nikdo nemlze oCekavat vic nez nékolik
spiSe osobnich poznamek. ProtoZe se mi vSak i vétSina dokumentu, které
mam komentovat, jevi jako silné osobné podminéna, nepripada mi to tak
nesmyslné, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Filosofie se nutné zabyva
také vécmi osobnimi, nebot i ty nalezi k celku svéta a Clovéka.

Na katedre filosofie Filosofické fakulty UK v Praze dosSlo k pronikavé
prestavbé celé jeji struktury. Zdaleka nejde jen o zménu nazvu katedry na
Ustav Ci institut. Az dosud katedra vlastné zadnou pevnéjsi strukturu
neméla. V roce 1990 byla dost problematicky rozdélena na dvé oddéleni,
totiz jedno pro historii filosofie, druhé pro filosofii systematickou. Po mé
kritice a na muj pozdé&jsi primy navrh bylo toto déleni zase zru$eno. Samo
rozdéleni zcela postradalo koncepci a jeho smyslu jsem se mohl jen
domyslet. Nasledujici obdobi predstavovalo jen dale postupujici tleni. Po
odchodu prof. Kosika a doc. Rezka z katedry a trvajicich, ba silicich
kritikdch ze strany studentt byl prvnimi kroky k napravé povéren docent
Pinc z pedagogické fakulty. Prvni mou reakci na novou reorganizaci, o niz
jsem byl na posledni chvili a kuse telefonicky informovan, byla jista
podrazdénost, protoze jsem opét nevidél smysl navrhovaného déleni. Po
nynéjSim docasném navratu jsem nahlédl, ze jde o vaznou véc, a ma
podrazdénost postupné slabla. VSichni ovsem vime, Ze teprve budoucnost
ukéze, co si dnes od zmén slibujeme divodné a co nikoli. Jedna véc je vSak
zrejma uz nyni: ackoliv jde o prechod témér z beztvarosti do situace
pevnéjSich tvard, jde vlastné o uvolnéni skutecné filosofické pedagogické
i badatelské invence pro kazdého, kdo se do ni chce podle svého nejlepsiho
presvédceni a podle svych schopnosti pustit. Vedoucim jednotlivych
seminara (a tim potencialné i vSem dals$im jejich ucicim spolupracovnikiim)
se otevrela volna cesta k uplatnéni vlastniho pojeti jak prace na fakulte, tak
pojeti samotné filosofie. Tim vznika situace, v niz mohou ruzné koncepce
soutézit; zatim ovSem neni jasno, jak bude v prubéhu a zejména na konci
roku prace jednotlivych seminaru (a samozifejmé i jednotlivych
prednésejicich, ale také badatelsky c¢innych jejich clent) srovnavana a
vyhodnocovéana. Vzbudit zdjem studentu se zajisté bude snazit kazdy, ale
tento zdjem sdm nemuze zustat jedinym méritkem, a to zvlasté nikoli po
prijimacim rizeni, které naddle trpi nedostatky. Kratce shrnuto, hlavni
problémy naddle pretrvavaji a jesté néjaky cas to potrva, nez bude novy
institut pro filosofii a religionistiku moci poskytovat jakasi paradigmata pro
odborna pracovisté na jinych fakultdch a zvlasté na jinych (nedavno
zaloZenych) univerzitach, kde je situace obvykle vice nez tristni.



Naléhavost potrebnych zmén byla zrejmda uz dlouho (doklada to mj. ve
studentském sborni¢ku neuplné citovany Kohakuv text z podzimu 1991, ale
Kohdk zdaleka nebyl v té kritice sam). Zvlastnim, ne nejstastnejsim
zpusobem byla neunosnost situace na katedre exponovéna po prichodu
doc. Rezka na katedru. Razance Rezkovy kritiky byla vzdy zaroven nebo
vzapéti neutralizovana jeho nezpusoby, na které se vzdy znovu mohla
orientovat obrana kritizovanych. Cést studenti byla Rezkem silné
pritahovana, a to - jak je treba priznat - ne pouze k protestum, které se
postupné mnozily, ale také k vazné filosofické praci, zejména semindarni.
Rezek je nepochybné jednim z nejtalentovanéjsich filosofu své , generace”,
ale zaroven je to clovék znacné dificilni (mdm pro tuto jeho ,slabost”
zvlastni porozumeéni, nebot Patocka mne kdysi ddvno také oznacil dr.
Navratilovi jako ¢lovéka dificilniho, kdyz jsem se po vojné uchazel o misto v
lékarské knihovné; kdyby jesté zil prof. Raska, v jehoz ustavu jsem potom
déle nez 12 let v dokumentacnim oddéleni pracoval, urcité by tento vyrok
dodatecné jesté dnes podeprel). Vysoka Rezkova inteligence mi nedovoluje
jeho chovani vuci ostatnim lidem redukovat na pouhou nevychovanost nebo
dokonce psychickou deviovanost, jak se to v nékterych kruzich stalo
neprijemné béznym trikem, jak vazné problémy sklidit bez reSeni se stolu;
obvykle nejdrive hleddm ono charakteristické zrno pravdivého vidéni a
hodnoceni situace, které jsem si zvykl v jeho projevech za nejcastéji silné
absurdnim povrchem nachazet. Proto také, kdyz tento zvlastni muz,
predstavujici v naSi filosofii jakési enfant terrible, nejdrive na katedre
systematicky urazel vétSinu ostatnich ucitelt a pak za teatralniho rozruchu
kandidoval na misto vedouciho katedry (a mne napr. pozadal o podporu a
zaroven navrhl, abych se stal jeho zdstupcem, a¢ bylo zndmo, Ze jsem
predtim odmitl kandidaturu jak na misto vedouciho katedry, tak na misto
dékana, nebot jsem zvazil jak ,objektivni moznosti“, tak své schopnosti a
také plany), vylozil jsem si to ne jako naprostou neSikovnost a beznadéjnou
naivitu, nybrz jako snahu své zvoleni fakticky znemoznit.

Podobné si jeho demonstrativni odchod z fakulty nemohu v Zadném
pripadé vylozit jako protest proti prijeti dr. Mourala na skoro utajeny
konkurz, ale vidim v této konkrétni zalezitosti pouze pro Rezka vhodnou
zaminku, aby se vyprostil z pokracovani v praci, kterou si sam na sebe
vymyslel a kterd ho uz zacala zmdahat (coz studentim nevahal sdélit;
Rezkovou silnou strankou jsou spiSe napady, ale vytrvalost mu vzdycky dost
rychle dochazi, zejména kdyZ ho napadne zase néco nového). Nelze vSak
pochybovat o tom, ze jeho demonstrativni rozvazani pracovniho pomeéru a
odchod z fakulty jednak podstatnou meérou prispély k podtrzeni
neudrzitelnosti dosavadnich poméra na katedre (doufejme, Ze i obecnéji na
celé fakulté, v tom je ostatné ta hlavni potiz, nebot situace na katedre
nikterak nevybocovala z ramce celé fakulty), zaroven vsak se stalo
zrejmym, zZe tu pujde o reSeni problému mnohem zasadnéjSich, nez je



zpusob prijimani asistenti a docentt na konkurzy (nebo - citovano z
Rezkovy predvolebni koncepce fakulty - otevrit studovnu, zridit
prosemindr, aby studenti hodnotili své ucitele, posilit religionistiku,
organizovat a zvlasté redukovat navstévy zahranicnich profesoru, vypsat
rekonkurzy atp.). Skandal kolem polotajného konkurzu pro predem
vyhlédnutého kandiddta svou vahu nepochybné meél, ale jednak to byla
kritika vlastné jen zastupnd (ve skutecnosti Slo o mnohem dalekosahlejsi
reformu katedry a jesté obecnéji o reformu péstovani a vyuky filosofie
vibec, nez jakou si asi sdm Rezek dovedl predstavit nebo nez jakou si vubec
pripoustél, a toho si spise byli védomi ti, kdo se do toho nehrnuli, pravé
protoze si vsechny obtize predstavit umeéli), zejména vSak nebyl zdaleka tim
jedinym, co zpusobilo tu nezbytnou zménu atmosféry, v niz uz nebylo
mozno ddal pokracovat za naprosté absence jakékoli koncepce.

Zapusobil také skandal kolem pripadu Karla Kosika. Ani zde vSak
nemuzeme vidét neméné demonstrativni Kosikiv odchod z katedry jako
udalost rozhodujici. Tento odchod nabyl sice jistych dimenzi takrikajic
mezinarodnich, kdyz Habermas a Zimmermann vyjadrili své pohorSeni nad
tim, co se to v Praze déje, ale kazdy, kdo byl do skutecné situace lépe
zasvécen, znal tézké slabiny, jimiz se Kosikova pozice vyznacovala. Nejde
pouze o to, Ze ani Habermas ani Zimmermann nebyli dostate¢né
obeznameni s celou situaci, ale dostate¢né orientovan nebyl ani sém Kosik.
Rezek se sice Casto védomé dopousti vselijakych posunt ve svych
interpretacich situaci a uddlosti, ale dd si velkou praci, aby sam znal
skutecnost co nejdetailnéji. Kosik si tu praci nedal, a proto mél za to, ze v
situaci ucitele, pro kterého ,uz nejsou penize“, neni na katedre sadm. Sdilim
naprosto jeho nazor, ze odivodnéni bylo absurdni, ale trochu se divim, Ze si
sam nedomyslel divod pravy. Clovék, ktery si na sebe vezme povinnosti tak
malého rozsahu, se nemuze divit, ze se jevi jak vedoucimu katedry, tak
dékanovi jako nejspiSe postradatelny (penéz je pro vysoké skoly stale méné,
o tom nemuze byt pochyb), a to tim spiSe, ze hledisko kvality zustalo
bohuzel jako obvykle zcela stranou. Tak maly uvazek existuje treba na
némeckych univerzitdch jen pro jiz emeritované, ale dozivotni radné
profesory, kteri jiz byli emeritovani, a je z jejich strany zcela dobrovolny,
aniz by meél vliv na zménu v hodnoceni jejich aktudlni funkcnosti ani
dosavadni zaslouzilosti. Pro posouzeni situace na katedre vSak Kosikuv
pripad mnoho neznamend, protoze mél vlastné mirit na vysokoskolsky
zakon, ktery zachoval beze zmény onu Hrbkovu hranici 65 let, jez méla pri
startu  normalizace  usnadnit odsunuti mnoha nepohodlnych
vysokoskolskych ucitelu do duchodu. Neni a nemtze byt pochyb o tom, Ze
kazdoroc¢ni prodluzovani terminovaného pracovniho poméru je naveskrz
nedlstojné. Kosik na to svym demonstrativhim odchodem z univerzity
plnym pravem upozornil. Lze jen litovat, Ze vyznam jeho ¢inu byl oslaben
tim, Ze se opiral o zasluhy ze 60. let a nikoliv o dnes aktualni Kosikovu



filosofickou tvorbu, ba - a to zejména - ani o intenzivni prednaskovou
aktivitu.

Posléze tu Slo o rovnéz skandalni mimostudijni angazovanost samotnych
studentu. Byli sice stdle podezirani, ze jsou pod Rezkovym vlivem a ze
aspon ti nejaktivneéjsi z nich predstavuji jen jeho prodlouzenou ruku (v tom
byl Rezklv vliv precenovan, nebot nékteré jeho postupy také odpuzovaly,
zatimco naopak jeho vliv v jinych smérech byl zase podcenovan), ale
bohuzel ucelové predevsim proto, aby se nikdo nemusel jejich akcemi a
jejich argumenty zabyvat. Velmi vhod byly nékteré vazné nedostatky jejich
postupu a zejména chyby, jichz se dopustili (nebo Rezkovy chyby, jez
nerozpoznali nebo jez se pokousSeli kryt, misto co by se od nich
distancovali). Dlouho byli také jedni studenti stavéni proti jinym; jak tomu
byva, Rezkovou smilou bylo, ze mezi jeho studentskymi privrzenci bylo
zprvu dost téch jen malo studijné schopnych a ispésnych (a leckteri z nich
také pozdéji odpadli), kdezto ti schopnéjsi a studijné tspésnéjsi si naopak
vétSinou dlouho zachovavali odstup. Ale zase dosSlo k tomu, co zname z
podobnych situaci, totiz ze drive nebo pozdéji se za¢ne v dusledku setrvale
bezvychodného a naddale nereseného stavu krize atmosféra zahustovat,
takZe néjaké reseni uz nabidnuto byt musi. A v této situaci houstnouciho a
pouze predstiranou vstricnost jiz vylucujiciho ovzdusi se doc. Rezek
rozhodne katedru i fakultu (a v jistém smyslu i své studenty, kterym muze
nabidnout zase jen soukromé, nyni jiz bezrizikové seminare) opustit. To je
az dosud jeho nejvétsi zdanlivy ,omyl”: vzdava se tim kazdé tucasti na
skutecném reseni, které je v té chvili uzZ neodvratné a pouze otédzkou Casu, a
to nezavisle na tom, bude-li uz reSenim opravdovym anebo naopak pouze
opravdove vyhlizejicim reSenim zase jen zdanlivym. Od té chvile uz nemuze
vyuzit své pro ten cil krajné vyhodné pozice, jez by mu dovolovala ,byt pri
tom“. Zase se mi nezda, Ze by bylo Ize toto protestni gesto interpretovat
jako projev Rezkovy intelektudlni omezenosti, tedy jako pouhy omyl, jako
hloupost. Mam docela naopak ten dojem, Ze Rezek odesel, protoze prave
nechtél pouze participovat na rekonstrukci katedry ani vyuky. A v té chvili
uz bylo jasné, ze to rozhodné nebude on, kdo by mohl byt povéren, aby se
oné rekonstrukce ujal (bylo to ostatné jasné dokonce uz od chvile, kdy nebyl
zvolen vedoucim katedry, a od té doby se jeho povést i vyhlidky spiSe
zhorsovaly). Odesel proto tak, Ze za sebou strhal vSechny mosty. Vysledkem
je dnes to, Ze naprava poméru na byvalé katedre bude probihat viibec bez
jeho ucasti.

Dnes je po mém soudu zcela nemyslitelné, ze by se doc. Rezek mohl
okamzité do nového ,Ustavu” vratit (on sam to vylucuje i do budoucnosti,
coZ osobné povazuji za predcasné). Je to v jistém smyslu Skoda, protoze by
(podminénost tu je velmi dulezitd!) mohl byt jednou z vudc¢ich osobnosti
institutu, pokud jde o filosofické kvality, o nichz snad nikdo nepochybuje
(ackoliv tu hraje zna¢nou tulohu nase dosti svérazna situace; témér nikdo z



nasich filosofu by asi nesplnil pozadavky, jaké jsou kladeny na docenty
treba dnes v Némecku pri hodnoceni vysokoskolskych kadru na
»~vychodnich” univerzitach, ale také treba ve Francii ¢i Anglii; tim ovSem
viibec nechci rici, ze vSichni, kdo prichazeji ze Zapadu a ony pozadavky
splnili, jsou Smahem lepSi nez nasinci, nebo ze ti, co na univerzitach
neuspéli, jsou nutné druhoradi - coz je ovSem zase docela jina pisnicka).
Pro nové formovany institut filosofie a religionistiky je to ovSem zaroven
jistd vyhoda, protoze Rezek by predstavoval rusivy element: neni schopen
spolupracovat, jak uz mnohokrat prokazal. Bude se to muset nejprve
naucit, bude-li toho schopen. Predstava, ze bez jeho demonstrativniho
odchodu by se na byvalé katedre nic nestalo, je ovSem zcela mylna. Kdyby
byl zlstal, muselo by se s nim v novych pomérech pocitat. Rozhodl o sobé a
tim zc¢asti také o situaci na rekonstruovaném filosofickém pracovisti sam.
(¢esko-moravské) univerzity vykroc¢i, aby si v pristich mésicich a letech
konecné zacala formovat svuj zadouci profil bez ného; kdyby predcasné
demonstrativné neodesel, nebylo by to byvalo mozné. Kdyby mu byl dnes
nabidnut navrat, mohlo by to byt interpretovano tak, ze bez ného nédprava
nemuze byt provedena. Tak tomu ovSem vubec neni: bez ného to pujde
snadnéji. To ostatné zalezi na vSech, kdo se restrukturace aktivné zicastni
(mohou to také zbabrat). V Rezkovi ted budou mit vsSichni pozorné
prihlizejiciho a tvrdého kritika. To ostatné nalezi ke skutecné normalite,
jaka by byla zadouci také ve svété politiky.

Spravedlnost zada, abychom konstatovali, ze tato situace méa také svij
rub resp. svou druhou stranu. Doc. Rezek by mél (z mnoha davodu) co
nejdrive projit profesorskym rizenim; meélo k tomu dojit uz na filosofické
fakulté. Neni vylouceno, ze také tato okolnost sehrala svou ulohu pri
Rezkové odchodu. To by zase mohlo byt Spatné vykladano. Za sebe mohu
prohlésit, ze zpusob, jakym se mnou jednali administrativni pracovnici
fakulty, kdyz jsem byl vyzvan k pripravam nezbytnym pro zahdjeni
profesorského rizeni, mi byl do té miry neprijatelny, ze jsem prosté odesSel a
nechal celou véc byt az do chvile, kdy se mne otdzal sdm dékan, proc
otalim. Vysvétlil jsem, Ze chovani administrativniho personélu, vici némuz
se vétSina dosavadnich profesoru chova neuvéritelné submisivné, je pro
mne prosté neprijatelné, ze jsem si az dosud na nic takového nikdy nezvykl
a ani do budoucnosti si zvykat nehodlam. Pak doslo k jisté napraveé,
spocivajici v tom, Ze jsem uz nebyl provokovan, ale Ze se celé rizeni jen
pozoruhodné protdhlo. Dovedu si proto velmi dobre predstavit, o¢ horsi
prabéh by mélo profesorské rizeni Rezkovo, pokud by viibec celé probéhlo.
Rezek méa zkratka mnohem niz$i prah rezistence vuci aroganci druhych,
stejné tak jako méa velmi vysoky prah vnimavosti vii¢i aroganci vlastni. Jesté
docela nedavno mi pri své navstéveé Berlina naznacil, ze brzo vyjde nova
jeho polemika, kde dostanu své i ja, a pripojil, Ze ja to jisté unesu. Nyni jsem



zjistil, Ze mam napsat komentar m.j. také k Rezkovu textu, ktery mate ted'i
vy pred sebou a v némz Rezek na konci mluvi o ,kolaborantstvi nového
typu”, diky kterému ,staré struktury otacejici se v kruhu mohou fungovat
dal“. Aby nebylo mylky, koho zZe vlastné mini, dodava: , Dva byvali chartisté
tak mohou konecné respektovat zakony.” V jedné véci ma Rezek pravdu: ja
tuto instituci opravdu unesu, a ani mi to nedd moc prace ¢i premdahani.
Navzdory jeho aroganci zustdvam presvédcen, ze i on zustava filosofem,
prestoze se takto vyjadril. Zustava ovsem filosofem dificilnim. Jsem jenom
zvédav, jak unese tento osobni komentar, ktery nechce vyjadrovat nic vic
nez mé dojmy z prubéhu poslednich udélosti, zase on. Az dosud vzdy znovu
prokazoval, ze nesnese ani desetinu toho, co maji od ného snaset lidé kolem
(a co od ného snéasel treba Patocka v poloviné let sedmdesatych). Nemohu
dokonce vyloucit, ze svou poznamku, Ze to ,unesu”, minil urazlivé. Ja se
vSak ,urdazim”, jen kdyz to povazuji za nutné, a tohle neni ten pripad. Petr
Rezek to uz bude i napristé muset nechat na mné, kdy se urazim a kdy ne,
kdy ,kolaboruji“ néjakym novym zpusobem a kdy naopak spolupraci
nejsem at uz z principialnich, at z osobnich divodu naklonén.

Ladislav Hejdanek



Na okraj

Hejdankiv komentar je typickym prikladem préce s textem, jak se
praktikuje na katedre FF UK, kde Hejdanek obcas pusobi. Byl prece, jak
uvadi, pozaddan vyjadrit se k textim, ale misto toho ¢teme jen prihody,
dojmy, prognézy. Za svého predchudce v kritickém postoji pak Hejdének
trefné uvadi prof. Kohdka, ktery - aby to mélo co nejvétsi dopad - svou
kritiku prazské katedry a Skoly publikoval v Bostonu.

Skutecné jsem Hejdanka upozornil, ze vyjde komentar k némeckym
textum, a pozadal jsem ho, aby zminku o své osobé chépal v tomto kontextu
- pak to jisté ,vydrzi“. Nevydrzel. Mél-li vSak Hejdanek k dispozici
Doutnik/Doutndk, nemohu na charakteristice jeho c¢innosti nic odvolat,
pokud totiz mlc¢i k udavacskému dopisu prof. Peskové a k odpovédi senatu
na Chotasovu stiznost.

Hejdanek nechape, Ze celé katedre slouzil jako alibi, navic pomohl
prosadit jeji neschopnou vedouci. Slovo, které se ho v mém textu tak dotklo,
jsem o jeho ¢innosti vyslovil - v jeho pritomnosti - v kavarné Deminka jiz v
1été r. 90, nemohlo ho tedy prekvapit.

Hejdanek chce situaci resit ,dalekosahleji”, ovSem opét Vam nehodla rici
jak a k cemu. Zato dovede ostre a predevsim adresné z Berlina napadnout
karlovarské radni (v casopise Ateliér); vi totiz, ze se u Berlina bojuje za
Prahu. Své strely vsak radéji pousti na Karlovarsko, aby nezasdhl nékoho z
neschopného senatu FFUK, jemuz je vydan na milost a nemilost.

Petr Rezek, 1. 6. 93



Odpoveéd Rezkovi [1992]

Byl jsem pozaddan nikoliv o praci s textem, nybrz o vyjadreni k ,véci”, tj. k
tomu, k ¢emu se i ony texty vztahuji. A protoze neznam skutecnosti
dostatecné podrobné, jak to i poznamenavam, omezil jsem se na prevazné
osobni pozndmky. - Prof. Kohaka jsem uvedl jako Rezkova, nikoliv svého
predchudce v kritice. - Je charakteristické, ze se Rezek domniva, Ze jeho
»~zminky“ ,vydrzel” jen ten, kdo na né verejneé nezareaguje, zatimco kazdou
reakci naproti tomu chape jako potvrzeni spravného zasahu ze své strany.
Ovsem stejné tak je ihned pripraven vyuzit toho, Ze nékdo nereaguje jako
dokladu pro to, ze on sam je v pravu. Sama tato véc by si zasluhovala
nejspis psychologické diagnézy. - To, ze Rezek nékde néco uz pred lety
vypustil z Gst, jeSté neznamena, Ze se k tomu pri aktudlnim zopakovani uz
nikdo nesmi vyslovit. - Véc mne zajisté nikterak neprekvapila, jak se Rezek
svévolné domnivd, nebot od ného uz dnes snad vubec nikoho nic
neprekvapi - leda snad - dosti nepravdépodobny - kousek sluSnosti.
Néjakého zrnicka loajality dokonce k nejbliz§im se od Rezka ovSem nikdo
nedocka, ,ten druhy” ma pro ného vzdy jen instrumentdalni charakter, tj. je
mu ,ukraden”, pokud ho zrovna k né¢emu nepotrebuje (zejména pak k
pocitu vlastni prevahy). - Obvykle neni v nasi moci, abychom vyloucili, Ze si
nas nékdo vypujéi pro své ,alibi“. Bylo by docela pou¢né si povSimnout,
koho a co dnes Rezek nekritizuje vubec, a komu a ¢emu tim vlastné
poskytuje alibi zase on. A bylo by poucné se na to z této stranky podivat i
zpétné, do doby jiz minulé. Rezek by udélal dobre, kdyby k tomu radéji
nikoho neprovokoval. - Pokud nékdo onen text v ,Ateliéru” cetl, bude
védet, Zze nebyl pro Ateliér psan, nybrz ze jsem pouze dodatecné po telefonu
pracuje s textem: v otiSténém faxu si povsiml jen kritiky karlovarskych
radnich.
Souhlasil jsem s otiSténim Rezkovy margindlie jen pod podminkou, Ze se i
k ni zase vyjadrim. Doufam, ze podobné nevécné postékavani napristé z
naseho seridzniho ¢asopisu vylouc¢ime uplné.
L. Hejdanek, 12. 6. 93



