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Skandály a filosofie [1993]

Byl jsem vyzván šé fredaktorem Reflexe, abych doprovodil studentský  sborník Filosofův 
doutník/doutnák, jakož  i některé  dalš í texty, zařazené  do té to rubriky, svým komentá řem. 
Jsem na několik dní v Praze po několikaměsíční absenci, a proto nikdo nemů že očekávat 
víc než  několik spíše osobních poznámek. Protože se mi však i vě tš ina dokumentů , které  
mám komentovat, jeví jako silně  osobně  podmíněná , nepřipadá  mi to tak nesmyslné , jak 
by se na první pohled mohlo zdá t. Filosofie se nutně  zabývá  také  věcmi osobními, neboť 
i ty ná lež í k celku svě ta a člověka.

Na katedře filosofie Filosofické  fakulty UK v Praze doš lo k pronikavé  přestavbě  celé  její 
struktury. Zdaleka nejde jen o změnu ná zvu katedry na ú stav či institut. Až  dosud katedra 
vlastně  žádnou  pevně jš í  strukturu  nemě la.  V  roce  1990  byla  dost  problematicky 
rozdě lena  na  dvě  oddě lení,  totiž  jedno  pro  historii  filosofie,  druhé  pro  filosofii 
systematickou. Po mé  kritice a na mů j pozdě jš í přímý  ná vrh bylo toto dě lení zase zrušeno. 
Samo rozdě lení  zcela postrádalo koncepci  a jeho smyslu jsem se mohl  jen domýš let. 
Ná sledující období představovalo jen dá le postupující tlení. Po odchodu prof. Kosíka a doc. 
Rezka z katedry a trvajících, ba sílících kritiká ch ze strany studentů  byl prvními kroky 
k ná pravě  pověřen  docent  Pinc  z  pedagogické  fakulty.  První  mou  reakcí  na  novou 
reorganizaci, o níž  jsem byl na poslední chvíli a kuse telefonicky informován, byla jistá  
podrá žděnost,  protože  jsem  opě t  nevidě l  smysl  navrhovaného  dě lení.  Po  nyně jš ím 
dočasném návratu jsem nahlédl, že jde o vá žnou věc, a má  podrá žděnost postupně  slábla. 
Vš ichni ovšem víme, že teprve budoucnost uká že, co si dnes od změn slibujeme dů vodně  
a co nikoli. Jedna věc je však zřejmá  už  nyní: ačkoliv jde o přechod téměř  z beztvarosti do 
situace  pevně jš ích  tvarů ,  jde  vlastně  o  uvolnění  skutečné  filosofické  pedagogické  
i badatelské  invence pro každého, kdo se do ní chce podle svého nejlepšího přesvědčení 
a podle  svých  schopností  pustit.  Vedoucím jednotlivých  seminá řů  (a  tím  potenciá lně  
i všem  dalš ím  jejich  učícím  spolupracovníků m)  se  otevřela  volná  cesta  k  uplatnění 
vlastního pojetí jak prá ce na fakultě , tak pojetí samotné  filosofie. Tím vzniká  situace, v níž  
mohou rů zné  koncepce soutěž it; zatím ovšem není jasno, jak bude v prů běhu a zejména 
na konci roku prá ce jednotlivých seminá řů  (a samozřejmě  i jednotlivých předná šejících, 
ale také  badatelsky činných jejich členů ) srovnávána a vyhodnocována. Vzbudit zá jem 
studentů  se  zajisté  bude  snaž it  každý ,  ale  tento  zá jem  sá m  nemů že  zů stat  jediným 
měř ítkem, a to zvlá š tě  nikoli po přijímacím řízení, které  nadá le trpí nedostatky. Krá tce 
shrnuto, hlavní problémy nadá le přetrvávají a ještě  ně jaký  čas to potrvá , než  bude nový  
institut pro filosofii  a religionistiku moci poskytovat jaká si  paradigmata pro odborná  
pracoviště  na jiných fakultá ch a zvlá š tě  na jiných (nedávno založených) univerzitá ch, kde 
je situace obvykle více než  tristní.

Naléhavost potřebných změn byla zřejmá  už  dlouho (dokládá  to mj. ve studentském 
sborníčku neú plně  citovaný  Koháků v text z podzimu 1991, ale Kohá k zdaleka nebyl v té  
kritice sám). Zvlá š tním, ne nejšťastně jš ím způ sobem byla neú nosnost situace na katedře 
exponována  po  příchodu doc.  Rezka  na  katedru.  Razance  Rezkovy  kritiky  byla  vždy 
zá roveň  nebo vzápě tí  neutralizována jeho nezpů soby,  na které  se  vždy znovu mohla 
orientovat obrana kritizovaných. Čá st studentů  byla Rezkem silně  přitahována, a to – jak 



je třeba přiznat – ne pouze k protestů m, které  se postupně  množ ily, ale také  k vá žné  
filosofické  prá ci, zejména seminá rní. Rezek je nepochybně  jedním z nejtalentovaně jš ích 
filosofů  své  „generace“,  ale  zá roveň  je  to člověk  značně  dificilní  (má m pro tuto jeho 
„slabost“  zvlá š tní  porozumění,  neboť  Patočka  mne  kdysi  dávno  také  označil  dr. 
Navrá tilovi jako člověka dificilního, když  jsem se po vojně  uchá zel o místo v lékařské  
knihovně ;  kdyby  ještě  ž il  prof.  Raška,  v  jehož  ú stavu  jsem  potom  dé le  než  12  let 
v dokumentačním  oddě lení  pracoval,  určitě  by  tento  výrok  dodatečně  ještě  dnes 
podepřel). Vysoká  Rezkova inteligence mi nedovoluje jeho chování vů či ostatním lidem 
redukovat na pouhou nevychovanost nebo dokonce psychickou deviovanost, jak se to v 
některých kruzích stalo nepříjemně  běžným trikem, jak vá žné  problémy sklidit bez řešení 
se  stolu;  obvykle  nejdříve  hledám  ono  charakteristické  zrno  pravdivého  vidění  a 
hodnocení  situace, které  jsem si zvykl v jeho projevech za nejčastě ji  silně  absurdním 
povrchem nachá zet.  Proto také ,  když  tento zvlá š tní  muž ,  představující  v  naš í  filosofii 
jakési enfant terrible, nejdříve na katedře systematicky urá žel vě tš inu ostatních učitelů  a 
pak za teatrá lního rozruchu kandidoval na místo vedoucího katedry (a mne např . požádal 
o podporu a zá roveň  navrhl, abych se stal jeho zá stupcem, ač bylo známo, že jsem předtím 
odmítl kandidaturu jak na místo vedoucího katedry, tak na místo děkana, neboť jsem 
zvá ž il jak „objektivní možnosti“, tak své  schopnosti a také  plány), vylož il jsem si to ne jako 
naprostou nešikovnost  a  beznadě jnou naivitu,  nýbrž  jako snahu své  zvolení  fakticky 
znemožnit.

Podobně  si jeho demonstrativní odchod z fakulty nemohu v žádném případě  vylož it 
jako protest proti přijetí dr. Mourala na skoro utajený  konkurz, ale vidím v té to konkré tní 
zá lež itosti pouze pro Rezka vhodnou zá minku, aby se vyprostil z pokračování  v prá ci, 
kterou si sá m na sebe vymyslel a která  ho už začala zmá hat (což studentů m nevá hal sdě lit; 
Rezkovou silnou stránkou jsou  spíše  nápady,  ale  vytrvalost  mu vždycky  dost  rychle 
dochá zí, zejména když  ho napadne zase něco nového). Nelze však pochybovat o tom, že 
jeho demonstrativní rozvá zá ní pracovního poměru a odchod z fakulty jednak podstatnou 
měrou přispě ly k podtržení neudrž itelnosti dosavadních poměrů  na katedře (doufejme, 
že i obecně ji na celé  fakultě , v tom je ostatně  ta hlavní potíž , neboť situace na katedře 
nikterak nevybočovala z rámce celé  fakulty), zá roveň  však se stalo zřejmým, že tu pů jde o 
řešení problémů  mnohem zá sadně jš ích, než  je způ sob přijímá ní asistentů  a docentů  na 
konkurzy (nebo – citová no z Rezkovy předvolební koncepce fakulty – otevřít studovnu, 
zřídit proseminá ř , aby studenti hodnotili své  učitele, posílit religionistiku, organizovat a 
zvlá š tě  redukovat návštěvy zahraničních  profesorů ,  vypsat  rekonkurzy atp.).  Skandá l 
kolem polotajného konkurzu pro předem vyhlédnutého kandidá ta svou váhu nepochybně  
mě l,  ale  jednak  to  byla  kritika  vlastně  jen  zá stupná  (ve  skutečnosti  š lo  o  mnohem 
dalekosá hlejš í  reformu katedry a ještě  obecně ji o reformu pěstová ní  a výuky filosofie 
vů bec, než  jakou si asi sám Rezek dovedl představit nebo než  jakou si vů bec připouště l, a 
toho si spíše byli vědomi ti, kdo se do toho nehrnuli, právě  protože si všechny obtíže 
představit umě li), zejména však nebyl zdaleka tím jediným, co způ sobilo tu nezbytnou 
změnu atmosféry, v níž  už  nebylo možno dá l pokračovat za naprosté  absence jakékoli 
koncepce.

Zapů sobil také  skandá l  kolem případu Karla Kosíka. Ani zde však nemů žeme vidě t 



neméně  demonstrativní Kosíků v odchod z katedry jako udá lost rozhodující. Tento odchod 
nabyl  sice  jistých  dimenzí  takříkajíc  meziná rodních,  když  Habermas  a  Zimmermann 
vyjádřili své  pohoršení  nad tím, co se to v Praze dě je, ale každý ,  kdo byl do skutečné  
situace lépe zasvěcen, znal těžké  slabiny, jimiž  se Kosíkova pozice vyznačovala. Nejde 
pouze o to, že ani Habermas ani Zimmermann nebyli dostatečně  obeznámeni s celou 
situací,  ale  dostatečně  orientován  nebyl  ani  sám  Kosík.  Rezek  se  sice  často  vědomě  
dopouští všelijakých posunů  ve svých interpretacích situací a udá lostí, ale dá  si velkou 
prá ci, aby sá m znal skutečnost co nejdetailně ji. Kosík si tu prá ci nedal, a proto mě l za to, 
že v situaci učitele, pro kterého „už  nejsou peníze“, není na katedře sám. Sdílím naprosto 
jeho ná zor, že odů vodnění bylo absurdní, ale trochu se divím, že si sám nedomyslel dů vod 
pravý . Č lověk, který  si na sebe vezme povinnosti tak malého rozsahu, se nemů že divit, že 
se jeví  jak vedoucímu katedry, tak děkanovi jako nejspíše postradatelný  (peněz je pro 
vysoké  školy stá le méně , o tom nemů že bý t pochyb), a to tím spíše, že hledisko kvality 
zů stalo bohužel jako obvykle zcela stranou. Tak malý  ú vazek existuje třeba na německých 
univerzitá ch  jen  pro  již  emeritované ,  ale  dož ivotní  řádné  profesory,  kteří  již  byli 
emeritováni, a je z jejich strany zcela dobrovolný , aniž  by mě l vliv na změnu v hodnocení 
jejich aktuá lní funkčnosti ani dosavadní zaslouž ilosti. Pro posouzení situace na katedře 
však Kosíků v  případ mnoho neznamená ,  protože  mě l  vlastně  míř it  na vysokoškolský  
zákon,  který  zachoval  beze  změny  onu  Hrbkovu  hranici  65  let,  jež  mě la  při  startu 
normalizace  usnadnit  odsunutí  mnoha  nepohodlných  vysokoškolských  učitelů  do 
dů chodu. Není a nemů že bý t pochyb o tom, že každoroční prodlužování terminovaného 
pracovního  poměru  je  naveskrz  nedů stojné .  Kosík  na  to  svým  demonstrativním 
odchodem z univerzity plným prá vem upozornil. Lze jen litovat, že význam jeho činu byl 
oslaben tím, že se opíral o zá sluhy ze 60. let a nikoliv o dnes aktuá lní Kosíkovu filosofickou 
tvorbu, ba – a to zejména – ani o intenzivní předná škovou aktivitu.

Posléze tu š lo o rovněž  skandá lní mimostudijní angažovanost samotných studentů . Byli 
sice stá le podezíráni,  že jsou pod Rezkovým vlivem a že aspoň  ti  nejaktivně jš í  z nich 
představují jen jeho prodlouženou ruku (v tom byl Rezků v vliv přeceň ován, neboť některé  
jeho  postupy  také  odpuzovaly,  zatímco  naopak  jeho  vliv  v  jiných  směrech  byl  zase 
podceň ován), ale bohužel ú čelově  předevš ím proto, aby se nikdo nemusel jejich akcemi a 
jejich argumenty zabývat. Velmi vhod byly některé  vá žné  nedostatky jejich postupu a 
zejména chyby,  jichž  se dopustili  (nebo Rezkovy chyby,  jež  nerozpoznali  nebo jež  se 
pokoušeli krý t, místo co by se od nich distancovali). Dlouho byli také  jedni studenti stavěni 
proti jiným; jak tomu bývá , Rezkovou smů lou bylo, že mezi jeho studentskými přívrženci 
bylo zprvu dost těch jen má lo studijně  schopných a ú spěšných (a leckteří  z nich také  
pozdě ji odpadli), kdež to ti schopně jš í  a studijně  ú spěšně jš í  si naopak vě tš inou dlouho 
zachová vali odstup. Ale zase doš lo k tomu, co známe z podobných situací, totiž  že dříve 
nebo pozdě ji se začne v dů sledku setrvale bezvýchodného a nadá le neřešeného stavu 
krize atmosféra zahušťovat, takže ně jaké  řešení už  nabídnuto bý t musí. A v té to situaci 
houstnoucího  a  pouze předstíranou vstřícnost  již  vylučujícího  ovzduší  se  doc.  Rezek 
rozhodne katedru i fakultu (a v jistém smyslu i své  studenty, kterým mů že nabídnout zase 
jen soukromé , nyní již  bezrizikové  seminá ře) opustit. To je až  dosud jeho nejvě tš í zdánlivý  
„omyl“: vzdává  se tím každé  ú časti na skutečném řešení, které  je v té  chvíli už  neodvratné 



a pouze otá zkou času,  a  to  nezávisle  na tom, bude-li  už  řešením opravdovým anebo 
naopak pouze opravdově  vyhlížejícím řešením zase jen zdánlivým. Od té  chvíle už  nemů že 
využ ít své  pro ten cíl krajně  výhodné  pozice, jež  by mu dovolovala „bý t při tom“. Zase se 
mi  nezdá ,  že  by  bylo  lze  toto  protestní  gesto  interpretovat  jako  projev  Rezkovy 
intelektuá lní omezenosti, tedy jako pouhý  omyl, jako hloupost. Mám docela naopak ten 
dojem, že Rezek odešel, protože právě  nechtě l pouze participovat na rekonstrukci katedry 
ani výuky. A v té  chvíli už  bylo jasné , že to rozhodně  nebude on, kdo by mohl bý t pověřen, 
aby se oné  rekonstrukce ujal (bylo to ostatně  jasné  dokonce už  od chvíle, kdy nebyl zvolen 
vedoucím katedry, a od té  doby se jeho pověst i vyhlídky spíše zhoršovaly). Odešel proto 
tak, že za sebou strhal všechny mosty. Výsledkem je dnes to, že ná prava poměrů  na bývalé  
katedře bude probíhat vů bec bez jeho ú časti.

Dnes je po mém soudu zcela nemyslitelné ,  že  by se doc.  Rezek mohl okamž itě  do 
nového „ú stavu“ vrá tit  (on sám to vylučuje i  do budoucnosti,  což  osobně  považuji  za 
předčasné ). Je to v jistém smyslu škoda, protože by (podmíněnost tu je velmi dů lež itá !) 
mohl bý t jednou z vů dčích osobností institutu, pokud jde o filosofické  kvality, o nichž  snad 
nikdo nepochybuje (ačkoliv tu hraje značnou ú lohu naše dosti svérá zná  situace; téměř  
nikdo z naš ich filosofů  by asi nesplnil požadavky, jaké  jsou kladeny na docenty třeba dnes 
v Německu při hodnocení vysokoškolských ká drů  na „východních“ univerzitá ch, ale také  
třeba ve Francii či Anglii; tím ovšem vů bec nechci ř íci, že vš ichni, kdo přichá zejí ze Západu 
a ony požadavky splnili, jsou šmahem lepš í  než  naš inci, nebo že ti, co na univerzitá ch 
neuspě li,  jsou  nutně  druhořadí  –  což  je  ovšem  zase  docela  jiná  písnička).  Pro  nově  
formovaný  institut filosofie a religionistiky je to ovšem zá roveň  jistá  výhoda, protože 
Rezek by představoval ruš ivý  element: není schopen spolupracovat, jak už  mnohokrá t 
proká zal. Bude se to muset nejprve naučit, bude-li toho schopen. Představa, že bez jeho 
demonstrativního odchodu by se na bývalé  katedře nic nestalo, je ovšem zcela mylná . 
Kdyby byl zů stal, muselo by se s ním v nových poměrech počítat. Rozhodl o sobě  a tím 
zčá sti také  o situaci na rekonstruovaném filosofickém pracovišti sá m. Prestižní katedra 
filosofie na filosofické  fakultě  nejvýznamně jš í české  (česko-moravské ) univerzity vykročí, 
aby si v příš tích měsících a letech konečně  začala formovat svů j žádoucí profil bez něho; 
kdyby předčasně  demonstrativně  neodešel, nebylo by to bývalo možné . Kdyby mu byl 
dnes nabídnut ná vrat, mohlo by to bý t interpretováno tak, že bez něho ná prava nemů že 
bý t provedena. Tak tomu ovšem vů bec není: bez něho to pů jde snadně ji. To ostatně  zá lež í 
na všech, kdo se restrukturace aktivně  zú častní (mohou to také  zbabrat). V Rezkovi teď 
budou mít vš ichni pozorně  přihlížejícího a tvrdého kritika. To ostatně  ná lež í ke skutečné  
normalitě , jaká  by byla žádoucí také  ve svě tě  politiky.

Spravedlnost žá dá , abychom konstatovali, že tato situace má  také  svů j rub resp. svou 
druhou stranu. Doc. Rezek by mě l (z mnoha dů vodů ) co nejdříve projít profesorským 
řízením; mě lo k tomu dojít už  na filosofické  fakultě . Není vyloučeno, že také  tato okolnost 
sehrá la svou ú lohu při Rezkově  odchodu. To by zase mohlo bý t špatně  vykládáno. Za sebe 
mohu prohlá sit,  že  způ sob, jakým se mnou jednali administrativní  pracovníci  fakulty, 
když  jsem byl vyzván k přípravám nezbytným pro zahá jení profesorského řízení, mi byl 
do té  míry nepřijatelný , že jsem prostě  odešel a nechal celou věc bý t až  do chvíle, kdy se 
mne  otá zal  sám  děkan,  proč  otá lím.  Vysvě tlil  jsem,  že  chování  administrativního 



personá lu, vů či němuž  se vě tš ina dosavadních profesorů  chová  neuvěř itelně  submisívně , 
je pro mne prostě  nepřijatelné , že jsem si až  dosud na nic takového nikdy nezvykl a ani do 
budoucnosti si zvykat nehodlá m. Pak došlo k jisté  nápravě , spočívající v tom, že jsem už  
nebyl provoková n, ale že se celé  ř ízení jen pozoruhodně  protáhlo. Dovedu si proto velmi 
dobře představit, oč  horš í prů běh by mě lo profesorské  ř ízení Rezkovo, pokud by vů bec 
celé  proběhlo. Rezek má  zkrá tka mnohem nižš í prá h rezistence vů či aroganci druhých, 
stejně  tak  jako má  velmi  vysoký  práh  vnímavosti  vů či  aroganci  vlastní.  Ještě  docela 
nedávno mi při  své  ná vštěvě  Berlína naznačil,  že brzo vyjde nová  jeho polemika, kde 
dostanu své  i já , a připojil, že já  to jistě  unesu. Nyní jsem zjistil, že mám napsat komentá ř  
m.j. také  k Rezkovu textu, který  má te teď i vy před sebou a v němž  Rezek na konci mluví 
o „kolaborantství nového typu“, díky kterému „staré  struktury otá čející se v kruhu mohou 
fungovat dá l“. Aby nebylo mý lky, koho že vlastně  míní, dodává : „Dva bývalí chartisté  tak 
mohou konečně  respektovat zá kony.“ V jedné  věci  má  Rezek pravdu: já  tuto instituci 
opravdu  unesu,  a  ani  mi  to  nedá  moc  prá ce  či  přemá hání.  Navzdory  jeho  aroganci 
zů stá vám přesvědčen, že i on zů stá vá  filosofem, přestože se takto vyjádřil. Zů stá vá  ovšem 
filosofem dificilním. Jsem jenom zvědav, jak unese tento osobní komentá ř , který  nechce 
vyjadřovat nic víc než  mé  dojmy z prů běhu posledních udá lostí, zase on. Až  dosud vždy 
znovu prokazoval, že nesnese ani desetinu toho, co mají od něho sná šet lidé  kolem (a co 
od něho sná šel třeba Patočka v polovině  let sedmdesá tých). Nemohu dokonce vyloučit, že 
svou poznámku, že to „unesu“, mínil urá ž livě . Já  se však „urá ž ím“, jen když  to považuji za 
nutné , a tohle není ten případ. Petr Rezek to už  bude i napříš tě  muset nechat na mně , kdy 
se urá ž ím a kdy ne, kdy „kolaboruji“ ně jakým novým způ sobem a kdy naopak spoluprá ci 
nejsem ať už  z principiá lních, ať z osobních dů vodů  nakloněn.

Ladislav Hejdá nek



Na okraj

Hejdá nků v komentá ř  je typickým příkladem prá ce s textem, jak se praktikuje na katedře 
FF UK, kde Hejdánek občas pů sobí. Byl přece, jak uvádí, požádán vyjá dřit se k textů m, ale 
místo toho čteme jen příhody, dojmy, prognó zy. Za svého předchů dce v kritickém postoji 
pak Hejdánek trefně  uvádí prof. Koháka, který  – aby to mě lo co nejvě tš í  dopad – svou 
kritiku pražské  katedry a školy publikoval v Bostonu.

Skutečně  jsem Hejdá nka upozornil, že vyjde komentá ř  k německým textů m, a požádal 
jsem  ho,  aby  zmínku  o  své  osobě  chápal  v  tomto  kontextu  –  pak  to  jistě  „vydrž í“. 
Nevydržel. Mě l-li však Hejdánek k dispozici Doutník/Doutnák, nemohu na charakteristice 
jeho činnosti  nic  odvolat,  pokud totiž  mlčí  k  udavačskému dopisu prof.  Peškové  a  k 
odpovědi sená tu na Chotašovu stížnost.

Hejdá nek  nechápe,  že  celé  katedře  slouž il  jako  alibi,  navíc  pomohl  prosadit  její 
neschopnou vedoucí.  Slovo, které  se ho v mém textu tak dotklo, jsem o jeho činnosti 
vyslovil  –  v jeho přítomnosti  – v kavá rně  Demínka již  v  lé tě  r.  90,  nemohlo ho tedy 
překvapit.

Hejdá nek chce situaci řeš it „dalekosáhleji“, ovšem opě t Vá m nehodlá  ř íci jak a k čemu. 
Zato dovede ostře a především adresně z Berlína napadnout karlovarské  radní (v časopise 
Atelié r);  ví  totiž ,  že  se  u  Berlína  bojuje  za  Prahu.  Své  střely  však  radě ji  pouští  na 
Karlovarsko, aby nezasáhl někoho z neschopného sená tu FFUK, jemuž  je vydán na milost 
a nemilost.

Petr Rezek, 1. 6. 93



Odpověď Rezkovi [1992]

Byl jsem požádán nikoliv o prá ci s textem, nýbrž  o vyjádření k „věci“, tj. k tomu, k čemu se 
i  ony  texty  vztahují.  A  protože  neznám  skutečnosti  dostatečně  podrobně ,  jak  to 
i poznamenává m, omezil jsem se na převá žně  osobní  pozná mky. – Prof.  Koháka jsem 
uvedl jako Rezkova, nikoliv svého předchů dce v kritice. – Je charakteristické , že se Rezek 
domnívá ,  že  jeho „zmínky“ „vydržel“ jen ten,  kdo na ně  veřejně  nezareaguje,  zatímco 
každou reakci naproti tomu chápe jako potvrzení správného zá sahu ze své  strany. Ovšem 
stejně  tak je ihned připraven využ ít toho, že někdo nereaguje jako dokladu pro to, že on 
sám je v právu. Sama tato věc by si zasluhovala nejspíš  psychologické  diagnó zy. – To, že 
Rezek někde něco už  před lety vypustil z ú st, ještě  neznamená , že se k tomu při aktuá lním 
zopakování už  nikdo nesmí vyslovit. – Věc mne zajisté  nikterak nepřekvapila, jak se Rezek 
svévolně  domnívá , neboť od něho už  dnes snad vů bec nikoho nic nepřekvapí – leda snad 
–  dosti  nepravděpodobný  –  kousek  slušnosti.  Ně jakého  zrníčka  loajality  dokonce  k 
nejbližš ím  se  od  Rezka  ovšem  nikdo  nedočká ,  „ten  druhý“  má  pro  něho  vždy  jen 
instrumentá lní  charakter, tj. je mu „ukraden“, pokud ho zrovna k něčemu nepotřebuje 
(zejména pak k pocitu vlastní převahy). – Obvykle není v naš í moci, abychom vyloučili, že 
si ná s někdo vypů jčí pro své  „alibi“. Bylo by docela poučné  si povšimnout, koho a co dnes 
Rezek nekritizuje vů bec, a komu a čemu tím vlastně  poskytuje alibi zase on. A bylo by 
poučné  se na to z té to strá nky podívat i zpě tně , do doby již  minulé . Rezek by udě lal dobře, 
kdyby k tomu radě ji nikoho neprovokoval. – Pokud někdo onen text v „Atelié ru“ četl, bude 
vědě t, že nebyl pro Atelié r psán, nýbrž  že jsem pouze dodatečně  po telefonu vyslovil z 
Berlína souhlas k otištění. Nejkurió zně jš í je, jak Rezek sám pracuje s textem: v otištěném 
faxu si povšiml jen kritiky karlovarských radních.

Souhlasil jsem s otištěním Rezkovy marginá lie jen pod podmínkou, že se i k ní zase 
vyjádřím.  Doufám,  že  podobné  nevěcné  poštěkávání  napříš tě  z  našeho  serió zního 
časopisu vyloučíme ú plně .

L. Hejdánek, 12. 6. 93


