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Systém a systematicnost

1.01

Minule jsme si vyloZili nejprve rozdil mezi systemati¢nosti v mysleni na jedné strané€ a mezi velmi
zvlastni a prekvapivou skute¢nostijakéhosi radu v samé skutecnosti, bez niz by ndm veskerd
systematicnost naSeho mysleni nebyla moc platna. Tuto systémovost ontického charakteru jsme
nechali stranou a zdstali jsme jen u vyznamu systému a systemati¢nost v mysleni. Dnes se
podivdme blize na nékteré vyhody a vymoZenosti, které jsou se systematickym myslenim spojeny.

1.02

Jako prvni mizeme uvést ddvodnost ¢i zdlivodnénost. Nestadi si jen néco myslet, ba nestadi ani
byt o tom zcela presvédcen: je nutno sdm sobé i jinym uvést ddvody svého presvédceni. To, Ze
jsme néco vidéli nebo slyseli, Ze jsme vibec néco smyslové zaznamenali, viibec nestadi, protoze
to, co vidél nebo slySel a tak pod. jenom jedinec, nema pro védu Zadny vyznam. UZ lepSi to je, kdyz
je svédkd, kteri to vidéli atd., vice, ale ani to jeSté nemusi znamenat, Ze jde o dostatecné
zddvodnéni néjakého predpokladu nebo zavéru. Zdlvodriovat néco vsak Ize jen pojmové, v rdmci
pojmového mysleni. MYTHOS premlouva, kdezto jen LOGOS presvédcuje, tj. ddva druhému
nahlédnout dlivody, takZe ten se pak sdm stdvd svédkem. Bez pojmt nelze argumentovat, bez
pojmu neni mozna opravdova kritika, bez pojmi neexistuje polemika. Zejména v3sak jen pojmy
nam dovoli davat do zcela urcitych souvislosti rlizna ,,fakta“ a tim prezkoumavat jejich platnost.

1.03

Uvedu jeden priklad z Leibnize (Principy prirody a milosti zaloZzené na rozumu, 1714, § 7, in:
Monadologie a jiné prace, Pha 1982, s. 149). Jde o formulaci snad nejhlubsi otazky, jakou kdy
néjaky filosof postavil: ,,Proc je spiSe néco nez nic?* Povsimnéte si, Ze vSechny dalsi kroky, které
nyni podnikneme, jsou myslitelné jen za predpokladu presné vymezenych pojma. Predevsim sam
smysl otazky: otdzkou ,,pro¢?“ tu nemudzeme minit pricinu, nebot’ pak by nemohlo jit o otdzku
radikalni. Kazda mozna pricina je totiz nutné ,,néco*; taZeme-li se vsak ,,proc je viibec néco*,
vztahuje se nase otazka také na kazdou pfricinu, tedy mdze byt formulovédna také tak: proc je

vlibec néjaka pricina toho, Ze je néco? Otdzkou proc tey nemifime v tomto pripadé na kauzalni
souvislost. Na co tedy mifime? Co znamend ono ,,proc¢‘?

1.04

Souvislost ndm to ozrejmi. V § 7. prechdzi Leibniz, jak sdm uvadi, od fyziky k metafyzice (a
nebudeme nyni zkoumat, co obéma terminy mysli a jaky je mezi obojim vztah). K tomuto
ohldSenému prechodu si chce Leibniz poslouZit ,,vyznamnym, i kdyZ malo pouzivanym principem,
podle néhoz se nic nedéje bez dostatecného dlvodu, tj. ned€je se nic, pro co by tomu, kdo véci
ddkladné poznal, nebylo mozné udat dlivod, ktery by postacoval k uceni, pro¢ je tomu tak a ne
jinak.”“ A pak Leibniz poloZi jiz citovanou otazku. Onen ,,dlivod“ ma své latinské jméno ratio, a
zasada dostatecného dlvodu se latinsky rekne principium rationis sufficientis. Latinské ,,ratio* je
ovSem zase jednim ze slov, jimizZ je pfekladano fecké slovo LOGOS. Leibnizovu otazku tedy
muzeme také formulovat tak, Ze se taZeme po tom, jaky je LOGOS toho, Ze ,,je spiSe néco nez
nic’“. LOGOS se vsak jindy preklada také jako ,,smysl“. Otazku tedy mizeme jesté dale
preformulovat: jaky ma smysl to, Ze je spiSe néco nez nic?



1.05

Je tfeba pfiznat, Ze tim jsme dost podstatné zménili vyznam a obsah Leibnizovy otdzky. Chceme-li
vSak presné urdit rozsah této zmény, potfebujeme dalsi pojmy a pojmové souvislosti (struktury).
Aniz bychom zabredali do logickych, zejména vsak filosofickych problém s tim spojenych, uz
jsme si zcela zFetelné ukdzali bezpodminelny predpoklad takového upFesriovdni: jsou to pojmy a
pojmovost naseho mysleni. Leibnizova otdzka nemdze byt bez pojm, tedy narativné
formulovéna. A nejenom to: Patoc¢ka poukdzal na to, Ze mytus podava odpovédi na otazky, které
si sam nikdy nepoloZil. To souvisi s tim, Ze mytus si otazky nedovede klast: skute¢na otazka (a
zejména otdzka filosofickd) mdze byt také formulovana pouze pojmové. Ale ani odpovéd, kterou
mytus poddava na neformulovanou otazku, neni dost uspokaojiva, zvlasté pro nas, kdo jiz od détstvi
umime myslit pojmové, byt jeSté zdaleka nemusime byt odborniky ve véci pojmovosti a
pojmového mysleni. To jsme vidéli na prikladu Leibnizovy slavné otazky.

1.06

Diky pojmdm a pojmovosti se mohla do prekvapivé Sife a hloubky rozvinout tzv. diskurzivnost
naseho mysleni jako alternativa pouhé asociativnosti a pozdé;jsi narativity. Asociaci jsou spojeny
urcité myslenkové ,,obsahy*, takZe aktualizace jednoho vyvolava aktualizaci druhého, aventuelné
tretiho atd. Narativita spojuje myslenkové obsahy prib&éhem, takze aktualizace jednoho obsahu
vyvoldva aktualizaci dalSich obsah( v jistém casovém sledu, jehoz poradi nesmi ¢i nema byt
zaméniovano. Tento sled je jednak na néjakém zvyku (navyku) zaloZen, jednak onen zvyk zpétné
upevriuje. Samo vypraveéni se tak stava jakymsi navodem, jak projit déjem, o némz se vypravi, bud’
skutecné nebo alespon v predstavach, ve fantazii. Zatimco asociace zlstava vzdy takrikajic ,,pri
zemi“, narratio — vypravéni uvolfiuje fantazii a vytrhuje ¢lovéka z rdmce okamzitych situacnich
danosti, a dokonce mu otvird na ¢as jakysi alternativni ,,svét“. (Takto vyjadreno to plati o
zavérelné epose mytu, kdezto plivodné se ve svété mytu otviral lidskému porozuméni cely novy
svét). Diskurzivnost jako slovo naznacuije sice také, Ze tu jde o prechod od jednéch myslenkovych
obsaht k jinym, ale jejich spojitosti maji naprosto novy charakter. Nejde uz o déj, nybrz o tzv.
souvislosti logické.

1.07

Jakymsi ,,samozi'ejmym*, byt zprvu nikterak nereflektovanym, viibec neuvédoménym
pozadavkem jiz archaického ¢lovéka byla snaha o integritu vlastniho Zivota zaloZzenou na rovnéz
samozrejmé predpokladané integrité svéta, v némz Zije, do néhoz je postaven.ldedlem by byl
jeden jediny veliky pfibéh, do néhoz by bylo mozno zaradit v3e, tj. jakysi celek, v némz by kazdy
jednotlivy dé&j mél své misto a tim i smysl. To se fakticky mytu nikdy nemohlo zdafrit, a proto i tam,
kde myty tvofi jakési rozlehlejsi organizované struktury, jde vidy o mnohost, z niz se v pfislusnych
dobdch a v prislusnych prostordch aktualizuje jeden okruh, zatimco ostatni upadaji do¢asné do
zapomenuti nebo jsou alespori odsouvany stranou. Lidsky Zivot a lidsky svét se tak strukturuje
¢asové i prostorové do rliznych oblasti, jez maji vlastni sti'ed, jakési téziSte, jemuz se dostava
zvlastni pritazlivosti v podobé posvatnych dob a posvatnych mist, jez se tycijako hory nad ostatni
rovinou. Rubem této posvatné a slavnostni strukturovanosti je postupné odpadani a propadani
jinych oblasti bud’ do bezvyznamnosti (ktera se ovSem musi také néjak ustavit, nebot’ plivodné
nenfi viibec registrovana) nebo do sféry toho, co ohroZuje lidsky Zivot a lidsky svét (tedy zejména
do sféry casu jako poZirace vieho, jako propasti nicoty, do které se vSechno mize zfitit. Vsechno,
co je vyznamné, musi proto dostat kulticky, ritudIni charakter. Ale jak mnozstvi magickych praktik



a ritudll roste, zacinaji se nékteré vyznamné prakticky vydélovat od onéch posvatnych v disledku
své stale uzsi spjatosti s kazdodennosti, ztracejici i ty posledni odlesky vazeb na to, co si podrzuje
réz posvatnosti. Lidsky Zivot i lidsky svét se stépi na dvé sféry, pricemz v oné sfére kazdodenniho
a profanniho se zacind postupné prosazovat novy typ aktivity, kterd je predevsim zamérena na
véci, na predméty a na manipulaci s nimi a dovednost zcela ,,praktickou* (fecké slovo PRAXIS
souvisi se slovem PRAGMA, tedy ,,véc“).

1.08

Vynalez pojmu a pojmovosti se mohl realizovat teprve v takové spolecnosti, kde sekularni,
profanni sféra nabyla jiz v rozsahlém méritku samostatnosti a svébytosti. To bylo mozné zejména
tam, kde knézi resp. knézska strana Ci vrstva ztratila vedouci a vysostné postaveni. Jak vime, byla
tato podminka splnéna jednak ve starém Recku, jednak ve starém Izraeli. A pfesto k vynalezu
pojm{ doslo jen v Recku, zatimco v hebrejském mysleni miZzeme pozorovat jen jakési nabé&hy,
které viak nebyly dotaZeny a dopracovany. Pojmové a v disledku toho i systematické mysleni
krfestanské mohlo byt proto zaloZeno jen na feckych zakladech a s nimi spjatych pfedpokladech, a
ty byly hebrejské tradici pdvodné znacné vzdalené, ba Ize fici cizi. Navzdory tomu se vsak
pojmovost neocitla v kfestanské theologii a filosofii v Upadku a na Ustupu, nybrz naopak rozkvetla
zclea prekvapivym zplsobem. PovaZuji to za symptom toho, Ze by hebrejské mysleni byvalo
mohlo sméfovat k vlastnimu typu pojmovosti, kdyby byla recka pojmovost nebyla byvala méla
takovy obrovsky kvantitativni i kvalitativni naskok. Ale takovéto tvahy historici nemivaji radi.
Jejich smysl ovSem spocivd v tom, Ze ndm dovoluji napr. dnes uvazovat o moznostech
dodatecného dopracovani onéch starych hebrejskych nabéha.

1.09

Co je nejspis tou nejvyznamnéjsi novinkou v pfinosu pojmového mysleni? Zda se mi, Ze to je jeho
schopnost ustavit (konstituovat) zvlastni myslené modely, jakési predmétné skutecnosti, které
jsou na jedné strané velmi presné a pod nejprisnéjsi vlastni kontrolou nejen ustavitelné, ale dale
zkoumatelna, tj. které jsou za predpokladu ndlezitého myslenkového Usili nikoliv pouze
nahlédnutelné, nybrz které maji zejména tu epochdlini vlastnost, Ze jsou témér vzdycky nécim vic,
nez jako co byly ustaveny (anebo Ze se jako néco vic mohou za jistych predpokladt ukazat). To
znamena zaroven dvé od sebe odlisné véci: na jedné strané mlzete pri pojmovém mysleni (zajisté
po jistém tréninku a zvladnuté praxi) presné sledovat, co pfi mysleni délate, a Ze se zejména
muUZete ve vzpomince a v novém zpritomnéni vracet k tomu, co jste myslenkové udélali,
eventuelné Ze to mlZete naprosto presné zopakovat, a na druhé strané Ze to, co jste takto
udélali, neni resp. nemusi byt nikdy tim prvnim aktem konstituce zakonceno a ucinéno ¢imsi
definitivnim, nybrz Ze na tom miZete pokracovat dal, aniz by se to promériovalo v cosi naprosto
jiného.

1.10

Systemati¢nost pojmového mysleni je tedy zaloZena a garantovdna dvéma zpudsoby a po dvou
liniich: predevsim se tu otvird moZnost sledovat vztahy mezi pojmy a pojmovymi komplexy
(strukturami), tedy vztahy tzv. logické, ale zaroveri je tu mozna a dokonce nutna ustavi¢nd
kontrola diky sledovani povahy onéch predmétnych konstrukci, jez jsou vzdycky
spolukonstituovdany s tim, jak jsou nasuzovany pfislusné pojmy. To potom dovoluje nasemu
mysleni podnikat nékdy az krkolomné pojmové stavby, které jen tu a tam v nezbytnych pripadech



ovéruji svou pfipadnost a nosnost presné vybranymi a pfedem co perspektiv vyhodnocenymi
ovérovacim konfrontacemi se skutec¢nosti, kterym se po jistém vyvoji zacalo fikat experimenty.
Nedoslo k tomu naraz ani nijak brzo, ale byla to moznost, otevrena jiz v samych podcatcich
pojmového mysleni. V jistédm smyslu tu bylo mozno a snad i nutno navazat na jakési pfedchozi
formy mysleni, chovdni i jedndni, a tak se v pozdé&;jsi védé zachovaly nékteré struktury, jez zndme
jiz z dob mytickych, totiz jakési zvIaStni ritudly a magické akce, jimz se vSak dostava nejen
racionalizovaného vykladu a zdlvodnéni, ale predevsim velmi racionalniho a viestranné
prozkoumadavaného a také proreflektovaného kontextu. Upevriuje se stdle mocnéji myslenka, dalo
by se fici ,,vira“, Ze Gspéchy systematického védeckého zkoumani a vykladu dosvédcuiji, ze sdm
svét, zejména priroda, je jakymsi velkym systémem. Tak se dostava znovu cti tomu, co bylo na
zacatku vyvoje filosofického mysleni zna¢né zproblematizovano zddraznénim napéti a rozporu
mezi empirii (stojici predevsim na smyslovém puoznani) a mezi theorii, kera jediné predstavuje
cestu k pravému poznani (ve smyslu EPISTEME).

1.11

Diky pojmovému mysleni se dostalo lidskému poznani takové hybnosti a dynamiky, jakd nesnese
srovnani s ni¢im, co se v kulturnich déjinach nejrozmanitéjsich tradic lidstva do té doby obijevilo.
Samy systémy a jejich systemati¢nost se staly zvlastnim tématem a pfedmétem zkoumani, a
nejriznéjsi umélé, clovékem vytvorené systémy se Casto staly vzorem pro vyklad ,,systémua“
pfirodnich a pfirozenych: systémy byly vidény nejen v organizmech, ale také v nékterych

strukturach spolecenskych, atd.



