Nic(ota), vznikani, reaktibilita [1995]
AVU - letni semestr 1994/1995

01

Stafi recCti myslitelé se prednostné orientovali na tdzani po tom, co uprostred
promén resp. ,pod“ ménicim se povrchem zlistava beze zmény. Toto neproménné
nazvali ,poCatkem” (ARCHE = to, co je prvni a co vladne). Anaximandros jako
prvni odmitl metaforické oznaceni ARCHE (jako vody, vzduchu, pozdéji ohné) a
pokusil se ARCHE pojmové ,vymezit“ jako APEIRON = neohrani¢ené ¢i
neomezené, tj. nemajici mez (PERAS), a tudiz jako nevymezitelné. A o tomto
nevymezitelném prohlasil, ze je tim, z ¢eho véci vznikaji a do ¢eho zase zanikaiji.
Na tomto misté miZzeme dnes vidét jakési mimoradné vyznamné, primo
sveétodéjné myslenkové rozcesti, k némuz se asi budeme muset vratit a pokusit
se alespon v myslenkach vykrocit jinym smérem, nez kterym se dala evropska
filosoficka tradice. Slo totiz o to, zda onen pocatek bude pochopen jako to, co
kazdému jsoucnu a kazdé jeho jsoucnosti predchazi, anebo naopak jako
pocCate¢ni jsoucnost n€jakého jsoucna, eventuelné jako néjaké zvlastni jsoucno
samo. Rekové se vydali touto druhou cestou. Zda to byli jiz tzv. hylozoisté anebo
az eleaté, nemusime a ani nemdzeme nyni resit. Je vSak zcela nepochybné, ze
nemeénnd skutecnost byla od pocatku chapdéna jako zavaznéjsi, cennéjsi a
dUstojnéjsi nez skutec¢nost proménliva. A to vedlo vSechny dalsi filosofy k tomu,
Zze myslenkové ustavovali nejréiznéjsi modely tzv. pravych skutec¢nosti jakozto
neménnych a proto pravych jsoucen. Vrcholu dosahlo toto mySlenkové Usili v
Platonové teorii vécného svéta ideji jakozto plurality idealnich jsoucen, jez nikldy
nevznikla a nikdy nazaniknou.
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Na této recké cesté si musime povsimnout jedné dllezité okolnosti, ktera je sice
velice napadnad, pokud nas na ni nékdo upozorni, ale stala se tak nenapadnou, ze
si ji ani nevSimneme a Ze o ni obvykle vlbec neuvazujeme. Zakladnim
nedostatkem této cesty resp. této nad-cesty (META-HODOS), tedy metody je jeji
neschopnost vylozit plivod pohybu, tedy zmény, promény. Proto se také cela rada
mysliteld pokousela mezi jsouci skute¢nosti nebolit jsoucna zaradit rovnéz néjaké
zdroje pohybu, tedy néjaké faktory, Cinitele. KdyZz pomineme neproduktivni, ale
zna¢né sugestivni odmitnuti zmény a pohybu, jakoZ i vibec mnohosti a ¢asu v
elejské skole (drivejsi, starsi filosofové prisuzovali ARCHE nejen jakousi hybnost,
ale také oZivenost, coz bylo Parmenidem radikalné zavrzeno), zjistime o
pozdéjsich filosofll pokusy o myslenkové urceni jakychsi zdrojl aktivit, a to bud’
vyslovné a tématicky (jako tomu je u Empedokla - Laska a Svar), nebo
nevyslovné nebo neupresnéné (tfeba u atomistl: atomy padaji shora dold, ale je
k tomu zajisténo pouze misto, tj. prazdny prostor, zatimco pricina pohybu zlstava
netzématizovana, ackoliv pravé na pri¢inu a pricinnost dava treba Démokritos
mimoradny ddraz). Platén si zajistuje (v Timaiovi) hned dva zdroje pohybu:
ustavi¢ny pohyb bez priCiny je zalozen na beztvarém toku, zatimco aktivnim
pohybem je povéren prabozsky remesinik, DEMIURGOS, ktery se pak stava
primym stvoritelem dalSich subjektd aktivit, totiz boh(, a pres bohy nepfimym
predpokladem a zakladem subjektl lidskych a vsech aktivit onoho nizsiho svéta
lidi (mohli bychom proto mluvit o subjektech pred-lidskych).
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Uz Aristotelovi pripadalo dost nefilosofické a nevédecké, pfipisovat zdroj pohybu
néjaké mytické bytosti. A velmi nelogické se mu zdélo také predpokladat néjaky
beztvary tok, nebot to, co nema zadny tvar, nemQze prece téci, a to, co tece,

musi mit néjaky tvar, aby o néjaké toku vibec mohla byt rec¢. Kdyz takto kriticky



odmitl oba Platénovy zdroje pohybu, dostal se do prekérni situace, nebot nemél
nic, na co by veskerou proménlivost (tedy pohyb v nejobecné&jSim smyslu slova)
zaveésil. Dopustil se proto neméné zdvazného prohresku proti logice, nez jaky
vycital Platénovi: zachoval neménnost a tedy nehybnost nejvyssi a nejdlstojnéjsi
skutecnosti (posledni priciné vseho skute¢ného, kterou nazval ,bohem®), ale
obdafril ji schopnosti vSim hybat, aniz by se sama pfi tom byt jen nepatrné
pohnula, a mluvi proto o ,nehybném hybateli”. A kdyZ jde o to, upfesnit onen
zpUsob, jak nehybné posledni pricina, tj. ,posledni poc¢atek” (ARCHE ESCHATE,
ultimum principium), , konkrétné” pQsobi, vyvolava pohyb, Aristotelés napodobi
zejména atomisty (velmi si vazi Démokrita pro jeho Udajnou védeckost), kteri
mysSlenkové ,,atomizovali“ Parmenidovo HEN KAI PAN, a rozdéli, rozseka
Platbnova DEMIURGA na mali¢ké kousicky, které ovsem prekrti a pojmenuje
ENERGEIA, tj. to, co ,pracuje uvniti“, nikoliv zvenci jako Femeslinik, byt bozsky.
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Aristotelés byl filosoficky génius, a tak se - byt jen proti duchu vlastni metody -
dostal na stopu mysSlence, kterd mohla znamenat skutecny prevrat v chapéani jak
samotného pohybu (zmény), tak onoho posledniho zdroje veskeré skutecnosti. To
ostatné souvisi s jeho vyslovené védeckou, tj. badatelskou orientaci prednostné
na takové problémy, které kladou zvldstni odpor a predstavuji nesnadno
prekonatelnou prekazku. To je také jediné mozné vysvétleni toho, ze v jeho
textech a prednaskach, pokud se zachovaly, nejdeme znacné rozpory nebo vnitrni
napéti. U Aristotela najdeme na jedné strané takovou formulaci, jako Ze o tom, co
se méni, neni mozna pravdiva vypovéd (a tedy ani skutecné védéni), a na druhé
strané vidime, jak se stale naruzivé zabyva pravé tim, co se proménuje, co vznika
a zanikd, co se rodi, roste a umird. Nikdo pred nim ani dlouho po ném nevénoval
tolik badatelské pozornosti zivym bytostem, organismdm. A pravé v souvislosti s
vyzkumem zrodu a rdstu Zivocich(l se Aristotelés pokousi o revizi dosavadniho
chapani kauzality (kterd je vyslovené reckym vynalezem, bohuzel vadnym, i kdyz
po dlouhou dobu neobycejné efektivnim). RozliSuje dvoji pri¢inné plsobeni: jedno
plsobi ze strany pocatku, tedy z minulosti, zatimco druhé pUsobi ze strany konce
a cile, tedy z budoucnosti. Opét se tu pred evropskym mysleni otevrelo vyznamné
rozcesti, které umoznovalo dat se jinou cestou, nez o které rozhodla elejska
filosofie a zejména celé generace jejich filosofickych nasledovnikl. Pozdéji se
pohled na toto rozcesti znovu mihl pred zraky téch stfedovékych mysliteld, kteri
diky arabskému zprostredkovani zacali navazovat vic a prednostné na Aristotela
(proti dosavadnimu platonismu): pravé také scholastika znala pak zdvazny rozdil
mezi causa efficiens a causa finalis, ale nikdy z tohoto rozliSeni nebyla s nélezitou
razanci, ale i presnosti vyvozena nezbytna konsekvence.
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Jesté jedno zcela zvlastni misto v Aristotelovi Ize povazovat za mimoradné
dllezité pro nas problém. Je to misto z PERI OYRANQY, kde najdeme formulaci, ze
zmeénou z nejsouciho povstava (vznika) jsouci, a zménou ze jsouciho se stava
nejsouci (). To je snad jediné misto v celé fecké filosofii (az po Aristotela), kde se
- a jeSté mozna omylem Ci nepresnosti vyjadreni - pripousti moznost vzniku
jsoucna z nejsouciho.
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Naproti tomu hebrejsko-krestanska tradice dala vznik myslence (a pozdéji
dogmatu) ,stvoreni z niceho”. To mélo dva filosoficky nesmirné zavazné dlsledky.
Prvnim z nich byla vyslovna tématizace onoho ,nic”, a to pravé v souvislosti se
stvorenim ,,z“ niceho, ,ex" nihilo. Této mysSlence musime do hloubky porozumét,
abychom dokazali nahlédnout jeji revolu¢nost. Nejde totiz o to, ze by skutecny



svét byl nasledkem nebo vedlejSich produktem, nechténym vytvorem samotné
»podstaty” bozi, bozi emanaci apod. Stvoritel neni tedy nahlizen jako faktor, ktery
pracuje s mrtvym materidlem, ale ani jako jsoucno, z néhoz pak Ize vyvozovat
vSechny nasledky jakozto vyplyvajici z této prvni priciny. Stvoritel se tak dostava
do ulohy kohosi, kdo nejen plvodné, ale i pri samotném aktu stvoremni, jakoz i
kdykoliv po ném stoji mimo rdmec svéta. Vlastné vibec nejde o né&jaké
myslenkové uchopeni Stvoritele samotného ani jeho stvofitelského aktu, nybrz
prave naopak jde o podtrzeni opravdovosti a skutecnosti stvoreného svéta.
Jakékoliv znevazeni této skutecnosti, jakdkoliv relativizace stvoreného svéta
problematizuje samotného Stvoritele a déla z ného néco jako mistra iluzionistu a
ze svéta pouhou iluzi.
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Druhym, fakticky naslednym, ale ve skutec¢nosti jesté daleko dilezitéjsim
dUsledkem praveé jiz zminénym byl tedy dosud neslychany dilraz na skute¢nost,
tj. pravou, ,skute¢nou skuteCnost” svéta a véci v ném. Rici spolu s nékterymi
Reky, Ze to, co se méni, neni vlastné zadna poradna skutecnost, ze to je pouhé
zdani, jen mameni smysll apod., znamena pomlouvat Stvoritele.



