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Ukoly:

1) Homér, Odysseia X, 303

2) Aischylos, Suppl. 496; Pers. 441; Cho. 281; Ag. 633; Prom. 488ff.
3) Sofoklés, Ant. 659; 727; Ai. 1259; 1301, srv. Ai. 472 a zl. 84.

AIAS cCes. s. 490: (646/7)

Cas dlouhy, nezmé&rny, ten véechno vynasi, co tajné, k svétlu, a co zjevné,
zakryva;

nic neni nenadalé, nybrz méni se,
i mocna prisaha, i zatvrzely duch.
vynasi = FYEI !

podle G.Pichta (6474, s.54):

Alles |aBt die lange und unabzahlbare Zeit
Wachsen, das Verborgene, und das Erschienene verbirgt sie.

Dlouhy a nezméfitelny ¢as nechdva vse skryté,
aby se zrodilo, a to, co se ukdazalo, skryva.

CHRONOS FYEI T'ADELA KAl FANENTA KRYPTETAI

ADELOS - nejasny, nezndmy, nevidany, téZ prchavy, skryty, tajny

FAINO (souvisi s FOS - svétlo, pochoden, oherl) - pfivést na svétlo, nechat vyjevit,
ucinit zjevnym, ukazat; FAINOMAI - vyjit na jevo, na svétlo, ukazat se, byt zjevny

4) Pindar, Isthmia 4,53; Nemea 6,5.
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Filosoficky zajem lze zaostrit a soustredit mj. na réizné oblasti, mohli bychom fici
také ,regiony”. Jednim z takovych region( je priroda. O mnoha z nejstarsich
filosofl se tradovalo, Ze psali celé knihy o ,prirodé”; tak se totiz ndzev onéch knih
obvykle preklada. A pak zvlasté v némecké romantice se péstovala filosofie
prirody docela zvlastniho druhu, takze nejradéji ponechavame plvodni némecky
nazev ,naturfilosofie” i v ¢estiné. Kdyz takovy Nicolai Hartmann nazval jednu
svou knihu ,Philosophie der Natur”, chtél uz jejim titulem naznacit, ze nepUjde o
naturfilosofii. Uz z toho vidime, Ze filosoficka disciplina ¢i obor, kde hlavnim



tématem ma byt priroda, neni timto vymezenim vpravdé jesté vibec urcen,
nebot velice zélezi na tom, co vlastné rozumime slovem , pfiroda“, a za druhé pak
neméné zalezi na tom, jakym zplsobem chceme k problému pfristupovat a jakych
myslenkovych prostredkd chceme uzivat. To, co chceme podniknout v tomto
semestru my, se bude ponékud vymykat obvyklému traktovani latky, a proto
jsem zvolil nadzev, ktery rika spise méné nez zbyte¢né mnoho. Misto o filosofii
prirody budeme mluvit o filosofii FYSIS. To je totiz fecké slovo, které asi jako prvni
v déjinach lidstva bylo spjato s pojmem a bylo pomoci tohoto pojmu zaméreno
priblizné tam, kde my navzdory vSem historickym proménam anebo pravé v
jejich disledku vidime ,pfirodu”. Tim starobylym reckym slovem si tedy
vypomuUzeme z jisté nouze, o které si tak jako tak budeme muset pozdéji néco
fici. Mohli bychom proto plnym pravem mluvit také o fyzice nebo o fyziologii. Ale
obé slova uz jsou obsazena dUstojnymi védami, takZze bychom museli vzdy
dodavat adjektivum: filosoficka fyzika, filosoficka fyziologie, eventuelné ,fysika“
¢i ,fysiologie” (nebot jde o FYSIS, nikoliv o fyzis). Ale samy nézvy nic nevyresi. Je
zapotrebi se nejprve resp. co nejdrive dostat k ,véci“. Zde také nevime, jak se
|épe vyjadrit; brzo uvidime, ze FYSIS vlastné vlibec nemUzeme chapat jako
néjakou ,véc“. Ale to bych uz nemistné predbihal.
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Po cely semestr se budeme tedy zabyvat tématem, které dnes nejenom na prvni,
ale ani na druhy pohled neni pfilis priihledné. Nevime uz totiz dost dobfe, co pod
slovem FYSIS stari Rekové rozuméli; proto si to budeme muset nejprve
pfipomenout. Zaroven tak nahlédneme, zZe pojem, s timto terminem spojeny,
nebyl od pocatku nasouzen dost presné, ze v jeho chdpani nebyla jednota, takze
vlastné musime mluvit o vétsim poctu pojmd, skryvajicich se pod jedinym
rozumét svym predchldclm, takze Aristotelés uz tfeba nerozumél dobre
takovému Hérakleitovi. Presto se doxograficky traduje, Ze vétsSina presokratikd se
timto tématem zabyvala a dokonce pry napsala spis, obligatné nazyvany PERI
FYSEOS. Patocka dokonce ve svych Prehlednych dé&jinach filosofie, jimiz zahdjil po
valce svou kratkou prednaskovou cinnost, mluvi o FYSIS ¢i o ,,pfirodé“, ,o niz
bude spekulovat recka filosofie jako o jednom ze svych hlavnich themat” (s.42).
Protoze se vSak ony spisy nejstarsich filosofll nezachovaly vibec nebo jen v
nepatrnych Gtrzcich, tzv. zlomcich, Ize se jen dohadovat, zda Slo vibec o takové
jediné, spolec¢né téma. Nic se nezda nasveédcovat tomu, zZe by Slo



plvodné o jednotu, zatimco k diferenciaci by snad mélo dojit az pozdéji. Pravé
naopak véechno ukazuje na to, Ze pod nazvem PERI FYSEOS psali nejstarsi
filosofové o velmi rozlicnych vécech a z velice se lisicich perspektiv. Spokojit se
tim, ze FYSIS preloZzime slovem pfiroda, by bylo zejména filosoficky
neodpovédné. Mizeme-li néco prohlasit s naprostou jistotou, pak to, Ze priroda v
nasem dne$nim smyslu je néco naprosto jiného nez FYSIS pro staré Reky, a to i
kdyZ zatim tdpeme, mame-li se rozhodnout pro néktery z mnoha rliznych
vyznamU a vyznamovych odstinl, at uz se vyskytovaly v bézné reci nebo u
jednotlivych autord.
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Stojime tedy hned na pocatku pred prfimo propastnymi tézkostmi a problémy.
Neni nikterak jasné, o ¢em vlastné tu ma byt rec, nebot nevime, co to je FYSIS.
Jediné, co pred sebou mame, je toto recké slovo. (Podnikli jsme prece vse,
abychom je odistili od vyznamU béznych a zndmych.) Jeho pravy ¢i spiSe pGvodni
vyznam musime nejprve vyhledat, anebo presnéji reCeno, musime jej znovu
ustavit, stanovit, musime se na ném domluvit (pochopitelné nikoliv svévolné).
Hned na tomto misté si vSak mlzeme vyjasnit jeden zakladni rozpor, ktery je s
urc¢itou velmi starou Feckou tradici chapani toho slova spjat. Rekové stavéli proti
sobé FYSIS a THESIS. Slovo THESIS souvisi se slovesem THEINAI (1.0soba
TITHEMI) ev. TITHEMENAI a znamena poloziti, posaditi, postaviti, ustaviti, zaloziti,
zriditi. Opozice mezi obojim tedy spociva v tom, ze to, co je THESEI, je ustaveno
lidskym pri¢inénim, kdezto to, co je FYSEI, vzniklo resp. bylo ustaveno samo od
sebe resp. od prirody, tedy bez lidského pficinéni. To je ovSem vyklad jen
priblizny, nebot nevyhovuje ani vyraz ,samo od sebe”, ani ,od prirody*, a
nejasné je ovsem i ono ,lidské pri¢inéni“. K tomu vsemu se musime jesté dostat
dUkladnéji, ale nyni se soustfedime na jednu stranku tohoto rozdilu a rozporu:
samo slovo FYSIS nebylo ustaveno FYSEI, nybrz THESEI. Byl o to ovSem mezi
reckymi mysliteli velky spor, totiz spor o povahu jazyka, o povahu jednotlivych
slov. MUzete si o tom néco precist v Platonové dialogu Kratylos. Po této cesté se
vSak nyni nevydédme, protoze na to nejsme vibec pfipraveni. Ma to byt jen mala,
ponékud konkretizujici ukazka, kterd ndm muUze problém FYSIS priblizit. Jsou
koralové Utesy od prirody? Je bobry umeéle vytvorena hraz, zadrzujici vodu, od
prirody? Pokud ano, protoze sami tvorové, kteri je umele vytvorili, jsou od
prirody, meélo by to platit také na c¢lovéka, nebot také ¢lovék je od prirody. Ci
neni? A je-li, jaky to ma smysl se tazat po tom, jsou-li slova od prirody anebo byla
stanovena dohodou?
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Jsme-li ve filosofii na rozpacich, byva nékdy dobré se nechat inspirovat samotnym
jazykem. To vibec neznamena, Ze bychom se na jazyk mohli vzdycky s dlvérou
spolehnout. Jazyk ndm totiz nic vyslovné nefika, ale ani nam vyslovené nic
neskryva ani netaji. Plati o ném to, co Hérakleitos v jednom zlomku pravi o
Apollénovi: pry nic nefikd, ani nic neskryva, ale dava pokyny ¢i znameni. Ta
znameni je nutno spravné interpretovat a ty pokyny radné posoudit a pak jich
uposlechnout nebo neuposlechnout. Nicméné je to jakysi vyznamny zacatek.
Proto ma dobry smysl se k jazyku obracet a na ony pokyny davat pozor. Uz také
proto, abychom slov uzivali tak a v tom sméru, kterym sama ukazuji, a nikoliv v
rozporu s tim. Co nam tedy naznacuje slovo FYSIS? Etymologicky souvisi se
slovesy FYEIN a FYESTHAI, coz se obvykle preklada jako roditi a roditi se, event.
rlsti. Zda se vsak, Ze ani klasicti filologové se tohoto Gzu nepridrzuji prilis
pedantsky. V poslednim Ceském prekladu Sofoklovy tragédie AIAS najdeme
nasledujici preklad dvou verst (s.490):

Cas dlouhy, nezmérny, ten véechno vynasi,



co tajné, k svétlu, a co zjevné, zakryva;
[nic neni nenadalé, nybrz méni se,
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i mocna prisaha, i zatvrzely duch.]

(vynasi = FYEI !) Pokusme se o preklad presnéjsi, vérnéjsi:
Dlouhy a nezméritelny Cas nechava vse skryté,

aby se zrodilo, a to, co se ukazalo, skryva.

Recky zni rozhodujici misto takto:

... CHRONOS

FYEI T'ADELA KAI FANENTA KRYPTETAL.

Z uvedeného mista je vidét, Ze béasnik je v originale mnohem urcitéjsi, totiz ze
mluvi o Case, ktery na jedné strané rodi vSe, co bylo nezjevné, a naopak ukryva,
co se uz jednou vyjevilo. Podle toho m@zeme o FYSIS mluvit jen tam, kde se néco
zrodilo v ¢ase a pak zase zaniklo, zahynulo. Ale to bychom zUstali jen pri velmi
hrubém pochopeni. Basnik prece nehovori o tom, co zprvu neni, pak zrozenim
vznika, aby posléze zaniklo a zase nebylo, nybrz mluvi u nezjevném, které
nejenom zrodem, ale také rlistem vychazi na svétlo a které se potom zase
uchyluje do skrytosti, nezjevnosti. Nezjevnost Ci skrytost neni nebyti, nybrz byti
jesté nezrozené nebo nevyrostlé. Byti tedy mlze byt jak skryté, tak zjevné, a jeho
skrytost se mUze nékdy zrozenim a nékdy jen rlistem proménovat ve zjevnost, a
ta zjevnost se zase mUze nékdy jen starnutim, jindy smrti ménit ve skrytost. A to
vSechno je mozné jen v Case a dokonce diky dlouhému a nezméritelnému casu.
(Zde si mUzeme pripomenout, jak lidé zcela prehliZzeji onen fundamentalni
vyznam Casu pro vsechno byti.)
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Zase je tu nutné upozornéni: kdyz mluvime o zrodu, nesmime si hned myslet, Zze
vime, co to je zrod v tom smyslu, jak mu rozuméli stafi Rekové; a totéZ plati o
r@stu ¢i vyrlstani. Nesmime zkratka své vlastni pojeti promitat do mysleni
davnych basnikd nebo filosofl, ale musime se pokusit pozorné naslouchat tomu,
co rikaji, abychom porozuméli jejich myslenkam. Georg Picht a pred nim Martin
Heidegger napr. upozornuji na to, Ze my jsme dnes zvykli chapat rdst jako
kvantitativni prirlstek, jako zvétsovani. To velmi Gzce souvisi s kartezidnskym
chapanim ,pfirody“ jako rozprostranénosti resp. rozprostranéné veéci, res
extensa. Jestlize se priroda vyznacuje rozprostranénosti jako svou zakladni
vlastnosti, nemUze byt rlst chapan jinak nez jako narlistani do vétsich rozmérq,
jako kvantitativni nabyvani na rozlozitosti. Ale ve starém



Recku byl rlist chdpan docela jinak. Ze Sofoklovych ver$d pozndvéme, Ze rlist
znamenal, ze na svétlo prichazi to, co bylo skryto. A zdanlivym opakem ¢i
protivou k tomu je prechod do skrytosti toho, co se predtim ukazalo na svétle.
Oboji vSak nalezi k sobé, protoze je sjednoceno: je to jedna skutecnost, ktera se
zrodem ¢i rlstem ukazuje a ktera se potom zase skryva. Povahou a zakladem (i
zdrojem tohoto sjednoceni se jesté budeme zabyvat. Ze vSeho se jako
nejpravdépodobnéjsi nabizi myslenka, na kterou alespon néktefi z vas byli jiz
pripraveni v loriském Uvodu do filosofie, totiz Zze takové pravé jsoucno, jako je
tfeba strom nebo pes, neni nikdy celé najednou a v Uplnosti pfitomno hic et nunc,
ale ze je uddlosti v Case, jejiz velkd ¢ast probéhla a tedy uz neni, zatimco druha
velka ¢ast zatim neprobéhla a tedy jesté neni. A to, co pravé ,jest” aktualné pred
nami, pred nasimi zraky a vlbec dostupné nasim smysliim (a také vSem nasim
kontakt@im, nasi aktivité a praxi), okamzité pomiji. Mizeme mit za to, ze Sofoklés
nemeél na mysli nic podstatné jiného nez praveée toto: vSemu doprava predlouhy,
nezmérny Cas pfrilezitost, aby to doasné preslo ze skrytosti na svétlo a potom
aby se to zase skrylo do nezjevnosti. To, Zze o véci mluvi tak, jako by ¢as kazdou
takovou skutec¢nost sém rodil, mlzeme povazovat za basnickou licenci; tak
mUlzZeme dodatec¢né vyslovit souhlas s citovanym prekladem. Jestlize vSak
odpovédnost nepfrisoudime samotnému c¢asu, komu nebo ¢emu ji pfisoudime?
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Véechno nasvéd¢uje tomu, Ze Rekové rozhodli svym zplisobem mysleni a
konkrétné svym chapanim FYSIS néco nesmirné vyznamného, co ovlivnilo na
dlouhd staleti celou Evropu a celou evropskou kulturu. Rozhodli totiz, ze
opravdové je pouze to, co je zjevné, co vyslo na svétlo, kdezto vSechno to, co je
skryto, opravdové a tedy vpravdeé skutecné neni. Nestalo se tak najednou a
neudélali to ani vsichni myslitelé stejné&, stejnym zplsobem. To souvisi s tim, Ze
ve filosofii je kazdy myslitel svobodny ve volbé vychodisek a principl. Proto je
také nesnadné a dokonce zavadéjici mluvit o reckém mysleni, jako by to bylo
néco sjednoceného, vsem filosofim spole¢ného. Presto vysledky vzdycky
podtrhuji néco z té rlznosti a mnohosti vic a néco méné, dokonce néco nechavaji
jakoby stranou vyvoje. VZzdycky vsak je mozno patrat po tom, jak k jistym
tendencim a vyvojovym trenddm a myslenkovym posunlm a pohyb@m doslo.
Nejednou se presvédcivéeé ukdazal velky vliv samotného jazyka. A k tomu doslo
pravé v nasem pripadé, totiz pri posunu v chapdani FYSIS. K prelomu doslo na
rozhrani mezi filosofii Hérakleitovou a filosofii Parmenidovou. Jesté Hérakleitos
prohlasil, ze (ve Spatném prekladu) , priroda“ se rada skryva (FYSIS KRYPTESTHAI
FILEI); ve vécnéjsim prekladu to zni: vychazeni na jevo se rado (zase) uchyluje do
skrytosti. (Tento preklad naprosto odpovida Hérakleitové slovu, Ze vSechno tece,
PANTA RhEI.) Onen prechod ze skrytosti do zjevnosti a pak znovu do skrytosti,
ktery najdeme zretelné vysloven napr. u Anaximandra, je naprosto
zproblematizovan a primo popren Parmenidem. Oporou se tu zda byt praveé recky
jazyk, ktery pravdu ztotoznuje s neskrytosti. Jak jesté uvidime, filosofové si byli
mnohem vic védomi plvodnich koren( slov a jejich starych vyznamU, takze
nemUzeme prijmout argumentaci, odvolavajici se



na obecné povédomi a bézny zplsob uziti jazyka v jejich dobé. Prava skutecnost
je ta, ktera je zjevna, tj. neskryta. Ale to, co je neskryté, nemUze podle Parmenida
byt nikdy v minulosti a stejné tak nikdy nemUze byt v budoucnosti, nebot tam by
nemohlo byt neskryté, nybrz pravé naopak jen skryté. Skryta skutecnost je vSak
v jeho pojeti nesmysl, contradictio in adiecto. A proto jsouci vzdycky jest, nikdy
nebylo a nikdy nebude. Starsi, plvodni vyznam slova FYSIS tak byl zrusen: podle
Parmenida se nic nerodi, nic neroste a nic také neumira. Tento myslitel tak - jako
prvni - poprel vznikani a zanikani, rozeni a umirani, ano sam zivot. O Sékratovi se
rikd, ze se obratil zady k prirodé; jiz pred nim to vSak ucinil Parmenidés, a to
mnohem radikalnéji, protoze se zdroven obratil zddy k obci a k politice, nebot
tam vsude je zména a mnohost, tedy pouhé zdani. Ve skutecCnosti je vsechno
jednim a jedno vSim (HEN KAI PAN).
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Parmenidova myslenka obrovskou sugestivni silou ovlivnila nejenom vSechno
dalsi filosofovani, ale zplsobila, Ze zpétné byli pod jejim vlivem docela jinak
chapani i myslitelé starsi. Teprve po Parmenidovi mohl napf. Aristotelés
interpretovat...

[nasledujici body jsou zfejmé pozdéjsi a zfejmé pripravou na samostatny vyklad,
byt se body ¢astecné prekryvaji s témi predchozimil]

01

Pfede dvéma desetiletimi ob&hla svétem slavna zprava Rimského klubu,
nadepsana ,Meze rlstu” (Limits of Growth, 1972) a vyvolala prudké diskuse.
Vétsiné diskutujicich unikala - a je treba fici, Ze asi dodnes unika - jedna dilezita
skutecnost, kterad velmi podstatné souvisi se samotnym slovem, jehoz bylo
nejenom v nadpise, ale v celé studii a pak i v diskusi uzito a uzivano, totiz s
pojmem ,rlst”. Nemluvim ted ani o opravnénosti, ani o uzite¢nosti oné studie a
celé diskuse kolem ni; chci jen upozornit na to, Zze kazda vypoveéd, kazdé tvrzeni,
ba dokonce kazdé mysleni v nasi kulturni a civilizacni tradici pracuje s néjakymi
slovy, spjatymi s vice nebo méné urcitymi pojmy. Védecka a potom i spolecenska
vaha a cena odborné prace je zaloZzena na presném mysleni. Abychom mohli
presné myslit, musime co mozna presné védét, co vlastné délame, kdyz myslime.
V pripadé diskuse o ,mezich rlstu” vlastné ne-li vSechno, tedy velmi mnohé
zavisi na tom, co myslime slovem ,rdst".
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Prikladem skute¢ného, opravdového rlstu nam mdze byt kazda rostlina, jak uz
napovida tento do Siroka mifici nazev: rostlina je prece prave to, co roste, co
vyrostlo. (Vlastné je to proti smyslu naseho jazyka, Ze za rostliny nepovazujeme
také zvirata a vlbec vSechny Zivé bytosti, nebot ty také rostou a vyrUstaji.) Kdyz
mluvime o tom, Zze ndm pred okny vyrostly paneldky, plati to jen obrazné, jen
metaforicky. Ddm ve skutecnosti nikdy nevyroste, ale musi byt s velkym Usilim a
pracné postaven. Naproti tomu tfeba strom nemdzZete ani postavit, ani sestrojit,
ani jinak vytvorit, ale musite jej nechat vyrlst. MizZete se o néj starat, zalévat,
roubovat, kfizit s jinym, hnojit a vSelijak oSetrovat, ale réist musi strom sam. Kdyz
takovy strom roste, vzdycky se sam nécim spravuje a fidi. V této jeho
samospraveé jej mlzete ovlivhovat, ale i to ovliviiovani musi vzdycky nakonec
respektovat jeho samospravovani. Kdyz na nezbytny respekt zapomeneme nebo
kdyz své zasahy néjak prezeneme, strom uhyne, stejné jako kdyz bychom mu
upirali svou péci a pomoc v situacich pro ného krajné nepfiznivych.
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Nikoho neprekvapi, Ze vSude tam, kde jde o skute¢ny, opravdovy rist, tedy kde
je zaroven néjaky rad, plan, rozvrh, kterym se opravdovy rist vzdycky ridi,
najdeme také néjakd omezeni, néjaké meze. Lidé si to uz odedavna uvédomovali,
a tak jejich povédomi o ,mezich rdstu” proniklo i do metaforickych aplikaci, jaké
mUzeme dolozit tfeba v lidovych prislovich. Nejzndméjsi v tomto ohledu je asi
prislovi, Zze zadny strom neroste do nebe. Jestlize toto takrka trividlni zjisténi
nabylo ve své metaforické podobé zvlastniho vyznamu, bylo tomu tak asi proto,
ze lidem se nékdy vnucoval dojem, jako by nékteré lidské podniky a vytvory
mohly rist stale a pokracovat bez prestani. Slovo ,rlst” tak nabylo nového
vyznamu. Filosofy bude vzdycky zajimat, jak vlastné k takovym proménam a
posuntim ve vyznamu slov dochazi a proc. Je to strhujici, i kdyz naro¢né prace,
chceme-li se takovymi déjinnymi proménami, kterym Némci bohuzel dost
nepripadné rikaji ,Begriffsgeschichte”, tedy popravdé déjinami nikoliv pojm0
(nebot pojmy samy se nedé&ji, pojmy se neproménuji, ale pouze jeden je vystridan
jinym, zaménuji se jeden za druhy), nybrz uziti pojm0, dikladné zabyvat. To vSak
neni nasim cilem v tomto kurzu, nebot nés prvorady zdjem je systematicky,
nikoliv historicky; ale jak vidite, neni mozné to od sebe Uplné oddélit.
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Abychom nezlstali odpovéd naprosto dluzni, uvedeme jen dvé poznamky na
okraj. Nejstarsim filosoflm byla myslenka neomezeného ristu v pozitivnim
smyslu zcela cizi; kazdy pokus o prekroceni mezi, jimz je nutné rlst podroben,
pro né znamenal zjevnou HYBRIS a byl proto odsouzen k trestu a k zaniku.
Opakem ¢i protivou rdstu, k niz nutné nalezely meze rlstu a tedy i konec a smrt,
byla vécnost, vécna neproménnost. Prvni, kdo - pokud vime - pfisel s myslenkou
rdstu bez mezi resp. nekone¢ného pokroku, byl krestan, konkrétné Rehor z
Nyssy. | kdyz krestanstvi bylo myslenkovou vybavou od poc¢atku synkrezi dvou
velkych tradic, Zidovské a fecké, miZeme vétsinou dobre od sebe odlisit koFeny
té ¢i oné myslenky. Rehorova myslenka nekonecného pokroku ma koreny spise
hebrejské, ovsem reformulované a reinterpretované za pomoci fecké pojmovosti.
Vzpomernme zaslibeni, jehoz se dostalo Abrahamovi, ze se jeho budouci potomci
rozmnozi jako pisek na brehu morském (najit!). Kdyz to vezmete izolované a
vyloZite to se vsi reckou pojmovosti, snadno za mnozstvi zrn pisku dosadite
nekonecno. V zékladech je vSak primarni orientovanost na budoucnost, kterou se
vyznacuje prave hebrejska tradice a ktera se stala poCatkem déjinného
spravovani evropského clovéka a tedy také naseho.
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To by vsak jesté zdaleko nemohlo stacit k tomu, aby se takto nové ustaveny
pojem rUstu, ktery nema hranic (a ddlezité ovsem je, Ze uz neslo jen o rlst
néjakého organismu, nybrz o déjinny proces pokroku!), rozsifil do vSech vrstev
spolecnosti a do celé Evropy (a potom i dal) v té podobé, jakou dnes zname.
Rozhoduijici tu byl rozpad stfedovékého mysleni, zalozeného na aristotelismu a na
thomismu, a pocatek nové doby, ktery predstavoval také myslenkové prolomeni
oné organicistické tendence, pro aristotelismus tak charakteristické. Na prvnim
misté je tfeba jmenovat Descarta s jeho interpretaci vseho zivého, organického
jako mechanismu, jako stroje, a s tim souvisicim jeho chdpanim ridstu jako
kvantitativniho nardstani, tj. zvétSovani rozmérd nebo poctu. Na jedné strané
mechanicka priroda, na druhé strané pak mysleni: res extensa a res cogitans.
Teprve tim byla celd proména dovrSena, nebot v pojmu uz nebylo nic na
prekazku predpokladu, Ze rlst mlze byt bez hranic, bez omezeni, zkratka
nekonecny. To bylo disledkem oné zmény pristupu, ktery v kazdém téle vidél
pouhé téleso (vSimnéte si, Ze to je ¢eskd vysada, Ze oboji Ize uz jménem rozlisit:



corpus, corps, body, Korper - stejné slovo pro oboji).
06

DAl uz v onom sledovani posunl nepljdeme. Zcela dostacuje, kdyz si budeme
védomi, Ze k posunlim dochazelo a Ze tedy nemizZeme spoléhat na to, Ze nami
uzivané slovo ,rdst” bylo vzdycky chapano stejné. A budeme si také pamatovat
onen dvoji zminény posun, totiz chapani rlstu jako néceho, co nemusi mit
vzdycky meze, a jako néceho, co znamena jen kvantitativni narlst, presné
kumulaci, agregaci. Rozdil mezi celkem a hromadou byl rozostren az smazan, a
samo hromadéni se zdalo nemit zadnych hranic. Dnes uz vime, Ze oboji byla
hruba chyba, ale jesté jsme z toho nevyvodili nezbytné zavéry. Astrofyzika a
astrofyzikalni kosmologie nam zcela presvédcivé ukazalo, jak kumulace hmoty ve
vesmiru mé své meze v gravitacnim zhrouceni, i kdyz o néjakych celcich jesté
vlbec neni tfeba uvazovat. A kritika predmétného resp. zpredmétnujiciho
mysleni stale energictéji musi zdlraznovat rozdil mezi celky a hromadami a
vracet se tak v nékterych ohledech k vidéni nejstarsich mysliteld. Ale co to
znamena pro nase myslené celkové - nebo primo filosoficky?
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Zacali jsme na prvni poslech dost podivné poukazem na nejasnosti spojené se
slovem rdst. Ddvodem nam byla skute¢nost, Zze v rectiné existovala dvé slovesa,
dlvérné blizka tomu, ¢im se v prednasce budeme zabyvat. Ta slovesa znéla
FYEIN a FYESTHAI Jdee vlastné o jediné sloveso, protoze FYESTHAI, je medium od
FYEIN. Prelozena do c¢estiny znamenaiji tato slova roditi a roditi se, pripadné rdsti.
Prislusné substantivum je pravé FYSIS, coz plvodné znamena néco jako rlst. Ale
i zde dochéazelo v minulosti k mnoha posunlim, coz Ize vidét uz jenom z toho, Ze
do latiny se FYSIS prekladalo jako ,natura“, odkud se dostalo do mnoha, ne-li do
vétsiny evropskych dnes Zivych jazyk@ (la nature, nature, Natur). Do cestiny (a
nékterych dalsich slovanskych jazyk{) prekldddme napodobenim jistych vztahi
etymologickych jako ,pfiroda“: v zakladech si jeSté prinejmensim po upozornéni
muUzeme uvédomit vazbu na ,rod" a rozeni ¢i narozeni, ale tento vyznam obvykle
ustupuje do stinu a do pozadi. Pfiroda je pro nas predevsim vSechno to, co
nejsme my sami (a dokonce i tam zQstavaji nejasnosti), a zejména to, co ¢lovék
neudélal, nevytvoril, v ¢em nema prsty, co tu je mimo ¢lovéka, pred clovékem a
nezavisle na ¢lovéku. Madme ovsem jesté druhé slovo, jimz prekladame FYSIS
nebo natura, totiz prirozenost. Pfirozenost ¢lovéka je to, ¢eho se mu dostava pfi
narozeni, ¢im je obdaren samotnou prirodou, tj. ceho se mu dostava jesté pred
jakymkoliv vlivem druhych lidi, vychovy, civilizace a kultury. Vidime, ze je plno
nejasnosti sppojeno nejenom se slovem rdst, ale také se slovem priroda. A obé
slova se vsi svou mnohoznacnosti a neostrosti jsou prekladem reckého slova
FYSIS. OvSem nas zameér neni lingvisticky, ale filosoficky; a neni historicky, nybrz
- jak uz receno - systematicky. Co tento dmysl vlastné znamena?
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Filosofové snad od samého pocatku spojovali filosofii s LOGEM a stavéli LOGOS i
filosofii do prikrého rozporu a sporu s mytem. MYTHOS i LOGOS jsou dveé slova,
ktera znamenala néco velice podobného, ne-li stejného. Oboji bylo jakési
povidani. Vlivem v nékterych pripadech nejspis zejména filosofl, ale rozhodné ne
jenom filosofl, zac¢alo plvodné ne prilis frekventované slovo LOGOS dostavat
mnoho dalSich, dost pozoruhodné od sebe odliSnych vyznamU a bylo ho uzivano
stale Castéji. Timto sémantickym historickym procesem, ale predevsim i
samotnou véci se budeme zabyvat v letnim semestru. Na tomto misté nas zajima
pouze jeden vyvojovy trend, ktery vedl k Uzu dodnes platnému a dost
rozsirenému, totiz k vytvareni nazvl véd spojenim jména jejich hlavniho



pfedmétu s koncovkou -logie (coz je poCesténa fecka koncovka -LOGIA). Slovu
LOGOS se tu dostava vyznamu védy, coz se recky oznacovalo jako EPISTEME. V
nejstarsich dobdach byla takova spojeni spise vyjimecnd, ale Casem se - zase
hlavné vlivem krestan® a zejména theologl - z téchto spojeni stavalo takrka
pravidlo. Nemuselo vSak vzdycky jit pouze o odborné védy, které se oddélily od
filosofie, ale ¢asto Slo o discipliny vyslovené filosofické. A tak mlzeme to, co tu
chceme délat, chépat jako préaci v ramci filosofické discipliny, jez si chce
zjednavat néjaké védomosti, védéni, tedy LOGOS o tom, ¢emu se rikalo FYSIS.
LOGOS o FYSIS, to je FYSIOLOGIA. Bohuzel je dnes tento ndzev obsazen jednou
subdisciplinou biologickou. Pfinejmensim od dob Aristotelovych platil jiny nazev,
totiz FYSIKA, eventuelné FYSIKES AKROASIS, coz byl spis o fysice resp. o vécech
»fysickych“. O nejstarsich filosofech se tradovalo, Ze vSichni takrka povinné
napsali spis PERI FYSEOS. Navrhuji, abychom se z této svizelné nomenklaturni
zméti dostali za pomoci adjektiva: nasi disciplinou bude filosoficka fysika,
eventuelné filosofickd fysiologie. Abychom uzita slova rozlisili také graficky,
budeme fysiku a fysiologii ve filosofickém smyslu psat uprostred se ,,s“, podobné
jako hlavni disciplinu piSeme se ,s“ na rozdil od filozofie fotbalu, filozofie
ekonomické reformy apod.
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Po cely semestr se tedy budeme zabyvat tématem, které dnes nejenom na prvni,
ale ani na druhy pohled neni pfilis priihledné. Nevime totiz uz dost dobre, co pod
slovem FYSIS stafi Rekové rozuméli; i kdyZ jsme si v prvnim pfiblizeni néco
naznacili, brzo zjistimje, Ze to zdaleka nestaci. Budeme bohuzel muset vzit na
védomi, ze pojem, s terminem FYSIS spojeny, nebyl - jak uz tomu ostatné
vétSinou byva - jiz od polatku nasouzen dost presné, Zze v jeho chapdani nebyla
jednota, takze vlastné musime mluvit o vétsim poctu pojma, skryvajicich se pod
jedinym slovem. A konecné pfi tom také pozname, jak pozdéjsi filosofové brzo
prestali rozumét i svym predchddclim, takze Aristotelés uz nerozumél dobre
treba takovému Hérakleitovi. Presto se doxograficky traduje, ze vétSina
presokratik{ se timto tématem zabyvala a dokonce pry, jak uz uvedeno, napsala
spis, obligdtné nazyvany PERI FYSEOS. Patocka dokonce ve svych Prehlednych
déjinach filosofie, jimiz zahdjil po valce svou kratkou prednaskovou cinnost, mluvi
o FYSIS ¢i o ,,prirodé”, ,,0 niz bude spekulovat reckd filosofie jako o jednom ze
svych hlavnich themat” (s.42). ProtoZe se vSak ony spisy nejstarsich filosof{
nezachovaly vibec nebo jen v nepatrnych Gtrzcich, tzv. zlomcich, Ize se jen
dohadovat, zda Slo viibec o takové jediné, spole¢né téma. Nic se nezda
nasvédcovat tomu, Ze by Slo plvodné o jednotu, zatimco k diferenciaci by snad
mélo dojit az pozdgji. VSechno se zda nasveédcovat tomu, Ze pod nazvem PERI
FYSEQOS psali nejstarsi filosofové o velmi rozlicnych vécech a z velice se liSicich
perspektiv. Spokojit se tim, ze FYSIS prelozime slovem pfiroda, by bylo zejména
filosoficky neodpovédné. Mlzeme-li néco prohlasit s naprostou jistotou, pak to, Ze
priroda v nasem dneSnim smyslu je néco naprosto jiného nez FYSIS pro staré
Reky, a to i kdyZ zatim tdpeme, mame-li se rozhodnout mezi mnoha rlznymi
vyznamy a vyznamovymi odstiny v bézné reci i u jednotlivych autord.
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V této situaci jsme vSak nutné konfrontovani s nasledujici otdzkou: neni tfeba
posuzovat myslenkovy vyvoj jako néco, co ma smysl? Jestlize doslo k posunlim ve
vyznamu jiz feckého slova FYSIS a pak latinského natura a pfislusnych
ekvivalentl v zivych evropskych jazycich, neméli bychom v tom vidét pokyn,
zalozeny na staletych a tisiciletych zkuSenostech?

11



Stojime tedy hned na pocatku pred pfimo propastnymi tézkostmi a problémy.
Neni nikterak jasné, o ¢em vlastné tu ma byt rec, nebot nevime, co to je FYSIS.
Jediné, co pred sebou mame, je toto recké slovo. Jeho vyznam musime nejprve
vyhledat, anebo presnéji feCeno, musime jej stanovit, musime se na ném
domluvit. Hned na tomto misté si vSak mizeme vyjasnit jeden zakladni rozpor,
kterd je s urcitou velmi starou feckou tradici chdpani toho slova spjat. Rekové
stavéli proti sobé FYSIS a THESIS. Slovo THESIS souvisi se slovesem THEINAI
(1.0soba TITHEMI) ev. TITHEMENAI a znamené poloZiti, posaditi, postaviti,
ustaviti, zaloziti, zfiditi. Opozice mezi obojim tedy spocivd v tom, Ze to, co je
THESEI, je ustaveno lidskym pficinénim, kdezto to, co je FYSEI, vzniklo resp. bylo
ustaveno samo od sebe resp. od pfirody, tedy bez lidského pri¢inéni. To je ovsem
vyklad jen priblizny, nebot nevyhovuje ani ,samo od sebe”, ani ,,od pfirody”, a
nejasné je ovsem i ono ,lidské pri¢inéni“. K tomu vSemu se musime jesté dostat
dUkladnéji, ale nyni se soustfedime na jednu stranku tohoto rozdilu a rozporu:
samo slovo FYSIS nebylo ustaveno FYSEI, nybrz THESEI. Byl o to ovSem mezi
reckymi mysliteli velky spor, totiz spor o povahu jazyka, o povahu jednotlivych
slov. MUzete si o tom néco precist v Platonové dialogu Kratylos. Po této cesté se
vSak nyni nevydédme, protoze na to nejsme vilbec pfipraveni. Ma to byt jen mal3,
ponékud konkretizujici ukazka, kterd ndm muUze problém FYSIS priblizit. Jsou
koralové Utesy od prirody? Je bobry umeéle vytvorena hraz, zadrzujici vodu, od
prirody? Pokud ano, protoze sami tvorové, kteri je umele vytvorili, jsou od
prirody, meélo by to platit také na c¢lovéka, nebot také ¢lovék je od prirody. Ci
neni? A je-li, jaky to ma smysl se tazat po tom, jsou-li slova od prirody anebo byla
stanovena dohodou?
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Jsme-li ve filosofii na rozpacich, byva dobré se nechat inspirovat samotnym
jazykem. To vibec neznamena, Ze bychom se na jazyk mohli vzdycky s dlvérou
spolehnout. Jazyk ndm totiz nic vyslovné nerika, ale ani ndm vyslovené nic netaji.
Plati o ném to, co Hérakleitos v jednom zlomku pravi o Apollénovi: pry nic nefika,
ani nic neskryvad, ale dava pokyny ¢i znameni. Ta znamena je nutné spravné
interpretovat a ty pokyny radné posoudit a pak jich uposlechnout nebo
neuposlechnout. Nicméné je to jakysi vyznamny zacatek. Proto ma dobry smysi
se k jazyku obracet a na ony pokyny davat pozor. Uz také proto, abychom slov
uzivali tak a v tom sméru, kterym sama ukazuji, a nikoliv v rozporu s tim. Co ndm
tedy naznacuje slovo FYSIS? Etymologicky souvisi se slovesy FYEIN a FYESTHAI,
coz se obvykle preklada jako roditi a roditi se, event. rlsti. Zda se vsak, ze ani
klasicti filologové se tohoto Uzu nepridrzuji prilis pedantsky. V poslednim ¢eském
prekladu Sofoklovy tragédie AIAS najdeme nasledujici preklad dvou verst (s.490):

Dlouhy a nezméritelny ¢as nechdva vse skryté,
aby se zrodilo, a to, co se ukdazalo, skryva.

Recky zni rozhodujici misto takto:

... CHRONOS
FYEI T'ADELA KAl FANENTA KRYPTETAI.

Z uvedeného mista je vidét, ze basnik je v origindle mnohem urcitéjsi, totiz ze
mluvi o Case, ktery na jedné strané rodi vse, co bylo nezjevné, a naopak ukryva,



co se uz jednou vyjevilo. Podle toho mlzeme o FYSIS mluvit jen tam, kde se néco
zrodilo v ¢ase a pak zase zaniklo, zahynulo. Ale to bychom z{stali jen pri velmi
hrubém pochopeni. Basnik prece nehovori o tom, co zprvu neni, pak zrozenim
vznika, aby posléze zaniklo a zase nebylo, nybrz mluvi u nezjevném, které
nejenom zrodem, ale také r@stem vychazi na svétlo a které se potom zase
uchyluje do skrytosti, nezjevnosti. Nezjevnost Ci skrytost neni nebyti, nybrz byti
jesté nezrozené nebo nevyrostlé. Byti tedy mlze byt jak skryté, tak zjevné, a jeho
skrytost se m@ze nékdy zrozenim a nékdy jen rlstem proménovat ve zjevnost, a
ta zjevnost se zase mize nékdy jen starnutim, jindy smrti ménit ve skrytost. A to
vSechno je mozné jen v ¢ase a dokonce diky dlouhému a nezméritelnému cCasu.
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Zase je tu nutné upozornéni: kdyZz mluvime o zrodu, nesmime si hned myslet, Ze
vime, co to je zrod v tom smyslu, jak mu rozuméli stafi Rekové; a totéZ plati o
rdstu ¢i vyrQstani. Nesmime zkratka své vlastni pojeti promitat do mysleni
davnych basnikl nebo filosofll, ale musime se pokusit pozorné naslouchat tomu,
co fikaji, abychom porozumeéli jejich myslenkam. Georg Picht a pfed nim Martin
Heidegger napr. upozornuji na to, Ze my jsme dnes zvykli chapat rlst jako
kvantitativni prirlistek, jako zvétSovani. To velmi Gzce souvisi s kartezidanskym
chapdénim ,prirody” jako rozprostranénosti resp. rozprostranéné véci, res
extensa. Jestlize se priroda vyznacuje rozprostranénosti jako svou zakladni
vlastnosti, nemUze byt rlst chapén jinak nez jako narlstani do vétsich rozmérd,
jako kvantitativni nabyvani na rozlozitosti. Ale ve starém Recku byl rlist chdpan
docela jinak. Ze Sofoklovych verst poznavame, Ze rlst znamenal, Ze na svétlo
prichazi to, co bylo skryto. A zddnlivym opakem ¢i protivou k tomu je prechod do
skrytosti toho, co se predtim ukazalo na svétle. Oboji vSak nalezi k sobé, protoze
je sjednoceno: je to jedna skutec¢nost, kterd se zrodem ¢i rlistem ukazuje a ktera
se potom zase skryva. Povahou a zdkladem ¢i zdrojem tohoto sjednoceni se jesté
budeme zabyvat. Ze vSeho se jako nejpravdépodobnéjsi nabizi myslenka, na
kterou alespon nékteri z vas byli jiz pfipraveni v lonském Uvodu do filosofie, totiz
Ze takové pravé jsoucno, jako je tfeba strom nebo pes, neni nikdy celé najednou
a v Uplnosti pritomno hic et nunc, ale Ze je udalosti v Case, jejiz velkd Cast
probéhla a tedy uz neni, zatimco druha velka ¢ast zatim neprobéhla a tedy jesté
neni. A to, co pravé ,jest” aktualné pred nami, pred nasimi zraky a vibec
dostupné nasim smyslim (a také vsem nasim kontaktlm, nasi aktivité a praxi),
okamzité pomiji. MdZzeme mit za to, Zze Sofoklés nemél na mysli nic podstatné
jiného nez pravé toto: vSemu doprava predlouhy, nezmérny cas prilezitost, aby to
docasné preslo ze skrytosti na svétlo a potom aby se to zase skrylo do
nezjevnosti. To, Ze o véci mluvi tak, jako by ¢as kazdou takovou skutecnost sam
rodil, mGzeme povazovat za basnickou licenci; tak mdzeme dodatecné vyslovit
souhlas s citovanym prekladem. Jestlize vSak odpovédnost nepfisoudime
samotnému c¢asu, komu nebo ¢emu ji prisoudime?
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Véechno nasvéd¢uje tomu, Ze Rekové rozhodli svym zplisobem mysleni a
konkrétné svym chapanim FYSIS néco nesmirné vyznamného, co ovlivnilo na
dlouhd staleti celou Evropu a celou evropskou kulturu. Rozhodli totiz, ze
opravdové je pouze to, co je zjevné, co vyslo na svétlo, kdezto vSechno to, co je
skryto, opravdové a tedy vpravdeé skutecné neni. Nestalo se tak najednou a
neudélali to ani vsichni myslitelé stejné, stejnym zplsobem. To souvisi s tim, Ze
ve filosofii je kazdy myslitel svobodny ve volbé vychodisek a principd. Proto je
také nesnadné a dokonce zavadéjici mluvit o feckém mysleni, jako by to bylo
néco sjednoceného, vsem filosoflim spole¢ného. Presto vysledky vzdycky
podtrhuji néco z té rliznosti a mnohosti vic a néco méné, dokonce néco nechavaji



jakoby stranou vyvoje. VZzdycky vsak je mozno patrat po tom, jak k jistym
tendencim a vyvojovym trenddm a myslenkovym posunlm a pohyb@m doslo.
Nejednou se presvédcivéeé ukdazal velky vliv samotného jazyka. A k tomu doslo
pravé v nasem pripadé, totiz pri posunu v chapdani FYSIS. K prelomu doslo na
rozhrani mezi filosofii Hérakleitovou a filosofii Parmenidovou. Jesté Hérakleitos
prohlasil, ze (ve Spatném prekladu) FYSIS se rada skryva (FYSIS KRYPTESTHAI
FILEI); ve vécnéjsim prekladu to zni: vychazeni na jevo se rado (zase) uchyluje do
skrytosti. (Tento preklad naprosto odpovida Hérakleitové slovu, Ze vSechno tece,

PANTA RDEIL) Onen prechod ze skrytosti do zjevnosti a pak znovu do skrytosti,
ktery najdeme zretelné vysloven napf. u Anaximandra, je naprosto
zproblematizovan a prfimo popren Parmenidem. Oporou se tu zda byt pravé jazyk,
ktery pravdu ztotoznuje s neskrytosti. Jak jesté uvidime, filosofové si byli
mnohem vic védomi plvodnich korend slov a jejich starych vyznamd, takze
nemuUzeme prijmout argumentaci, odvolavajici se na obecné povédomi a bézny
zpUsob uziti jazyka v jejich dobé. Pravéa skutecnost je ta, ktera je zjevna, tj.
neskryta. Ale to, co je neskryté, nemUze podle Parmenida byt nikdy v minulosti a
stejné tak nikdy nemUze byt v budoucnosti, nebot tam by nemohlo byt neskryté,
nybrz pravé naopak jen skryté. Skrytd skutecnost je vSak nesmysl, contradictio in
adiecto. A proto jsouci vzdycky jest, nikdy nebylo a nikdy nebude. Starsi, pGvodni
vyznam slova FYSIS tak byl zruSen: podle Parmenida se nic nerodi, nic neroste a
nic také neumird. Tento myslitel tak jako prvni poprel vznikani a zanikani, rozeni
a umirani, ano sam zivot. O Sokratovi se rika, ze se obratil zady k prirode; jiz pred
nim to vSak ucinil Parmenidés, a to mnohem radikalngji, protoze se zaroven
obratil zady k obci a k politice, nebot tam vsude je zména a mnohost, tedy pouhé
zdani. Ve skutecnosti je vsechno jednim a jedno vSim (HEN KAI PAN).

15

Parmenidova mysSlenka obrovskou sugestivni silou ovlivnila nejenom vsechno
dalsi filosofovani, ale zplsobila, Ze zpétné byli pod jejim vlivem docela jinak cha-
pani i myslitelé starsi. Teprve po Parmenidovi mohl napf. Aristotelés interpretovat
Thaletovu ,vodu“ nebo Anaximendv ,vzduch” jako latku, HYLE. To je ovSem
pojem Aristotelllv, a je ustaven korekturou, provedenou na Platénové pojmu
beztvarého proudu déni, jak jej najdeme v Timaiovi. V rozhovoru rika Timaios: ,Po
mém soudu je tfeba nejprve urcit toto: co je to, co stdle jest, ale nemé vznik, a co
je to, co stale vznika, ale nikde neni jsouci? To, co z(stava stale stejné, Ize
pochopit pfemyslenim za pomoci rozumu, ale o tom, co vznika a zanika, ale ve
skutecnosti nikdy neni jsouci, si je mozno udélat jen domnénku za pomoci
smyslového vnimani a bez Gcasti rozumu.” (28A, sl.pr.98) Zde vidime onen
ParmenidQv vliv: skute¢né je pouze to, co se neméni, co tedy nevznika, tj. co se
nerodi, ani nezanika, tj. nehyne. Jen to je prava skutecnost. Naproti tomu to, co
se méni, tj. vznika a zanikd, vlastné ani neni skutecné, tj. neni jsouci. Aristotelés
svym pojmem HYLE neproved! jen malou korekturu, nybrz vyvolal pronikavou
zmeénu proti zminénému Platénovu pojeti beztvarého proudu déni, kdyz jej zbavil
pohybu a ucinil tak neménnym podkladem vsech zmén. To by si zaslouzilo
podrobnéjsiho sledovani a také vykladu. Ale znamenalo by to, ze se nechame
odvést od sledovani vlastniho cile, jimz je pokus o aktudlni uplatnéni nejstarsiho
pojeti FYSIS pro dnesni filosofické Ucely. Véc spociva v tém, ze uz u Platéna
shleddvame jisty posun v chapani slova FYSIS, a to prave v té souvislosti, ktera
nam na prvni pohled slibovala cosi mnohem podstatnéjsiho.

1.16

Timaios v dialogu po ném nazvaném fika, ze pfi vznikani je potfeba rozeznavat
troji, totiz to, co vznika, to, z ¢eho vznika, a to, co je vznikajicimu vzorem (50 D-E,
sl.pr.116). Pfijmeme-li Cisté metodicky tento predpoklad, je hned zfejmé, ze



druhé dva cleny nevznikaji, nybrz jsou tu uz pred vznikem. To, z ¢eho véci
vznikaji, je predmeétem , metafyziky“, presnéji ,,hypofyziky“, zatimco ony vzory,
jez rovnéz nevznikaiji, ale kazdému vznikani predchazeji, jsou predmétem zase
jiné ,metafyziky*, totiz ,hyperfyziky“. Svét vé¢nych a neproménnych vzord, totiz
ideji, je pfitom ovsem to jediné, co je hodno poznani a co je také mozno
poznéavat. Protoze ovSsem opravdové poznavani onéch vzord resp. ideji nemuUze
byt vznikanim cehosi, co tu dosud nebylo, protoze pak by to bylo zcela
neprimérené predmeétu poznani, musi byt pochopeno jako anamneze, jako
rozpomindani. Naproti tomu to, z ¢eho obyclejné véci vznikaji, je zbaveno
jakéhokoliv tvaru, aby do sebe mohlo stejné tak jakykoliv tvar pfijimat. To, co je
bez jakéhokoliv tvaru, vSak nelze dost dobre poznavat, nebot vSechno, co
poznavame, poznavame tak, Zze se rozpomindme na ony plvodni vzory, jichz je ta
¢i ona véc pripominkou. Ale ¢eho pripominkou je ono beztvaré ,,cosi“? Platén tu
nechd Timaia kracet zcela v Anaximandrovych stopach a odmita zejména
Empedoklovu jesté dlouho potom rozsifrenou mysSlenku, ze by mohlo jit o tzv.
elementy (STOICHEION,-A), totiz o zemi, vzduch, ohen nebo vodu, a také o nic, co
vzniklo z téchto elementd &i prvkd, a - jak Timaios dodavéa - nemdze jit ani o nic,
z ¢eho eventuelné tyto elementy vznikly (51A - je to dost zvlastni, nebot Slo
prece o ARCHAI, tedy o to, co nevzniklo, nijak se nepromeénuje a nezanika).

1.17

Timaios tedy podle Platona trvéd na tom, ze jde o jakousi neviditelnou a beztvarou
a vSecko (tj. vSechna tvary teprve) prijimajici ,,véc” ¢i skutecnost, kterd je vsak
jakymesi tézko vysvétlitelnym zplsobem pristupna jen mysleni a je velmi tézko
pochopitelnd. Po tom, co jsme si rfekli, dobre chdpeme potize, do kterych se
Platén v liceni Timaiovy koncepce dostaval. Aby tato divna véc mohla byt nejen
pochopena v podobé néjakého minéni, ale aby mohla byt vskutku poznana,
musela by se duSe rozpomenout na jeji ideu. Tady se ocitdme ovsem uz hezkou
chvili na pékné tenkém ledé, protoze jsme zatim vibec nezkoumali, jak se to
vlastné ma s tradi¢nimi ARCHAI presokratik(l ve vztahu k platénskym ideam - tj.
ma kazda ARCHE svou ideu, jejiz je realizaci? A je v této realizaci mozno najit
eidos? Anebo je tomu docela jinak a samotné ideje je tfeba chapat jako ARCHAI?
Touto cestou zkoumani se tedy neddame a radeéji se opatrné vzdalime z mist, kde
led je do té miry tenky, ze by se nam to mohlo stat osudnym. Proc¢ jsme vsak
zachdazeli tak daleko? Byla to pro nas prilezitost si znovu uvédomit, co uz bylo
receno, totiz Ze nas navrat ke starym reckym klasiklm filosofického mysleni
nesmime chapat tak, jako by tam bylo néco jednoznacného, od ¢eho bychom
mobhli zacit. Zde se nad kazdé pomysleni jasné a zfetelné ukazuje, jak se starymi
Reky mizZeme nechat pouze inspirovat, ale Ze kazdou myslenku musime
promyslet a domyslet po svém, i kdyz jsme se zcela odlvodnéné rozhodli na ni
jakozto na plvodné Feckou navazovat. To souvisi s tim, Ze filosofie bez starych
Rekl je nemyslitelna a Ze proto kazda filosofie vzdycky bude muset néjakym
zplsobem na staré Reky navazovat, pozitivné nebo negativné, ale nebude nikdy
moci jich nedbat. Zaroven vSak plati, ze Zadnou rfeckou myslenku si dnesni filosof
nikdy nebude moci osvojit plné a tak, Ze ji prosté prijme a bude s ni pracovat tak,
jak ji nasel a prevzal, a to ze dvou dlvod{: predevsim, Ze takova recepce a
akceptace neni mozna jinym zplsobem, nez Ze se dnes pustime do restaurace,
rekonstrukce, rekonstituce kazdé takové staré myslenky, a to zase znamena, ze
vzdycky budeme pri té rekonstrukci vyuzivat také myslenkovych prostredk
novych, dnesnich; a za druhé proto, ze uplatnit Ize takovou rekonstruovanou
myslenku jen v novych, aktudlnich kontextech, a to nemUze nemit vliv na onu
mysSlenku samotnou, na jeji nékdy dost vyznamnou proménu. Invarianty, dokonce
jen priblizné invarianty jsou v mysleni ¢imsi velice vzacnym a mimoradnym, a to
tim vétsi mérou, ¢im méné se mohou pojmoveé pridrzovat naprosto neutralnich



intencionalnich predmétl (jako jsou treba geometrické obrazce , logické figury a
formy a pod.).

1.18

Opustime proto nejvétsi starovéké filosofy a budeme se k nim vracet jen
sporadicky, nikoliv proto, abychom je interpretovali, ale abychom upravili nékteré
jejich vyndlezy a napady pro svou potrebu. Prosim proto, aby mi nebylo
vytykano, ze stavim na nepresnych interpretacich. Mym cilem nebude vérnost
starym mysliteldm, nybrz vérnost urcitym myslenkam, které se pokusime
domyslet, jak nejdale to pljde, a to i tak, jako to stari myslitelé nedomysleli a
snad ani domysSlet nemohli, a nékdy i jinak, jinym smérem, nez to domysleli oni.

2.01

Vratime se k tomu, na co ndm ukazoval - alespon v nasem pochopeni - Sofoklés,
kdyz mluvil o tom, jak , dlouhy a nezméfitelny Cas rodi (resp. nechava, aby se
zrodilo) (vSechno) to, co bylo skryté, a to, co se ukazalo (vyjevilo), (zase) skryva“.
Nechdme nyni stranou vznik a zanik a budeme si vSimat jen toho, co se jakoby
rodi a ukazuje (a potom zase skryva) v jistém ramci, ktery ndm (resp. Sofoklovi)
dovoli fici slovo ,vse“. Abychom si priblizili nékteré aspekty této myslenky, a to
ne uz v onom davném kontextu, nybrz v dnesnim kontextu, sko¢ime od Sofokla
rovnyma nohama do 20.stoleti, a nadto nikoliv k textu néjakého filosofa, nybrz
muze, ktery sice pro fiolosofii a filosofovani mél smysl i nadani, ale
profesiondlnim filosofem nebyl. Jde o anglického prirodovédce, astronoma a
astrofyzika, Sira Jamese Jeanse, jehoz kdysi velice popularni kniha , The
Mysterious Universe” z roku 1930 vySla za necelych 6 let Cesky v prekladu dnes
svétoveé znamého, tehdy vsak jesté velmi mladého ceského astronoma Zdenka
Kopala.

2.02

Jeansovo vidéni postaveni ¢lovéka a lidstva ve vesmiru neni atraktivni, leda svou
otresnosti. Vesmir podle ného nebyl pro zZivot vlbec urcen, proto se k nému
chové |Ihostejné a ¢asto vyslovené nepratelsky. Li¢i to nasledovné: ,zlstat
upoutani na zlomek piskového zrnka, az nas smrt odtud mrazem vypudi,
vykracovati si chvilku na docela nepatrném divadle, védouce, Ze vSechny nase
nadéje jsou odsouzeny ke konec¢nému zklamani a ze vSe, co udélame, nezbytné
zhyne s nasim pokolenim, Ze opustime Vesmir, jako bychom vibec nebyli
existovali?” (24) Kdyby tomu bylo tak, Zze Vesmir byl uz pdvodné urcen zrodit
zivot, ,mohli bychom ocekavat, ze najdeme lepSi pomér mezi nesmirnosti stroje a
mnozstvim produktu.” Pfinejmensim na prvni pohled se zdd, ze zivot je ve

jaksi mimo hlavni proud,” (17) Vesmir je ndm a zZivotu vlbec naprosto cizi. ,,Do
takového Vesmiru jsme upadli, ne-li viibec omylem, alespon zplsobem, ktery
mdlzeme spravedlivé nazvat ndhodou.” (15) A pak se Jeans pousti do blizsiho
objasnéni, co to je nahoda a jak ji mame rozumét.

2.03
James Jeans, Tajemny vesmir (1936), str. 15-16: ¢teni mista o ndhodé a o obrazu

(Huxley-ho) Sesti opic, které po miliardy let tukaji, aniz tomu rozuméji, do psacich
strojd.

2.04

Jeans tedy uziva ve vztahu k Zivotu a jeho postaveni ve vesmiru dvou slov. totiz
,omyl“ a ,ndhoda“. Slovo ,,omyl“ vlastné skrtd, ale se zachovanim citelnosti: ,,ne-
li vilbec omylem®. Otazka zni: mUze se vesmir dopustit omylu? A nejde-li o omyl
vesmiru, o ¢i omyl tu mUze jit? MdZeme povazovat za Unosné fici, Ze Zivot se



zrodil svym vlastnim omylem? Slovo omyl je velice antropomorfni a zfejmé se pro
JeansUv Ucel nehodi. Proto je Skrtnuto, ale muselo byt vysloveno, aby vytvorilo
nalezitou atmosféru, kterou nyni nebudu analyzovat. Slovo ndhoda naproti tomu,
pokud neni presnéji nebo nejlépe docela presné vymezeno, predstavuje
neracionalni, nepojmovy sediment ¢ehosi vlastné nepojmenovaného, slovem
~nahoda“ jen zakrytého néjakého reliktu predpojmového mysleni, tedy relikt
mytu. A vSude tam, kde nabyva povahy jakoby mysSlenkové, jakoby pojmové, jde
o dodate¢nou adaptaci, o predstirani, ze jde o vymezeny pojem, tedy o relikt
néjakého starého filosofického mytu.

2.05

Zakladnim pozadavkem tedy musi byt zpresnéni vyznamu slova ,,nahoda*“, tj.
ustaveni presného pojmu nahody. Nejprve se musime otdzat, co je opakem
nahody. Staré, rovnéz jesté predpojmové mysleni chapalo nutnost jako predem
rozhodnuté vyudsténi néjakého déjstvi, proti némuz neni obrany. Pfevedeme-li oba
vyznamy treba jen predbézné do jakési pojmové podoby, nelze v uvedeném
smyslu ndhodu a nutnost povazovat za pojmy kontradiktorické, tj. navzajem se
vymezujici, nybrz leda za kontrérni, tj. navzajem se vylucujici, a jesté s
vyhradami. To, co neni nutné, nemusi byt jesté nahodilé, a naopak to, co neni
nahodilé, nemusi jesté byt nutné. A nyni jednu dllezitou pozndmku: pokud se
vam toto naposled povédéné nelibi, fadite se do davu ¢i masy tzv. modernich lidi.
To, co se od dob Nietzschovych chépe jako modernost, moderna, modernita a co
je jeho zasluhou spojovdno s modernim evropskym nihilismem, Ize velmi zfetelné
objasnit praveé na chapani vztahu nutnosti a nahody. Modernistické mysleni ma
za to, Ze pojmové se nutnost a ndhoda vzajemné vymezuji, Zze vposledu mize jit
jen o nutnost nebo o ndhodu, Ze btertium non datur. A tam, kde nelze néco
zaradit na jednu nebo druhou stranu, nejde o nic jiného nez o kombinaci nebo
splet nutnosti a ndhod.

2.06

Kdyz v nejstarsich dobach filosofové pojmove propracovavali myticky
vyznamslova ,,nutnost” (ANAGKE, necessitas) a uvedli tak v Zivot po staleti
trvajici ivahy, diskuse a spory o tzv. modalitu, zvlastni postaveni udélili mezi
vSim tim, co je nutné, tomu, co nutné nasleduje po nécem, co predchazi, a to ve
smyslu fyzickém. Tomuto druhu nutnosti se dostalo jména pric¢innost, kauzalita
(pricina = AITION, AITIA, causa, ném. Ur-sache; falesna etymologie by mohla
naznacovat, Ze pfiCina je odvozena od pra-Cin, ale zrejmé jde o to, co je
pri¢inéno, aslespon podle Machka; oboji je inspirativni a jesté se k tomu vratime).
Jiného druhu je nutnost logickd nebo matematicka, nutnost mravni, nutnost
teleologicka atd. coz vSechno nechavame stranou. Pro najstarsi recké myslitele
se brzo stala otdzka po pri¢iné nebo pfric¢inach ¢imsi svrchovcané atraktivnim.
Démokritos pry (podle zI.B 118) ,fikal, ze by chtél radéji nalézt jeden pficinny
vyklad, nez aby se mu dostalo kralovstvi PerSani*“. Koncepce pri¢nnosti a
pri¢inné souvislosti jevl se stala ¢imsi velmi produktivnim v nové dobé, ale byla
celou dobu zatizena nékterymi nevyjasnénostmi a dokonce konfuzemi. A protoze
otazka pricinnosti je mimoradné dllezitd pravé pro filosofickou fysiku resp.
fysiologii, kterou se zabyvame, musime ji vénovat nalezitou pozornost.

2.07

Na tomto misté prosim o jistou predbéznou dlvéru, nebot to, so budu vykladat,
musim predlozit dogmatickym zplsobem, abychom neztraceli pfilis mnoho casu.
AZ nahlédnete vnitfni koherenci pojeti, které se vdm bude zdat nejenom
nezvyklé, ale které se vam bude jevit jako iritujici mysSlenkova provokace, uvidite
onu vnitini presvédcivost, kterou zvenci pouhou postupnou argumentaci nelze



ani dost dobre navodit. V nasledujicim vykladu nejde o nic mensiho, nez o
naprosté suspendovani kauzalniho mysleni. Takovych pokus( se vyskytlo v
poslednich nékolika generacich uz cela rada. Velkym otfesem se pro kauzalni
mysleni staly myslenkové prevraty, k nimz doslo zejména v moderni fyzice, tedy
na pldé odedavna povazované za terén klasicky pro kauzalni mysleni. Nam vsak
nepUjde o to, opirat se o nékteré vysledky véd a dovolavat se jejich autority,
nybrz podniknout prezkoumani zakladni pojmové vybavy, s niz kauzalni mysSleni
pracuje.

2.08

Pricinnd souvislost mezi néjakym stavem predchazejicim a néjakym stavem
nasledujicim mdze byt pojata dvojim zplsobem. Bud kauzalitu chapeme jako
trvani néjaké skutecnosti nebo néjaké slozky nebo néjakého aspektu skutecnosti
beze zmény, zatimco jiné skutecnosti, jiné slozky nebo jiné aspekty se méni.
Kauzalni souvislost je potom vlastné redukovana na setrvalost nebo setrvacnost
jistych skutec¢nosti nebo sloZzek ¢i aspektl skutecnosti. Tak tfreba chemicka
reakce jako proces znamena proménu jedné latky za Ucasti dalsi latky v latku
zcela jinou, novou. Presto je chemik schopen schematicky vyjadrit reakci
chemickou rovnici, v niz se leva strana musi shodovat s pravou. Vime sice, ze pfi
nékterych reakcich se uvolni teplo, zatimco pfi jinych naopak musime smés
zahrat, aby k reakci doslo. Kdyz vSak tuto okolnost nechame stranou, plati
naprosta a zadné vyjimky nepripoustéjici norma, Zze pocet atomU kazdého z
prvkd, jez se reakce zUcastnily, musi byt na obou stranach rovnice stejny. Kdyz to
budeme interpretovat filosoficky, byt v dané formé ponékud vulgarné, znamena
kazda takova reakce, Ze se v procesu reakce vlastné nic nestalo, nebo alespon ze
se nestalo nic zdkladné dllezitého, co by se tykalo samotnych nositeld
chemickych reakci, totiz atomd. AtomU Zadného druhu pri reakci ani nepribyva,
ani neubyva, proménuji se pouze jejich kombinace.

2.09

Toto pojeti kauzality je ovsem mnohem starsi nez moderni prirodoveéda, ale
teprve ona mu vtiskla tak jednoznac¢nou podobu, kterd je vzdycky nezbytna, kdyz
chceme udélat krok dal a provést néjaka dalsi rozliseni. Tomuto pojeti se dostalo
pregnantniho vyjadreni formuli ,,causa aequat effectum®, tj. pri¢ina se rovna
nasledku, Cili nasledek se rovna pric¢iné. V nasledku neni vic, nez bylo v pri¢ing; v
podstaté, tj. z hlediska onoho podstatného (jako jsou v chemické reakci praveé
prvky), se vlastné nic nestalo, dokonce se nic stat nemUze, nebot cely svét stoji
na téchto zdkladech. Dnes sice vime, ze prvky nejsou neménné, ze se napr.
nékteré ,prirozené” rozpadaji, jiné ze mizeme ,uméle” rozbit atd., ale myslenka,
Ze néco zUstava vzdycky celé a neménné, ze néc¢eho nemUlze vposledu ani
pribyvat, ani ubyvat, zlstava ve védé stale pritomna, napr. jako tzv. zdkony
zachovani, pficemz uz nemusime mit na mysli ani hmotu nebo energii, nybrz
tfeba jen néjaké struktury, dokonce jen néjaké abstraktni vztahy, konstanty apod.

2.10

Kauzalita takto pochopena ovsem prestavéa byt kauzalitou a stdva se trvalosti a
nemeénnou setrvacnosti. V této podobé ji prijimam, i kdyz ji ovSem relativizuji
resp. omezuji. Nejde v zadném pripadé o setrvacnost , substanc¢ni“, totiz
neménnost néjakych zakladnich prvkl ¢i struktur apod., nybrz kazda setrvacnost
musi byt pochopena jako vysledek urcité organizacni prace, urcitého Usili, které
oné setrvacnosti namdahavé dosahuje (samozfejmé nemdam na mysli Usili védomi,
nybrz jakési pnuti, tendenci, trend, nebo snad jesté presnéji jakousi zvlastni
pritazlivost ve smyslu presvédcivosti, atrahence ci atraktivity, jiz se urcité
udélosti odddavaji a poddavaji a berou tak na sebe jisty rad, jisté vice ¢i méné



trvalé formy ci struktury, které se ndm v makropohledu jevi jako strvacnosti.
Pokud prijmeme tento model jako vychodisko, otevie se nam cesta k jednotnému
pochopeni a interpretaci oné podvojné podoby, v jaké se kauzalita ay dosud
vyjevovala a v jaké byla - vnitfné rozporné a navzajem neprevoditelné -
interpretovana. Jestlize pripustime, Ze se pred déjici se a reagujici udalosti otvira
velmi atraktivni az sugestivni perspektiva se zaradit s jinymi podobnymi
udalostmi do dlouhé série, v niz jedna udalost navazuje na druhou takovym
zpUsobem, Ze v makropohledu se to jevi jako néjaké energetické kvantum nebo
jako néjaka trvalad elementarni ¢astice apod., mUze se za jistych okolnosti stat, Ze
pro ony zakladnéjsi udalosti se naskytne moznost zménit zplsob a hlavné
orientaci svych reakci bud' v disledku oslabené atraktivity aZz dosud
realizovaného usporadani, takze jiné usporadani se stane relativné
atraktivnéjsim, anebo naopak tim, Ze se objevi zcela novéa mnohem atraktivnéjsi
perspektiva, vici niz dosavadni, nyni relativné slabsi, prosté neobstoji.

2.11

Tak Ize oboji formu kauzality, totiz setrvacnost pod povrchem promén pfi
prechodu od pfriciny k nasledku, i hlubokou odliSnost nasledku ve srovnani s
pricinou, vysvétlit na zakladé jediného principu, jimz jest reaktibilita udalosti.
Podstatnou nélezitosti nové interpretace je ovsem prinejmensim predbézné
rozliSeni dvojiho typu reaktibility, totiz jednak ve vztahu k jinym udalostem
plvodné vnéjsim, jednak ve vztahu k atraktivnim nepredmétné strukturovanym
program{m, jejichZ sledovani a realizace ma nemensi, ba spiSe vétsi a
bytostnéjsi vliv na prlibéh udalostného déni nez reagovani na to, co se z hlediska
udalosti nahodile vyskytuje v jejim blizkém okoli. Pfi tomto nezbytném rozliSeni je
tfeba si polozit otazku, jakd atraktivita je rozhpodujici pro samo déni udalosti,
udélosti, které jsou schopny ve svém udalostném déni integrovat celou radu
subudalosti, tj. udalosti nizSiho radu, a to nikoliv jako mrtvé stavebni kameny,
nybrz pravé jako pro jisté typy nepredmeétné atraktivity vnimavé, aktivni a
iniciativni udalostné subslozky, jejichz priibéh neni ze strany superudélosti nutné
narusovan, ale spise ,presvédcovan” k uskutecnéni jistych prizplsobeni
adaptaci. Musime zatim nechat stranou rozhodnuti, zda atrahence ze strany
nepredmétnych budoucnostnich struktur ¢i planl je v néjaké formé vyuzito k
atrahenci jiz zcc¢asti realizovanych a dale se realizujicich struktur a planQ déjiicich
se superudlosté, anebo zda je mezi obojim type atrahence jesté natolik zavazny
rozdil, ze bude nutno provést jesté dalsi rozliSeni a mluvit o tfetim druhu
reaktibility.

2.12

Z celého vykladu je zfejmé, Ze model, k némuz se pomalu priblizujeme, bude
nutno promyslit po mnoha strankach a zejména ze bude nutno jej mnohostranné
vyzkouset v rdznych kombinacich a modelovych situacich. Aby to bylo mozné,
musime alespon provizorné model udalosti ustavit (ne pouze vagné minit) a
uvést jej do nezbytnych pojmovych souvislosti. Musime totiz vzit vazné to, co se
ukazalo pri vyzkumech plvodné filosoficko logickych, Ze totiz myslenkové modely
je mozno konstituovat jen pomoci pojm{, s nimi pevné spjatych, a upevriovat je
ve vztazich k jinym pojmdm, s jejichz pomoci byly ony prvni pojmy nasouzeny (t;.
prislusnymi soudy ustaveny). Nase prace bude tedy jistym myslenkovym
experiementem, ktery postupné mizeme obménovat tak dlouho, az se
konstituovany model bude jevit jako relativné uspokojujici.

2.13



Protoze kvantova fyzika se zda ve vsech smérech dochazet k poslednim dale jiz
nedélitelnym a nezmensovatelnym poslednim ,celkdim*, tj. jsoucnlm =
udélostem prvniho radu (primordialnim), budeme povazovat za vysoce
pravdépodobné, Ze také prostor a ¢as (prostorocas) je kvantovan. Nejmensi
udalost, tedy primordialni udalost, bude trvat nejmensi casové kvantum a jeji
velikost nebude mensi nez nejmensi prostorové kvantum. Co mlzeme o takové
primordidlni udalosti fici? Je filosof viibec kompetentni o né¢em takovém
uvazovat? Nemél by pockat, az mu fyzika doda potfebné podklady? Domnivam
se, ze pro filosofa to neni a nemUze byt nelegitimni, pokud se nedostava do
primého rozporu se zndmymi ,fakty” - ledaze by mél zGvodnéné pochybnosti o
jejich platnosti.

2.14

Pricina: v starSi dobé (Klaret) znamenalo hmotné ,to, co bylo priddno*, pri-
¢inéno k nécemu, additamentum, napfr. i zatéstek v dizi; pak vedlejsi okolnost
pristupujici k né¢emu podstatnému, tedy jakysi pridavek; potom, ponévadz
okolnosti byvaji divodem k jednani, vlastni pric¢inu, d@vod. Bylo a p. = pri¢inéni,
snaha. Ve vSech téch vyznamech je to postverbale k pri-Ciniti = pridati, pripojiti.
Tak i slc.pficina, pol.przyczyna, ukr.prycyna, r.pricina.

(Vaclav Machek, Etymologicky slovnik jazyka ¢eského, Praha 19682, str. 493.



