Smime umirajicim dovolit dobre a pokojné umrit? [1992]

Jak uz je to obvyklé, doléha k ndm s trochou zpozdéni ohlas vasnivych spori o
euthanasii. Nékde se diskutuje vécné, jinde nevécné. U ndas (vlastné jen na
Slovensku) se toho energicky chopili ideologové mezi legislativci a stanovili
normu (vlastné zakaz) jesté drive, nez se mohla diskuse rozvinout. Vitdm proto
iniciativu, ktera mi umoznuje se vyslovit, i kdyz pravé dnes zZijeme v dobé, kdy
na rozumné duvody uz méalokdo da.

Co je to vlastné euthanasie? Predpona eu- znamena cosi dobrého (zndme to
ze slova eu-angelion, coz je ,dobré poselstvi“), thanatos je recky smrt. Tém,
kdo jsou pro euthanasii, tedy jde (nebo by podle jména mélo jit) o ,dobrou
smrt”. Proto je tfeba se nejprve tazat, zda muze byt smrt vibec nékdy dobra, a
pokud ano, za jakych okolnosti. Potom musi nasledovat druha otazka, zda je
snaha o ,dobrou smrt”“ vibec pripustnd anebo alespon ospravedlnitelna. A
posléze musi byt polozena otdzka, jak to zaridit, aby to mohlo spravné
fungovat a aby nedochézelo ke zneuziti nebo dokonce k excesum.

Uz na prvni otdzku odpovidaji nékteri lidé takrka s vasSnivou zarputilosti
zaporneé. UZivaji vétSinou nasledujiciho ,,argumentu”: zivot si ¢lovék nedal, a
tak nema pravo rozhodovat ani o své smrti. Tento argument je docela zjevné
neplatny. Clovék si nedal jméno, a miiZe se rozhodnout si je zménit; nemél ani
nejmensi vliv na to, v které zemi se narodi a dokonce ani jakym jazykem zacne
mluvit, a méa pravo si natrvalo zvolit jinou vlast a prijmout za svuj i jiny jazyk (a
to da ovSem praci); nezvolil si spolecenskou vrstvu ani materialni podminky, v
nichz vyrustd, a vSichni povazujeme tuto okolnost za nahodilou a priznavame
pravo kazdému, aby se pokousel dosahnout lepsiho postaveni, nez jaké mu
pripravil jeho ptivod. Ve vSech téchto pripadech uznavame zejména pravo
kazdého clovéka, aby si vybral lepsi cestu, nez jakd se mu sama nabizi, a aby
ze vsSech sil usiloval o zlepSeni svého udélu. Povazujeme za samozrejmé, Ze se
kazdy muze snazit o co nejlepsi zpusob, jak prozije svuj zivot. Pro¢ by to
nemeélo stejné platit i o smrti? Clovék vlastné neproziva skute¢nou smrt, nybrz
jen své umirani. Umirani je prece kus zivota; pro¢ by mélo byt z néjakych
duvodu lidem odpirdno prozivat co nejlépe i svou smrt resp. své umirani?

Jsou taci, kteri se odvolavaji na to, Ze se méame odevzdat do vile BoZi a Ze se
nemame pokouSet zasahovat do Bozich planu. To je ovSem predevSim
argument, s nimz se nemuzete obracet na kazdého ¢lovéka bez vybéru, nebot
tim byste mu vnucovali své (navic podivné a popravdé nespravné) teologické
predstavy. Ale pokud to nékdo chce myslet opravdu vazné, musi se tim ridit
sam. Je to vibec mozné? Nékteri excentrici opravdu odmitaji napr. infuze cizi
krve, nékteri dokonce kazdou operaci, ba vibec 1éky atd. Je to disledné, ale je
to hloupé fanatické. Dalo by se to vylozit a pochopit, jako nerozumny zptsob



zajistit si jakysi souzvuk s predpokladanym udélem a smyslem zivota, prijimat
osud a ni¢emu se nebranit. Srovname-li to s aktivitou, kterd je vlastni skutecné
vire a opravdovému krestanstvi, nemuzeme v tom z krestanského hlediska
nevidét scesti a jakési zvlastni upadani do pohanstvi.

Jsou vsak také takovi, kteri ani tak nemysli predevsim na sebe, ale chtéji
rozhodovat o druhych. A ti byvaji jeSté mnohem rigoréznéjsi a radi druhé mlati
svymi moralnimi pouckami po hlavé: nikdo nema pravo se rozhodovat pro
smrt a nikdo nema pravo ho v tomto rozhodnuti podporovat, natoz mu
pomdhat s jeho provedenim. Toto stanovisko primo neudrzitelnym
a nepripustnym zpusobem formuloval jeden americky soudce (v pripadé
Nancy Cruzan, kterd byla po tézké havarii mnoho mésicii uméle udrzovana pri
zivoté, aniz by nabyla védomi a aniz bylo fyziologicky mozné, aby ho kdy v
budoucnu nabyla), kdyz v rozsudku prohlésil, Ze ,zivot jako takovy stoji za to,
aby byl udrzovan, bez ohledu na svou kvalitu”“. Pojmova nepresnost je
napadna: nemysli se zivot jako takovy (nebot to by prakticky vedlo k velmi
rychlé smrti vSech lidi, a tak by se to dostalo do rozporu s pozadavkem
udrzovani treba jen lidskych zivota), ale ,jenom” zivot lidsky. To je problém
vyslovené filosoficky (filosoficko-antropologicky), kde ,normalni reflexy” ani
predsudky nemohou mit rozhodujici slovo. Clovék neni pouze ani predevsim
to, co ,jest”, ale je vice tim, ¢im nebo kym se stava. V tom smyslu je sama sebe
prekracujici, transcendujici existenci. Stav, ktery znamena jen o malo vic nez
pouhé vynucené prezivani téZce poskozeného téla, jeZ by bez trvalé péce
zvneéjska (jaké by bylo zaroven tolik zapotrebi jinde) nebylo schopné ani pouhé
vegetace, nemuze byt povazovan za pokraCovani dosavadniho zivota, tj.
nemuze byt po pravu charakterizovan jako lidsky, nebot neni ani dost
zivoCisny. VSechno tu spociva na reflektovaném zboznéni zivota: zivot sdm se
stava nejvyssi hodnotou, takmeér modlou. Zase to nema s krestanstvim co
délat.

V nékterych pripadech to vede k neuveéritelné krutosti. Jsou druhy umirani,
jez jsou spojeny s nepredstavitelnym utrpenim. Kdo ma préavo zakazovat
takovym lidem, aby pozadali 1ékare o ukraceni toho utrpeni? Lékari to i tak
délaji; mnoho lidi v poslednich dnech svého Zivota zustava pod morfiem. Je to
obvyklé, ale 1ékar tu vlastné neni chranén zdkonem ani prisnymi predpisy. Je
to naprosto nenormadlni stav a musi byt napraven. Potrebujeme rozumné
zakony a rozumné predpisy, které by upravovaly nezbytné podminky a
proceduru aplikace ,dobré smrti“. Nikdo nesmi byt donucovan k tomu, aby
umiral za strasnych a ¢lovéka nedustojnych podminek, napr. aby trpél jako
zvire. Takovy Clovék musi mit zdkonem stanovené a upravené pravo pozadat
svého lékare o ,dobrou smrt“. Zdkon a predpisy musi také upravovat prava a
povinnosti 1ékare, presnéji receno 1ékaru (nebot je to vzdycky nakonec lékar,



ktery musi nést odpovédnost za rozhodnuti, jde-li vskutku o beznadéjny pripad
a nejde-li jen o momentalni depresi pacienta).

Problému s euthanasii je mnoho a nelze je vSechny zminit v malé poznamce.
Ale jejim smyslem je upozornit na to, Ze véc je zavazna, ze pred ni déle
nesmime zavirat oCi, Ze nesmime zavirat oCi pred tim, jak lékarska véda ma
stale dokonalejSi a ovSem stale ndkladnéjsi prostredky k prodluzovani
pseudozivota byvsich lidi, kteri uz fakticky prestali Zit, trebaze jejich télo je na
nizsich drovnich umeéle udrzovano v jakéms takéms ,chodu”. Potrebujeme
otevienou, svobodnou diskusi, v niz mohou své argumenty predlozit vSichni,
kdo néjaké maji, potrebujeme rozumnou verejnost na reseni pripravit a
potrebujeme hlavné normy, které pak umozZni rozliSit mezi opravnénym
rozhodnutim pro smrt a mezi zneuzitim. Sama moznost zneuziti nemuze
rozhodovat; abusus non tollit usum.



