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Pravda v ¢eské tradici ¢etba vybranych textl z Husa, Payna, Masaryka, Radla, Kozaka, Hromadky a
dalSich [1994]

proseminar

[alternativni nazev, ktery se dochoval mezi Hejddnkovymi soubory: Pravda a subjekt v ceské
myslenkové tradici]

05.10. avod — z¢asti podle 0.01 nn. 12.10. Payne — pravda jako ,,0soba“, ,,subjekt” (vztah pravda —
BGh) 19.10 nekonalo se — omluven 26.10. 3.Ezdra$ — polemika helenizovaného Zida s helenistickym
pojetim pravdy 02.11. pozvan prof. Jan Heller ("-m-n, pravda/vira) 09.11. Hus 16.11. Palacky 23.11.
Palacky 30.11. Palacky 07.12. Palacky 14.12. Masaryk (obecné — Gvod + ad Pekar od ,P.C.“) 21.12.
Masaryk 04.01. 11.01. 18.01. 25.01.

0.01

Musime si hned na pocatku objasnit, pro¢ se mame zabyvat takovym nezvyklym, snad ptfimo divnym
tématem. Namitky mohou byt rizné. Na prvnim misté asi zazni skepticka otazka: co se mizeme
naucit z ¢eské tradice? Na druhé strané se asi ozve: pro¢ bychom se nemohli podivat na ¢eskou
tradici, ale takova abstraktni témata? Snad jesté néco o pravdé, néco jako narodni zvlastnost, svéraz
— Hus mluvil o pravdé, a pak také Radl. Ale jinak? A o subjektu —to prece je némecké téma! Kdo
vibec mluvil nebo psal o subjektu z ¢eskych mysliteld, tedy néco, co by stalo za pozornost?

0.02

Na takové a podobné otazky nehodlam nyni odpovidat, nebot jedinou legitimni odpovédi bude
prabéh prednasek. Nejde tedy o Zddnou apologii, o Zddné omlouvani a vysvétlovani, pro¢ se nécim
tak podivnym chceme pomérné dlouho zabyvat. Musime si vSak alespor v obryse objasnit zamér,
ktery je v pozadi nasi volby. Mohu tak ucinit velkmi stru¢né, protoZe vétsinou mate uz za sebou néco
z mych dfivéjsich prednasek, kde jsme na nékteré aspekty téchto problému uz narazili.

0.03

Ceska myslenkova tradice nezadinda teprve obrozenim, ale ma davné stiedovéké koreny. Nase
obrozeni mélo nac navazat, kdyZ obnovovalo jazykovou, myslenkovou a vlibec kulturni Uroven, jaké
ceska (bohmisch) spole¢nost dosahovala ve 14.-17. stoleti. Myslenka, Ze rizné historické epochy jsou
do sebe uzavieny a nemohou spolu podstatnéji, tj. myslenkové, mravné, duchovné komunikovat, je
scestna. Takovému Platénovi nebo Aristotelovi se miizeme dnes myslenkové pfibliZit a porozumét
jim ¢asto mnohem |épe a dlkladnéji nez svym mnohym soucasnikiim, ktefi ¢asto nerozuméji sami
sobé a nedovedou své myslenky vyjadfit natolik srozumitelné a jesté predtim je natolik promyslit,
abychom jim skutec¢né porozuméli. A pravé v této myslenkové tradici, na kterou uz nékteri myslitelé
navazovali pred ndmi a na kterou s jejich pomoci miZzeme dnes navazovat i my, najdeme nékdy
hodnoty nemalé ceny, které vsak nejsou ani u nds docenény, natoz abychom se jimi chtéli blysknout
na oné tak casto proklamované ,cesté do Evropy”“. Jednou takovou tradici, pohfichu vétSinou
dnesnich myslitel( témér zcela zanedbavanou, je nefecké nebo pfinejmensim na fecké koreny
neredukovatelné a z nich neodvoditelné pojeti pravdy, které v sobé nese obrovskou silu svého
evropanstvi. A v tom pravé spociva nebo prinejmensim s tim je spojena velké cena tohoto odkazu.

0.04

Evropska kultura je nerozluéné spjata s kfestanstvim, a od kfestanstvi je neodmyslitelnd ona zvlastni
synkreze dvou sice nikoliv mimobéZnych a naprosto nekompatibilnich, nicméné vskutku rdznych,
navzajem se znacné odlisujicich kultur, totiz fecké a hebrejské. (Nejsou mimobézné, protoze se



setkaly; a nejsou inkompatibilni, protoZe se po dlouhé véky ovliviiovaly a az dosud ovliviuji.) V tom a
jesté v dalsim smyslu predstavuje evropska kultura cosi jedine¢ného v celych dosavadnich déjinach, v
nichz jinak najdeme nanejvys jen vzdjemné ovliviiovani a vzajemné pronikani rznych kulturnich
prouddq, ale nikde tak zasadni, pronikavé a zejména dlouhodobé splyvani, svareni, spole¢né zapaseni,
avSak také — a svym vyznamem vse ostatni daleko presahujici a prevazujici — vzajemny rozhovor,
tdhnouci se nejméné pll tretiho tisicileti a jesté nadale pokracujici, i kdyZ s vyznacnymi rysy toho, Ze
tato dosavadni epocha nebo dosavadni faze epochy dialogu uz v jistém smyslu konci resp. Ze vold po
nécem novém, snad jenom po prechodu k dalsi fazi, snad dokonce po zahajeni néjaké epochy nové. Vv
jistém hlubokém smyslu je dialog vynalezem feckym, ale fecké filosofické mysleni jej dostatecné
nereflektovalo a proto z ného nevytézilo pravé to nevyznamnéjsi a do budoucnosti
nejperspektivnéjsi. To ovsem vidime teprve dnes — a jesté zdaleka ne vsichni. Z{stava tedy na nas,
abychom onu epochu dialogu, ktera pomalu kondi, podrobili ndlezité filosofické reflexi, abychom se
tak alespon predbézné orientovali v pfichazejici epose nové, které nebude — jak véfim —méné
dialogicka, nybrz naopak vice a podstatnéji, intenzivnéji dialogicka. To, co bylo vyzkouseno na dialogu
dvou starovékych kultur, bude moci byt mutatis mutandis vyzkouseno globalné.

0.05

Pozoruhodnost oné ,Ceské” tradice, jiz se nyni hodlame zabyvat, neni tedy v jeji Ceskosti, protozZe jeji
kofeny nejenZe nejsou Ceské, ale nejsou v pravém slova smyslu ani evropské, a to nejenom v
historickém smyslu, nebot evropské déjiny zadinaji vlastné teprve stfedovékem, zatimco epocha
stfedovéku predchazejici v sobé integruje pfinejmensim celé Stfredozemi, tedy také severni Afriku a
predni Vychod (s ¢asti Asie). Duchovné a myslenkoveé konci tato starsi doba — mohli bychom fici
,prehistorie” — Evropy je$té daleko dFive, ne? skondila politicky padem Rima. Nejvétsim myslenkovym
vykonem starych Rekd je vynalez pojmd a pojmového mysleni. Jen moZnosti, oteviené timto
svétodéjnym vynalezem, dovolily vzniknout nejen filosofii, ale vSem védam véetné theologie, o které
nemuzZeme legitimné mluvit tam, kde pojmovost ani filosofovani jeSté nezacalo ovliviiovat hlavni
proudy mysleni a védomi. Zde ovéem musime poznamenat, Ze filosofie ani v Recku neovlivnila Zivot a
mysleni prostych Rek@ do té miry, Ze by v nich vytvofila solehlivé zaklady rezistence proti vidy znovu
se vracejicim vindam myt( a mytického mysleni. To se ukazalo pravé v dobé helenistické, kdy vsechno
nasvédcovalo tomu, Ze éra filosofie je u konce, protoze sami filosofové podléhali mytickym,
mystickym a vselijak povérecnym a predsudeénym naladam, neschopni se ryze filosofickymi
prostfedky proti nim ubrdanit. Sama filosofi¢nost ovsem byla natolik nezdolateln3, Ze si i nové myty
musely jakousi filosofi¢nost ¢i pseudofilosofi¢nost osvojovat, takZe mluvime o nejvyznamnéjsich
tehdejsich orientalnich mytech jako o filosofickych (méli bychom radéji fikat: pseudofilosofickych). A
praveé tvari v tvar témto pseudofilosofickym mytim se filosofové i se svou filosofii ukazali prakticky
jako bezmocni, takZe se nemohli postavit ostie proti nim, jak tomu bylo napofad v minulosti (s
jedinou vyjimkou Platdna, ktery ovsem daval jednoznacnou prednost mytim filosoficky spravné
vymyslenym pred myty tradi¢nimi resp. vlibec tézko zjistitelného nebo nezjistiteIného plvodu). A tak
vsechno nasvédcéovalo tomu, Ze to nebude filosofie, kterd se ubrani proti novému naporu mytl a
myti¢nosti, nybrz Ze to bude néjaky mytus, ktery se nékterymi prvky filosofie a filosofi¢nosti vyzbroji
do té miry, Ze pfevezme iniciativu a vedeni a stane se v néjaké podobé novym kulturnim
hegemonem. To by predstavovalo pravdépodobné také konec vyvoje véd, jez se v té dobé jiz od
filosofie vyznamné vydélily a odloudily a které se uz zase zacinaly sméSovat s magii, mysteridznimi
praktikami a pseudovédami, mezi nimiz prfedni misto zaujimala astrologie a pozdéji alchymie. Sama
filosofie v té dobé zacala k nerozeznani splyvat s rétorikou a zejména sofistikou.

0.06

V této situaci doslo k cemusi zcela neocekdavanému, takika neuvéritelnému. Néco, co bylo dlouho
povaZzovano vétsinou pouze za jeden zvlastni a podivny pfipad orientalniho mytu, se ukazalo byt
mimoradné vyzbrojeno uz velice dlouhym zapasem se viemi myty a nejriznéjSimi nabozZenstvimi a
jejich praktikami, takZze na sebe praveé touto jakousi nesnasenlivosti, intoleranci stdle vic upoutavalo
pozornost. Bylo to Zidovstvi, které bylo nejen jednim z politicky nejnespolehlivéjsich slozek fimskych



kolonii, a¢ velikosti a silou naleZelo spiSe k malym aZ nejmensim, ale které mélo velmi hluboké vnitini
ddvody, proc se nesklonit pred zboznénymi vladari, byt byli pany sebevétsich Fisi, a které v olich
svétového impéria fimského mélo velky handicap, protoZze se nemohlo (nejen nechtélo) vykazat
néjakym bohem, ktery by mohl byt umistén v fimském Pantheonu na dlikaz toho, Ze se stal také
jednim z fimskych boh0. Zidé sice o svém ,,bohu“ také mluvili, ale nemohli na néj ani ukdzat, ani fici,
jak se jmenuje (protoze jeho jméno nesméli vyslovovat). Zid{i nebylo mnoho a zejména nebylo
mnoho téch, kdo na svém Zidovstvi neochvéjné a tradicionalisticky az konzervativné trvali, byli tedy
chapani jako podivna sekta, ¢asto podeztivand z protinabozenskosti a atheismu. To trvalo jiz nékolik
staleti, kdy? doslo k oné tehdej$im svétem neocekdvané, i kdyz Zidy — ovéem v jiné podobé —
ocekdavané udalosti, totiZ k vystoupeni muze dobrého Zidovského plvodu, ktery byl — ve svych
triatficeti letech jesté mlady — popraven jako zlocinec, ale ktery ve svém nejblizsSim okoli mél po tfi
roky svého plsobeni takovy vliv na své Zaky a priznivce, Ze se vedle tradi¢nich spolecenstev kolem
synagog a nékdy pfimo v nich zacala vytvaret nova spolecenstvi zprvu zcela po vzoru onéch
plvodnich, ale pozdéji se stale vic od nich odlisujici zejména svou otevienosti vici tehdejsimu svétu a
svou misijni energii. V fimskych politickych kruzich nevyvolala tato udalost zpo¢atku pozornost, ale
kdyZ se onomu misijnimu Usili podafilo proniknout nejen do center provincii, ale do samotného Rima,
a kdyz se krestanstvi zacalo $ifit zprvu v nejnizsich, nejchudsich vrstvach obyvatelstva, ale pozdéji
zacalo prordstat i do vrstev vyssich a vzdélangjsich, situace se prudce zménila a Rim zacal tuto
masové se Sifici sektu tvrdé pronasledovat, terorizovat a zvlast vyrazné a aktivni jeji ¢leny nékdy az
hriznymi zplsoby likvidovat. Ukazalo se vsak, Ze ani to nepomaha a krestanstvi se posléze stalo
oficidlnim fimskym ndboZenstvim — a tedy pravé ,ndbozenstvim“.

0.07

Neni nasim cilem se zabyvat celou touto zaleZitosti, pro Evropu ovsem zasadni dllezitosti, historicky.
A neni nasim zdmérem ani zabyvat se ji po strance nabozZenské. Z divodd, které jsem jen strucné
nacrtl, se nemizZeme zabyvat evropskym myslenkovym dédictvim, aniz bychom se néjak dotkli
kfestanstvi, nebot Evropa bez kifestanstvi a jeho hlubokého, zasadniho neexistuje. Stejné tak se
nemuZeme zabyvat onou zvlastni ¢eskou myslenkovou tradici, ktera je nejenom nemyslitelna bez
kfestanstvi, ale ani bez zvlastniho dlirazu na ty Zidovské tradice, bez kterych neni zase myslitelné
kfestanstvi. A navic to nemGzeme ucinit, aniz bychom se néjak dotkli ¢eské reformace, a to jak oné
prvni reformace, o které se v zahranici vétSinou mluvi jako o predreformaci, tak oné druhé
reformace, kterd se formovala uz jako vyusténi a zaroven kritika vyvoje husitstvi, ale také pod vlivem
reformace Lutherovy a pozdéji zejména Kalvinovy, tedy reformace bratrské. To vSe predstavuje dnes,
kdy vétsina nasi spolecnosti, ale tim také asi vétSina studentll a moznd dokonce i vétsina z vas je v
disledku obecného sekulariza¢niho vyvoje v Evropé orientovana nenaboZensky a néktefi dokonce
protindbozensky, zatimco prevazina ¢ast ostatnich katolicky a néktefi bohuzel stale jesté
protireformacné, ackoliv katolicka cirkev dnes prochazi pfinejmensim o Il. Vaticana jakousi svou
vlastni reformacni fazi, nemaly problém. Prosim proto, abyste odloZili svou konfesijni nebo
protikonfesijni zaujatost, vSechnu pfedpojatost, abyste si uvédomili vS§echnu problemati¢nost a
nezdldvodnénost svych nekontrolované prejatych nazord a pojeti, jez maji charakter predsudkd. Ale
nejenom to: prosim, abyste se nenechavali ani svymi jakkoliv zdlivodnénymi postoji a nazory odvadét
od pozorného sledovani myslenkovych, tj. vposledu filosofickych osudl jedné velké myslenky, a to
bez ohledu na to, kdo se ji nechal oslovit a kdo na ni pracoval, kdo ji zprostfedkoval své spolecnosti a
budoucim generacim atd. Budeme se muset zabyvat napf. ndzory Husovymi, ale také jednou
vynikajici feci husitského diplomata anglického plivodu, ale neplijde nam ani o Husa, ani o husitstvi,
nybrz jen o onu myslenku a co s ni souvisi, jak s ni tito dva velikani pracovali a co nas v ni a v jejich
zpracovani této myslenky pravé dnes oslovuje resp. mlze oslovit. Budeme se zabyvat zajimavou praci
mladého Palackého, ale neplijde ndm o ného jako o velkého historika a myslitele, ale o tu myslenku,
kterou vyhrabal ze zapomnéni a odstartoval novou ¢i obnovenou tradici premysleni v jejim duchu,
protoZe tak mohla znovu zietelnéji (a nejen ,, podzemné”) oslovit nase myslitele devatenactého a
dvacatého stoleti.



0.08

A jesté jednu véc si musime zdUraznit na samém pocdatku. Vérim, Ze jste si bud v minulych letech
svého studia nalezité ujasnili nebo Ze si co nejrychleji ujuasnite rozdil mezi cogitans a cogitatum, tj.
mezi myslicim a mysSlenym, ¢astéji se oviem fikd — a to ovsem budeme chtit revidovat — rozdil mezi
aktem mysleni a predmétem tohoto aktu mysleni. To plati také pro velké myslenky, tudiz také pro
myslenku spjatosti problému pravdy a problému subjektu. Nas zamér je systematicky, nikoliv
historicky. Nehodldame popisovat historii této myslenky, nybrz za pomoci historickych dokladd,
formulaci a zapisu se chceme predevsim a na prvnim misté drZet jejich ,,mysleného”, nikoliv zplsobu
jejich mysleni (tj. aktd jejich mysleni). | kdyz si ukdzeme, jak vaznym zatizenim pro filosofii bylo
mysleni ,,geometrické”, uzijeme si zcela svobodné pravé geometrického prikladu, abychom tuto
okolnost a tento svij zamér co nejjasnéji oziejmili. KdyZ budeme vyhledavat ony staré formulace,
nepujde nam o né samy ani o zpUsob mysleni, jehoZ jsou vysledkem — i kdyZ to vSe nem(iZeme oviem
prosté nechavat bez jakékoliv pozornosti, nybrz musime to brat vSechno velmi vazné. Ale tak, jako
¢teme texty starych geometrll pfedevsim s ohledem na to, co je ndm i jim spolec¢né, a to jsou
geometrické obrazce jako trojuhelnik, mnohouhelnik, elipsa, kruh apod., i kdyzZ vime, Ze tyto obrazce
jsou nasi konstrukci a nikde v ptirodé je nenajdeme jako néjaké danosti, tak nam pljde o ,,myslené”
oné Ceské (a vlastné plivodné neceské, pred-ceské a pred-evropské) tradice, tj. o ,,pravdu”a o
»subjekt”, nikoliv o to, jak byly konkrétné osobné a historicky mysleny. Ani pravdu, ani subjekt nikde
v pfirodé ani v déjindch nenajdeme jako néjakou pfirodni danost, pravda ani subjekt nejsou ni¢im
FYSEI, tedy ,,0od pfirody”. Ale nam nepujde ani vyhradné, ani prednostné o to, jak se nasi pfedkové a
predchldci vyjadiovali, jak mysleli, jak to bylo historicky podminéno — protoZe takovy zdmér ma
smysl jen tam, kde predem néjak vime, Ze tam nékde je chyba, a tuto chybu pak chceme objasnit,
vysvétlit, pochopit, pro¢ k ni doslo. Zmatek, jimzZ se po této strance vyznacuje moderni a jesté vic
postmoderni mysleni, je nutno prekonat a odstranit. To, o€ se na této cesté chceme pokusit, je pravé
odstranovani jedné slozky tohoto moderniho a postmoderniho zmatku, chaosu, této konfuze.

0.09

Konecéné posledni bod: nebudeme se — z dlivodl pravé naznacenych — pfilis drzet historie, ale
budeme si vybirat ,material” podle potreby systematického sledovani problematiky. Proto
neza¢neme ,,ab urbe condita“, neza¢neme ani starymi Rimany, ani starymi Reky, ba ani starymi
Sumery, tudiz ani starymi lzraelci ¢i Hebrejci, ale budeme se jimi zabyvat teprve na uréitém misté a v
urcité chvili (v konkrétnim pripadé treba na 2. listopadu jsem pozval prof. Jana Hellera, ktery nam
jako u nds nepochybné nejpovolanéjsi odbornik fekne néco o slovech a s nimi spjatém pojeti
»pravdy” a ,viry“ v hebrejské myslenkové tradici). Tomu bude zdanlivé zcela nehistoricky predchazet
to, co Ize vycist ze slavné reci Petra Payna, feCeného EngliSe, kterou pronesl latinsky v Bratislavé v
roce 1429 ke krali Zikmundovi. Ctenim a interpretaci urcitych mist z této feci se budeme zabyvat také
v seminarnim c¢teni, které bude vzdycky ndsledovat po této predndasce, ale nebudeme mit tu
ctizadnost, abychom zachovdvali stejné poradi nebo dokonce néjaku paralelitu mezi obojim. Obé
formy kurzu budou na sobé organizacné nezavislé, i kdyZz obsahové, vécné spolu budou Uzce souviset.

[nasledujici pozndmka byla zfejmé napsdna v téZe dobé, ale patfi ve skutecnosti uz jinam]
1.19

Na geometrii jsme si ukdzali, Ze intencionalni akt, zaméreny na intenciondlni predmét (objekt), musi
respektovat jakési normy, pfijmout kritéria, pohybovat se ve vyznamovém prostredi, které sdm
»,heklade”, o kterém nerozhoduje, ktery jsme my lidé nevymysleli libovolné — budeme tomu (trochu
po vzoru Hérakleitové) fikat prostfedi — nebo svét — LOGU.

1. 01 (Payne)

Textem Paynovy feci se nechceme zabyvat k Uceldm historickym, nybrz filosofickym, jak uz jsem rekl
minule v Uvodu. Proto budeme vénovat pozornost vybranym formulacim. Vybirat je budu jednak j3,



jednak vy: text dostdvate do ruky, abyste sami hledali mista, kterd vam pripadaji filosoficky dulezita, a
abyste je pak ve vlastnim prispévku navrhli k prodiskutovani. | kdyz na néco pfijdete dodatecné, nikdy
neni pozdé, jde-li o vyznamny detail, ktery jsme prehlédli; mizZeme se kdykoliv vratit. Payne nékolikrat
cituje 3. Ezdrase a ukazuje tim na koreny svého pojeti. Nikde nenajdeme doklad toho, Ze by cetl a znal
celého 3. Ezdrase. Citaty tehdy poletovaly od jednoho spisovatele k druhému samostatné, malokdo se
pustil do ¢teni celych spisl. 3. Ezdras je vSak dilko malé a nalezel tehdy do nejuzsiho svazku s
kanonizovanymi knihami biblickymi; navic pravé mista, o néz ndm jde, byla hojné citovana uz
cirkevnimi otci. Legitimita 3. Ezdrase byla tehdy naprosto nepochybna; zistava vsak nejasné, zda si
davni citujici nebo Husovi soucasnici viibec uvédomovali, Ze jde o otazku plnou vnitfniho napéti,
vyrastajiciho z rizného chapani slova ,,pravda“ a vposledu z rizné myslenkové tradice. Teprve
mnohem pozdéji se zacina rozpozndvat dvoji zdroj evropské myslenkové tradice: takto vyjadireno
vlastné teprve s koncem osvicenstvi, jez stale jesté plné dlvéruje tzv. rozumu a nepodrobuje rozum
nejostrejSi rozumové kritice. (Zac¢atek byl ucinén Kantem, které jesté ndlezi k osvicenstvi, ale zaroven
rozpozndva a vyhlasuje jeho meze.)

1.02

Pti éteni Paynovy fec¢i nemuUZe uniknout nasi pozornosti néco, co na prvni pohled vypada jako pouha
metafora, jako basnicky nebo feénicky zpUsob, totiZ jako jakasi personifikace Pravdy. Obavam se, Ze
takto to chapal také prekladatel F. M. Barto$, nebot nevzal dost vazné, Ze tu nejde o basnicky ani
fecnicky obrat, ale o cosi podstatnéjsiho, hlubsiho. Jen takovym prehlédnutim ¢i nedohlédnutim se
mohlo stat, ze v Ceském prekladu najdeme ono podivné a pochybné neutrum: pravda je ,to, co ...
zvitézilo”, ,co s Abrahamem sestoupilo”, ,,co ... pfemohlo” i kdyz to je pouze na jednom misté, a hned
poté zase ¢teme ,,0na to jest, ktera...” (str. 63). V latinském textu neni pro ono neutrum naprosto
zadna opora, nybrz ¢teme , ipsa est ... quae vicit”, et ,quae descendit”, ,ipsa est quae ... fiducialiter
egit” atd. M4 tam tedy byt: pravda je ,ta, ktera . . zvitézila“ a nikoliv ,to, co ... zvitézilo“. Pravda je

aktivni, ¢inna, podnikava: jen proto ,vitézi nade vSim a vSe premaha“ (65).
1.03

Zvlastnosti této ,aktivity” pravdy je vSak to, Ze pUsobi prevaziné skrze lidi: skrze Abelaav ném, av
jeho pravé obéti a skrze ni vitézi nad krutym Kainem, i kdyZ Abel sdm je Kainem zahuben; pravda tedy
vitézi nejen prostfednictvim lidské aktivity, ale také pasivity, trpeni, ba utrpeni. Jisté si vSichni museli
vzpomenout na Husa, v jehoz Zivoté, ale také v jehoz smrti slavila pravda své vitézstvi. Abram je
vyzvan, aby odesel ze svého domu i mésta, ba z celé zemé, a aby Sel nevéda kam. Je to zase pravda,
kterd s nim a jeho prostrednictvim sestupuje ,,do Zaru Mezopotamie”. Je to pravda, ktera sestupuje do
Josefova zZalare, ale potom s nim vystupuje do nejvyssich funkci a ,,podrobuje si cely Egypt”. Na tomto
misté je zvlast dobre vidét, Ze takové vitézstvi v Egypté a vibec v déjinach nikdy neni definitivnim
vitézstvim: Mojzis musi faraona i Egypt krusit tézklymi ranami, ma-li jej donutit, aby propustil lid z
otroctvi a nechal jej odejit do zemé zaslibené. A zase to je pravda, kterd s MojziSem a skrze Mojzise
»porazila ... pySného faraona” A je to zase ona, ,preslavna pravda, ktera Judou chrabre zvitézila“:
Judou, tj. v ném a skrze ného, latinsky ,,in Juda“. Aktivita pravda je tedy nikoliv samostatna aktivita,
nybrZ spoluaktivita, ko-aktivita, ko-agence. To je pravé nejpozoruhodné;jsi tam, kde lidska spoluaktivita
je vlastné jen symbolicka a tedy jakoby zanedbatelnd: Jozue drzi v modlitbé ruce vzhiru, je podpiran
témi, kdo jsou okolo, a nejmocnéjsi pravda, kterd vladne nejen na zemi, ale i na nebi, ,,zastavila
samotné nebe” a donutila ,,stanout samo slunce v Gabaonu”. Mohlo by se zdat, Ze tato moc pravdy,
ovladajici jak zemi, tak nebesa, uz neni pouhou spoluaktivitou: a prece pravé na tomto misté uziva
Payne slovesa co ago (= cogo): ,Ipsa est potentissima veritas, que nedum terre sed celo imperans,
ipsum celum arestavit et solem stare ad Gabaon pro libito coegit” (86), tedy coegit! Cesky preklad
»donutila“ je sice slovnikové zcela korektni (cogo, ere, coegi, coactum), ale vdaném kontextu je
ponékud nepravdépodobné, snad azZ kiecovité. Sloveso agere plvodné znamena hnati, pohdnéti, tedy
pravé opak toho, co udélala pravda skrze Jozue: zastavila slunce, zastavila samotné nebe. Skutecny
smysl slova coegit je jinde, ne v samotném zastaveni, nybrz ve spoluplisobeni toho, aby vitézstvi bylo
dosazeno pred vecerem, jesté za dne. Cogere také znamena plvodné shanéti dohromady,



shromazdovati, svoldvati, povolavati: nebe je povolano, samo slunce je povolano, aby svym béhem
neproblematizovalo a neodvracelo izraelské vitézstvi. Nejde tu o zazracné, tj. nasilné vmeésovani do
béhu pfirody, jak bychom tomu rozuméli dnes. A rozhodné nejde o manipulaci s mrtvym sluncem,
mrtvym télesem.

1.04

Samotného vrcholu oné spolucinnosti, spoluaktivity pravdy na vSem, co spravného se ma stat a co
nespravného se nesmi stat, nebo pokud se stane, na potrestani a odvraceni zla z toho vyplyvajiciho,
tohoto vrcholu je dosazeno tam, kde pravda svou Ucasti na tom, co se ve svété déje, ziskava ,vlastni
zkusenost” a vlastni ,, poznani“: ipsa scit, ab experto novit (86, ¢. 65). To, Zze pravda ,,sidli“ v
mucednicich, v pannach, détech a ostatnich poniZzenych, ma svij hluboky smysl: pravda se tak dobira
svych zkuSenosti s ¢lovékem a se svétem: ,,ona znd, co vie mohou zplsobit muka, co dovedou
tyranové, jak mlZe zufit a nicit jejich bezmezny hnév; vi, jak dovede mucit ohen, meé, odporny Zalar,
mucici hak a bodec, hlad, provaz, pouto nebo smycka, kyj, hil, ztrata majetku, krajni chudoba, a jak
muzZe na ¢lovéka dopadnouti dokonana Spatnost. , A pravé v tomto utrpeni a skrze né, ale také jemu
navzdory dosahuje pravda svych vitézstvi, ano, toho nejvétsiho, vrcholného vitézstvi, kdyz ,triumfuje v
samotném Kristu, skute¢ném Bohu a ¢lovéku“. Pro srovnani miiZzeme pfipomenout presidentovu
myslenku ,, paméti byti“ kterou nedavno znovu zminil ve své slavnostni feci na Stanfordské univerzité.
Je to uz stara jeho myslenka, nebot se pfinejmensim vyskytuje v Hefmanickych Gvahéch z vézeriskéch
dopisl. Chyba této myslenky je nékolikera: jde podle ného o ,,pamét byti, ,,do niZ se vSe a naporad
zapisuje”. VSechno a naporad: néco jako celovesmirné nebo spise nadvesmirné monitorovani, které
nerozlisuje dileZité a méné dlleZité, dobré a zlé, pravé a nepravé, ale zaznamenava do ,,paméti”
,sechno a naporad”. Nejlépe snad samocinné Cili automaticky. Bylo by zajimavé tuto ponékud
morbidni myslenku rozvést nebo dovést o krok dal: predstavme si, Ze si ten zdznam sam sebe zase
prehrava nebot k ¢emu zadznam, kdyz ne pro prehravani? A mame tu postmoderni véény navrat k
témuz: mozna, Ze uz i my sami vlastné jsme jen takovym starym zaznamem, ktery sdm sebe znovu
prehrava. A s touto predstavou pak srovnejte onu pravdu, ktera je blizko kazdému ¢lovéku, kterému o
néco jde, spolu s nim a skrze ného dosahuje vitézstvi, ale spolu s nim a skrze ného také zakousi
vsechny hrlzy, nebot je zakousi na sobé samé, jako by to byly hriizy vynalezené jen pro ni. To neni
»personifikovanad“ pravda, to je pravda, ktera ma nanejvys osobni, tj. personalni charakter a ktera se
proto osobné obraci ke kazdému jednotlivému ¢lovéku. Takovou pravdu personifikovat ma tak malo
smyslu jako ,,personifikovat” pfitele: neni toho totiz viibec zapotrebi.

1. 05

Mluvit s takovou reverenci a s takovym respektem o pravdé by se oviem mohlo zdat ponékud
problematickym, snad dokonce blizko néjaké herezi oviem kdyby se v Janové evangeliu JeZi§ sam
necharakterizoval jako pravda (vedle cesty a Zivota). Kupodivu vsak Payne viibec necituje Jana, kde je
o pravdeé celd fada zminek, a nikoli okrajovych, nybrz vraci se vidy k 3. Ezdrasovi. MUZeme se tam tedy
podivat také a pfipomenout si tak, Ze posledni slova Zidovského mladence, ktery vyhral soutéz, ndlezi
»Bohu pravdy”. Jak uz hned prvni filosof védél, ,vie je pIné boh(“ (zl. A 22 podle Aristotela). Jenomze
bohové jsou rizni, vétsSinou nanicovati, jsou to pouhé modly. Pascal vytykal filosofiim, Ze ten jejich
bih je pouhy buh filosofl, ale Ze to neni Bih Abrahamy, Izak(v a Jakob(v. V perské fisi asi nikdo ani
u dvora nevédél nic a Abrahamovi, I1zdkovi a Jakobovi, a tak bylo nutno upresnit jinym zplsobem, o
kterého to boha jde. A tak dochazi k tomuto slavnému upfesnéni, které snad nikdy nebylo dostatecné
ocenéno: Blh pravdy. Nietzsche vidi v kiestanstvi fatalni rozpor mohli bychom snad Fici: mezi boznosti
boha a zboZnosti ¢i poboZnosti, poboZnistkarstvim, kratce ndbozenskosti, religiozitou, a mezi
pravdivosti, opravdovosti, pravosti. Na stranu oné ndbozenskosti samoziejmé nalezi také tradicni
metafyzika a jeji ,,blh filosof(i“. Pravda, o které mluvi s takovym zanicenim a zaroven docela
konkrétnim politickym dopadem Petr Payne, neni vSak Zddnou ,pravdou filosof(“, nybrz je to pravda,
ktera je tim nejmocnéjsim nejen na zemi, ale také na nebi. Payne si dava zdlezZet, aby nezlstal na
poloviné cesty, a domysli svou myslenku vilastné myslenku 3. Ezdrase, kterou docela pfijal za svou az
do krajnich dasledk(. V takové napjaté situaci, kdyZ jde o to, zda Zikmund da prednost pravdé pred



cisarskou korunou, a to znamena: kdyz jde o to, zda bude nebo nadale nebude uznan za ¢eského
kréle, fekne Payne néco, co jako by se nesluselo pfi Zadnych diplomatickych vyjednavanich, at si od
nich Payne nebo nékdo jiny néco slibuje i neslibuje nic. V Jakobovi, jak fika, svedla pravda boj se
samotnym Bohem, a ,zplsobila neuvéfitelnou véc, ponévadz v zapase premohla Boha” (63—4). Jak
jsem fekl, nebude nas nyni zajimat legitimnost Paynovy exegeze Jakobova zapasu s Bohem, jak je
ponékud neprlhledné zaznamendn v druhé ¢asti 32. kapitoly Genese. PIné se chceme soustredit na
filosofické momenty Paynovych formulaci, pfesnéji feceno na ty momenty, které Ize interpretovat
jako vyznamna filosofémata a dokonce jako doklad P/aynova filosofického , pokusnictvi.

1. 06

Co mlzeme shledat na rliznych mistech Paynovy feci, pokud jde o vztah mezi Bohem a pravdou,
eventuelné mezi Kristem a pravdou? Pfedevsim ¢teme, Ze ,,nezhasitelna a nesmrtelnd pravda ... ma za
svého tvlirce a obhajce Boha” (65). V latinském znéni: ,inextinguibilem et immortalem veritatem, que
Deum habet auctorem et defensorem” (86). Pravda je také charakterizovana jako boZi pravda, tj. je
fe¢ o vSemohoucim Bohu, jehoZ pravda vitézi nade vSim (63, 69), eventuelné jako , Kristova pravda“
(68, 73). Najdeme také formulace jako , pravda boziho zdkona” (63 2x) nebo ,pravda zdkona Pané“;
ztotoZnény jsou ,.zakon Pané” a ,nejcistsi pravda“ (72, 73). To vse ovsem nemUzZe zpochybnit, dokonca
ani relativizovat zminénou formulaci, Ze pravda ,v zdpase pfemohla Boha" (63—4), cozZ je jen
podtrZeno vyrokem, Ze pravda je ,, pronasledovatelka bozského i lidského bezpravi“ (63), jakoZ v jiném
smyslu i vyrokem, Ze Blh je nejen tvlrcem, ale také obhajovatelem pravdy. Naproti tomu nikde
nenajdeme myslenku z Janova evangelia, Ze JeZis je pravda, tj. ztotoZnéni mezi obéma. SpiSe mizZeme
tusit jinou janovskou inspiraci, totiz Ze v JeZisi Kristu se pravda stala télem (na misté LOGU). Ze vSech
uvedenych mist (nepoustime se zatim nikam dal, do jinych Paynovych textl) se zda vyplyvat, ze
pravda je Bohem stvorena, ale dale Ze je ,nezhasitelnd a nesmrtelna“ (coz pfipomina argumentaci v
Platénové Timaiovi, pokud jde o Demiurgem stvofené bohy a jejich nade vie pevnéjsi nesmrtelnost),
a v pfipadé, Ze by se Bih snad nékdy dopustil nespravedInosti i bezpravi, stava se pravda zastankyni
ponizeného a zneucténého, jakozZ i prondsledovatelkou bezpravi a inspiratorkou jeho napravy.

1.07

Theologickou oporou tohoto pojeti by se mohl stat poukaz na Janovo evangelium, kde Jezis vidi svUj
veskery ukol v tom, aby ,,svédectvi vydal pravdé”, nebot pravé pro to se narodil a proto na svét prisel
(). A maze-li si evangelista vypujcit (asi of Fil"na, o starsich filosofech nejspis nevédél) termin LOGOS,
muZe si pfinejmensim filosof (ne-li theolog) vypuijcit ¢i radéji pfimo osvojit termin ,,pravda®, i kdyz v
jiném nez feckém pojeti (navzdory slovu ALEITHEIA, které vSak Paynovi asi nijak nesouznélo s
latinskym veritas, takZze by nemélo smysl viibec jen uvaZovat o konotacich feckého terminu). ieceno
zdanlivé ponékud blasfemicky: Blh stvofil pravdu, ale uz se ji nikdy nemuze zbavit, ale musi se ji drZet.
Kdyby se snad nedrZel. pusti se s nim pravda v zdpas a pravda nikdy nemUze definitivné prohrat, nybrz
vitézi nade vsim, tedy zvitézila by v takovém pripadé i nad Bohem. Mohli bychom snad adaptovat po
malych Upravach otdzku S”kratovu, co to je zboZzné, zda je zboiné to, co chtéji bozi, nebo zda to bozi
chtéji, protozZe to je zbozné. Chce Bih pravdu a respektuje ji, protoZe to je pravda, anebo by to snad
méla byt pravda, protoZe to tak chce BUh? A je-li pravda stvofena, mohla byt stvofena jinak? Mohla to
byt jina pravda? ZaleZelo na Bohu, co zvoli jako pravdu? A kdyby zvolil nepravou pravdu, mohla by
prava pravda vitézit, i kdyz nebyla vybrana jako ta, ktera ma byt stvorena? Pochopitelné to jsou
vSechno otazky ponékud deficientni nebo pfimo v zakladech korumpované. Nelze je vak neklast,
nybrz naopak polozit a pak zkoumat, v ¢em je jejich nedostatecnost ¢i vadnost. Pro nase cile nam
takové otazky budou slouzit jako riskantné patraci, mozna ,ztracenecké”.

1.08

Zbyva jesté jedna stranka, jeden moment, ktery nesmime prehlédnout, i kdyz sdm Payne jej
nezdlraznuje, mozna si jej ani dost neuvédomuje. MiZeme tu navdzat na to, co bylo uz re¢eno v
souvislosti s aktivitou resp. spoluaktivitou pravdy (spoluc¢innost jesté nemusi byt synergii, nebot o syn-
ergii mQzeme presné vzato mluvit jen tam, kde jde alespon o dvoji en-ergii; ostatné jde o terminy a



pojmy aristotelské, a tu by bylo zapotfebi nejprve objasnit jejich funkci u Aristotela nyni se do toho
poustét nebudeme). S vyjimkou jediného pfipadu, totiz onoho volani nebes a samotného slunce k
odpovédnosti, jde u Payna vzdycky o vazbu pravdy jako vyzvy na néjaky subjekt, ktery je vyzyvan k
odpovédi, k odpovédné reakci. A zde miZeme naleZitou interpretaci zjistit, Ze ona vyjimka neni
Zadnou vyjimkou: slunce je odpovédné, cely svét je odpovédny, protoZe jsou rovnéz povazovany za
subjekty. Nase pojeti subjektu se datuje teprve od 18. stoleti (rozhodujici pralom ucinil jiz Leibniz na
pocatku tohoto stoleti tématizaci niternosti na rozdil od pouhé subjektivity -, ale tématizaci subjektu
vyprovokoval teprve koncem stoleti Kant nejen svym kriticismem, ale také zpochybnénim samotného
pojmu ,,subjekt”, jez se stalo vyzvou jeho nasledovnik(iim). Proto musime byt pfi posuzovani starsich
mysliteld opatrni: tak tfeba Descartovo chapani ¢lovéka jako ,véci myslici“ neznélo tehdejsim
¢tenaram tak tvrdé jako ndam. Prece vsak je zifetelné rozdil mezi tim, je-li clovék, tj. subjekt, minén
jako véc, a tim, je-li véc minéna jako subjekt. Starovék i stfedovék jesté tak ostre nelisil mezi vécmi a
subjekty jakoZto ne-vécmi. Ostatné jen tak bylo mozné ono celou epochu trvajici zbloudéni filosof,
spocivajici ve ztotoZznéni prisné a presné védeckosti se zpfedmétriovanim.

[nasleduji citaty, se kterymi Hejdanek v seminare zifejmé pracoval]

ponévadz v pravdé nade vSim vitézi a triumfuje pravda (62, -37)
nezapomen na viemohouciho Boha, ... jehoZ pravda vitézi nade vSim (63, 3. tfetina)

svatosvata dobrota, nejpevnéjsi pravda boZziho zdkona, mstitelka veskeré Spatnosti a
pronasledovatelka bozského i lidského bezpravi (63, 3. tfetina)

nejpevnéjsi pravda boziho zdkona (63, 3. tfetina)
pravda sama, triumfujici nakonec v samotném Kristu, skute¢cném Bohu a ¢lovéku (65, zac.)

velka pravda zdkona Pané je pevnd, mocnd a bude mocna na vécné Casy, a Zije a trva na véky vék
(66, 1. tretina)

davame se s tebou do boje za Kristovu pravdu (68, 2. tfetina)
vitézem je Buh, pro jehoz pravdu my nehodné slouzime ... (69, 1. tfetina)
Ctyri body ci ¢lanky ... jsou zdkon Pané a nejcistSi pravda Pana JeZise Krista (72, 2. tfetina)

fecené Ctyri body jsou zakon Pané a nejcistsi pravda JezisSe Krista (73, posl. odstavec)

M. Jan Hus o pravdé

FF—-9.11.1994

Také kdyzt sé uda byti domnievadem, jesto fiekate ubrmanem: kterdz stranu uzfis pravy, neutrhuj jie,
jedné ac by strana pfivolila; neb néktefi maji obycéj, Ze pravé strany utrhnu a kfivé pridadie, a tak
sami shiéSie a stranu kFivl v hiiech vécci zavedu, Ze pfijme cizie jako své.

Také udalit sé kdy suditi a vies jednu stranu / pravu, odsud' ihned a nepud na domnévace neb
ubrmany, jako Cinie mnozi, nechtiec pravdy uciniti: anebo jedné strané nepréji aneb Ze nechtie sé pro
pravdu ostuditi aneb nuzie stranou chudsi, aby sé jim stesklo a tak aby svého statka darmo neb za kus
chleba ustupila neb své pravdy. A tak jsu naddvce neb nuznici neb odstrkaci protiv BoZieho prikazani.



(3819, Sto list M. J. Husi, Praha 1949, list ¢. 4, ,Vladykovi o odumrti“, cas?, s. 26-27.)

Ale zdaZ se toho zaleknu, abych smléel pravdu evangelia? Jisté nikoli, vZidyt oni jsou protivnici
evangelia JeziSe Krista, kdyzZ je chti spoutati, aby se svobodné nekazalo, jak prece prikdzal Pan
nejlaskavéjsi. Véru preldti nyni oblekli ducha pohan( a farizej(, zakazavse v kaplich a na jinych mistech
nalezitych kazani evangelia.

Coz je v zakoné Kristové polozeno to pravidlo, aby se evangelium nekdzalo nikde jinde nez ve farnich
kostelech a klasterech? Véru snad chce ona zasada pohltiti toto pravidlo: ,Jdéte do celého svéta a
hldsejte evangelium vSemu stvoreni. ,, A podobné chce udusiti onen vyrok: , A oni kdzali vSude a Pan
jim pomahal. ,, A tak tomu je i s jinymi pravidly, ktera Kristus Pan vyhl3sil slovem i skutkem.

Zdaz ja mam uposlechnouti arcibiskupa v jeho pfikazu, ktery odporuje ptikazani Bozimu? Bih
uchovej! ,Nebot vice slusi poslouchati Boha nez lidi“, tak fekli apostolé, kdyz jim branili veleknézi.
Zdaz jsem ja vétsi neZ Kristus a apostolé, abych netrpél za evangelium? Blh uchovej! ...

(3819, Sto list M. J. Husi, Praha 1949, list €. 7, , kterémusi Slchtici, kolem
1.7.1410, s. 34-35.)

Dlstojny Mistre!

Doneslo se mi, Ze jste mne vyslovné nazval kacifem. Je-li tomu tak, odepiste mi, a potom uvidite s
milosti BozZi, Ze viru, kterou drZzim, vyznam vefejné a také obhajim. Tak slusi na pravého kfestana, ne
pokoutné pomlouvat.

... Jak, prosim, jdete vy pfed ovcemi a jak ony jdoiu za Vami nebo Vas slysi, kdyZ za mnoho let jen
ztidka Vas vidi? Prijde den, kdy vydate pocet z ovci a z vétSiho poctu svych obrodi, o nichz ¢tete ve
svych pravich, Ze kdo z jednoho mUze byt naleZité Ziv, nesmi drZeti jiné bez smrtelného htichu.

To mate prfemitati v své mysli, ne blizniho kacefovati. Anebo kdybyste védél, Ze je kacif, / mél byste ho
podle pravidla apostolova napomenouti jednou i po druhé, a kdyby nepfijal napomenuti, teprve
tehdy se mu vyhybati jako kaciti, a obzvlasté, kdyz jste mistr a dokotr, takZze mizZete, ba mate verejné
vystoupit na stolici mistrskou k obhajeni pravdy, a kromé toho kdyz jste byl jako jeden z odsuzovateld,
mél byste odsouzeni a spaleni knih hodnovérné prokazati z Pisma.

(Mistru Zavisovi ze Zap, psano v Praze asi v srpnu 1410. In: 3819, Sto listd M. Jana Husi, Praha 1949, s.
36-7.)

Po napsani lista pfisel mi list, v ném? psano jest, Ze ... Ctvrté, 7e ten knéz kazal, Ze ndhorsi knéz jest
lepsi nez lajk nalepsi.

Jest-li tak, a nizaddny se proti tém bludém nepostavi, znamenie veliké jest nad vami, Ze ste / velmé
pravdy otpadli, a zvlasté, ktefi ste uceni a rozum mate. Neb jakoZ die svaty Jan Zlatousty na ono slovo



Krista, Spasitele naseho: ,Nerodte se bati téch, jenzZ zabijeji télo,” Ze témito slovy ukazal jest Kristus,
Ze ,netoliko ten zradce jest pravdy, kteryz, (prestupé pravdu, zjevné miesto pravdy mluvi lez, ale také i
ten, kteryz) nesméle pravi pravdu anebo nesvobodné brani pravdy, kteréz slusie svobodné braniti,
zradce jest pravdy. Nebo jakoz knéz dluzen jest, aby pravdu, kteriz ot Boha jest slySel, sméle kazal: téz
lajk, to jest clovék neknéz, dluzen jest, aby pravdy, kteruz jest slysal ot knéze vynesenu z Pisma, branil
dufajné; pakli toho neucini, zrazuje pravdu. ,,

Aj, ted mate velikého svatého dévod z toho slova Kristova: ,,Nerodte se bati téch, jenz télo zabijeji,” ze
kazdy, i knéz i neknéz, ktoz znd pravdu, ma jie do smrti braniti, jinak byl by zrddce pravdy a tak i
Kristov.

A mnozi z vas zndte pravdu a jste nauceni, Zze kazdy mdz zakon Bozi mluviti, vyzndvati, a umie-li, i Cisti,
bud'latiné, jako svaty Marek ctenie psal, bud fecky, jako svaty Jan své ¢tenie a kanoniky a episStoly
psal, bud' Zidovsky, jako svaty Matheus své ¢tenie popsal, bud' syriansky, jako svaty Lukas své ¢tenie
popsal, bud’ persky, jako svaty Simon ¢tenie kazal a popsal, bud indicky, jako svaty Bartoloméj, a tak o
jinych jazyciech: kterakZ date knézim braniti, aby lidé zakona BoZieho nectli cesky neb némecky?

(3819, Sto listd M. Jana Husi, Praha 1949, list ¢. 17, asi v fijnu 1411, s. 62—-64.)

E, pro milého Pana Boha, pro ohavné a nejukrutné&jsi BoZi umuéeni, pro své spaseni, pro svou est,

Vv

i

Po napsani listu prisel mi list, v némz psano jest, Ze knéZi zabranuji, aby se Cetlo ¢teni pfirozenym
jazykem cesky neb némecky. Za druhé, Ze kazal néktery knéz, Ze Zadny, kdo smrtelné hresi, neni
sluhou ani synem d3abl{. Za tfeti, Ze na nové msi kazal rka: ,Knéz tento, dokud nevysluhoval, byl syn
Bozi; ale dnes i potom, kdyZ vysluhovati bude, jest otec BoZi a stvofritel téla Boziho. , Za Ctvrté, Ze ten
knéz kazal, Zze nejhorsi knéz je lepsi nez nejlepsi laik.

Je-li tomu tak a jestlize se nikdo proti tém bludim nepostavi, jest nad vami velikd znameni, Ze jste /
velice od pravdy odpadli, a to zvlasté, ktefi jste uceni a mate rozum. Nebo jakozZ di svaty Jan Zlatousty
na ono slovo Krista, Spasitele naseho: ,Nebojte se téch, kdo zabijeji télo“ Ze témito slovy ukazal
Kristus, Ze ,zradcem pravdy je netoliko ten, kdo (prestoupiv pravdu, zjevné misto pravdy mluvi leZ, ale
také i ten, kdo) nesméle pravi pravdu anebo bazlivé (nesvobodné) brani pravdy, kterou se slusi
svobodné braniti, i ten jest zrddcem pravdy. Nebo jako je knéz dluzen, aby pravdu, kterou slySel od
Boha, sméle kdzal: také laik, to jest ¢lovék neknéz, je dluzen, aby nadéjné branil pravdy, kterou slysel
od knéze vynesenou z Pisma; paklize tak necini, zrazuje pravdu. ,,

Aj, zde mate zdGvodnéni velkého svétce, zaloZzené na onom slové Kristové: ,Nebojte se téch, ktefi
zabijeji télo“, totiz Ze kazdy, i knéz i neknéz, kdo zna pravdu, ma ji do smrti braniti, jinak by byl zradce
pravdy a tak i KristQv.

A mnozi z vas znate pravdu a jste pouceni, Ze kazdy mGZe zakon Bozi mluviti, vyznavati, a umi-li, i isti,
bud' latinsky, jako svaty Marek ¢teni psal, bud' fecky, jako svaty Jan své ¢teni a kanoniky nebo epistoly
psal, bud Zidovsky, jako svaty Matou$ své Eteni napsal, nebo persky, jako svaty Simon ¢teni kazal a
napsal, bud'indicky, jako svaty Bartoloméj, a tak o jinych jazycich: jak tedy dovolite knézim, / aby
zabranovali lidem, aby zdkon BoZi nectli ¢esky nebo némecky?

(List Plzeriskym, psan v Praze asi v fijnu 1411. In: 3819, Sto listll M. Jana Husi, Praha 1949, s. 61, 62—
3.)



V Kristu tedy nebylo ano i ne, to jest tvrzeni i popirani téze véci, protoZe tehdy by byla v jeho Ustech
shledana lez, coz neni pravda, jezto pravi Petr: ,JenZ neucinil htichu, aniz v Ustech jeho byla nalezena
lez. ,, Tedy kdo, znaje pravdu, fika , ne“, popird pravdu; kdo vsak, znaje, Ze se fikd nepravda, pravi
»ano“, tvrdi nepravdu. Ale ne tak Kristus. Ackoli tedy Kristus fekl sloveso podmétné “jest” a to
pfislovce "'ne’, pfece v Ustech jeho nebylo “ano’ i "ne’, to jest tvrzeni i popirdni o téZze véci.

(Nejmenovanému knézi, asi 1412. In: 3819, Sto listi M. Jana Husi, Praha 1949, s. 69.)

Déje se jim jako Zidovskym knéZim a biskupim, ktefi to, co chtéli zachovati, ztratili, a ceho se chtéli
vystrihati, do toho upadli; domnivaji se, Ze mohou Uplné pfemoci pravdu, ktera na véky premaha;
domnivaji se, Ze ji potlacili, a ona ma zatim tu zvlastnost, Ze ¢im vic ji chtéji zastinit, tim vic se rozzafi,
a ¢im vi ji zatla€uji dold, byt nékdy padne, o to v ic se potom pozdvihne.

Biskupové, knézi, mistti a zdkonici, Herodes a Pilat, méstané Jeruzalémsti i obec pravdu odsoudili i
umrtvili a do hrobu polozili, ona vsak, kdyZ povstala, vSechny pfemohla, za jednoho kazatele, to jest za
sebe, dala jim jich dvanact a vice. A taZ pravdu za jednu nestatecnou hus dala Praze mnoho orl( i
sokold, ktefi maji dobry zrak, z milosti vysoko létaji a dobte krali i Panu JeZisovi ptaky lovi; on je posili,
jakoZ i vSechny své vérné, jimz pravi: ,,S vami jsem az do skonani svéta. ,, ...

Tuto fec€ vam pisi, bratfi mili i sestry milé, abyste stali byli v poznané pravdé, obzalob se nebdli, anebo
pro jejich kruté hrozby abyste neslySeli slova BoZiho méné ne? dfive. Nebot ,vérny jest Blih, jenZ vas
utvrdi a ostfihda od zIého”.

Konecné vas prosim, nejmilejsi, modlete se za ty, ktefi hlasaji pravdu BoZi s jeho milosti, a modlete se
také za mne, abych i ja proti zlobé Antikristové hojnéji psal i kdzal, a aby mne Blh, az toho bude
vyzadovati zisen nejvétsi, postavil do bojové fady, abych chranil jeho pravdy.

Nebot to vézte, Ze se neuhybam vydati za pravdu BozZi toto své bidné télo nebezpedenstvi / nebo
smrti, protozZe vim, Ze vdm nic nechybi v slovu BoZim, nybrzZ Ze se den ze dne pravda evangelia vice
Siti. Avsak preji si Ziti pro ty, ktefi trpi nasili a potfcebuji kdzani slova Boziho, ...

(Prazantm, neznamo odkud, asi v listopadu 1412. In: 3819, Sto listll M. Jana Husi, Praha 1949, s. 92—
4.)

Nejmilejsi!
S prevelikou Zadosti vas zaprisahdam, abyste neustupovali od poznané pravdy, kterouz poznati vdm
ustédril milosrdny Spasitel. Doufam totiz, ze ve vas vyvolenych dokona Pan, co zacal, a udéli vam

odolnost v pokuseni, jakoZ i o sobé spoléhdm na nejmilostivéjsi dobrotu naseho Spasitele, ackoli nyni
mohu fici s AposStolem, Ze ...

(Vérnym v Praze, na podzim 1412. In: 3819, Sto listd M. Jana Husi, Praha 1949, s. 95.)



Rady fakulty theologické, i kdybych stal pred ohném pro mne ptipravenym, s pomoci Krista Pana
neprijmu, a doufam, ze smrt dfive posle bud mne nebo dva odpadliky od pravdy do nebe nebo do
pekla, nezli bych vyslovil souhlas s jejich minénim. O obou jsem totiZ poznal, Ze dfive pravdivé
vyznavali pravdu podle zdkona Kristova, avSak ze strachu se obratili k pochlebovani papezZovi a ke lZi. ...

Ale téchto pomluv bych si nevsimal, kdyby jen neposilovaly Antikrista v zlobé. Ale doufdm, s pomoci
Bozi, Ze bude-li tfeba, postavim se proti nim az k upaleni ohném. A nemohu-li ja osvoboditi pravdy ve
vSem, alespon nechci byti nepfitelem pravdy a touzim smrti odporovati souhlasu. At bézi svét, jak mu
BUh povolil bézZeti. Lépe jest dobre zemfiti neZli Spatné Ziti. Pro trest smrti nesmi se hresiti. Skonciti
pravdu, hlavu mu rozbiji. Ze smrti hrizu kdo m3, ten radost z Zivota ztraci. Nade vSim vitézi pravda.
Vitézi, kdo dochdzi smrti, protoze zadna mu neskodi psota, jestlize Zadna mu nevladne ktivota. ...

Tot jsou mé zaklady a podpory, jimiz se osvézuje mUj duch, aby byl silny proti vSéem odptrcim pravdy.

(Mistru Janovi z Rejnstejna, fe¢enému Kardinal, v ¢ervnu 1413. In: In: 3819, Sto listd M. Jana Husi,
Praha 1949, s. 118-19.)

Budiz, Ze jsi podle jména profesor svatého bohoslovi: jestlize znovu nepfiznas pravdu a nebudes za
ten zlocCin Ciniti pokani, budes musiti v soudny den klasti pocet z kazdého slova soudci nejptisnéjsimu.

Coz slusi profesoru, na nejisto tupiti osoby, zatéZovati bratry balvanem kacitstvi, po rozlicnych
koncinach sbirati IZi proti bliznim? Najisto Spatné jsi poucen v bohoslovi lasky.

Blh dej Tobé ducha pravdy, abys mluvil, co je svaté, co pravé pred Panem, a nikoli co je plodem
utrhani nebo hanobeni a vychazi z ducha IZi a bludu.

To Ti piSi bez pochlebenstvi, ve snaze zabraniti rozsévani pomluvy a pohorseni mezi bliznimia s
pranim, aby ses takovych véci zdrZoval a za spachané Cinil pokani.

(Profesoru videnské univerzity Janu Sywortovi, v Praze 1. 7. 1413. In: 3819,

Nejmilejsi!

Velice se raduji z toho, Ze slovo BoZi stale slysite a Ze vam milosrdny Spasitel doprava ucinnych vidcl
pravdy. Procez raciz vam VSemohouci dati milost, slitovani a pokoj skrze Spasitele nasho Pana Jezise
Krista.

(Prazantm, asi v posté 1414. In: 3819, Sto listll M. Jana Husi, Praha 1949, s. 134.)

Jehoz afam uplné milému Bohu, Zet lidem utrhavym, pravdy protivnikdm, neprépusti nad pravdd
svitéziti.



(Krali ¢eskému Vaclavovi, kralovné Zofii a jejich dvoru, koncem srpna 1414. In: 3819, Sto list( M. Jana
Husi, Praha 1949, s. 141.)

A co mam jesté psati? Pan Vaclav a podobné pan Jan jednaji se mnou velmi laskavé a vlidné a jsou
takorka hlasatelé pravdy, ale pravdivéji bych fekl, obhajci pravdy. S nimi za pomoci Pané vsecko se
déje zdarné.

(Prateldm v Cechéch, v Norimberce 24. 10. 1414. In: 3819, Sto listd M. Jana Husi, Praha 1949, s. 152.)

Doufam od milosti Bozi, ze od poznané pravdy nikdy neustoupim. Modlete se k Bohu, aby mne
zachoval.

(Panu Janovi z Chlumu, v Kostnici 4. 1. 1415. In: 3819, Sto listd M. Jana Husi, Praha 1949, s. 166.)

... A také vy spolu s panem Jindfichem, s panem Véclavem a jinymi, obzvlasté prosim, budete-li moci,
budte pfitomni a vyslechnéte, co Pan JeZis Kristus, m{j zastupce a obhdjce i soudce nejmilostivéjsi,
vloZi mi do Ust, abyste, at zemru ¢i Ziti budu, mohli byti pravdivymi a vhodnymi svédky, aby |hafi
neftikali, Ze jsem ustoupil od pravdy, kterou jsem kazal.

(Panu Janovi z Chlumu, v Kostinci po 19. 1. 1415. In: 3819, Sto listd M. JanaHusi, Praha 1949, s. 172.)

Radu Pané miluji nad zlato a drahy kdmen. proto doufam v milosrdenstvi JeZiSe Krista, Ze mi da Ducha
svého, abych stal v pravdé. Modlete se k Bohu. Nebot ,, duch hotov jest, ale télo mdlé”.

(Pratellim v Kostnici, 9. 6. 1415. In: 3819, Sto listd M. Jana Husi, Praha 1949, s. 190.)

Prosim vas a napomindm, aby Pana Boha posluchali, jeho slovo velebili a radi slyseli a plnili. Prosim
vas, aby pravdu Bozi, kteruz sem z Bozieho zdkona psal a z réci svatych kdzal a psal, aby sé té drzeli.
Prosim také, aé by kto ote mne sly3al na kdzani neb sikromie co proti pravdé Bozi, aneb ac bych kde

psal jenz, ufam Bohu, toho nenie -, aby toho nedrzal. ... / ...

Psal sem list tento vam v Zalafi, v dkovach, ¢akaje nazajtfie na smrt odsuzenie, maje plnd nadéji v
Bohu, abych pravdy BoZie neustupoval, a bluddv, kteréz su na mé ktivi svédkové svédcili, abych sé
neodpfisahal. .../ ...

Také prosim, aby sé milovali, dobrych nasilim tlaciti nedali a pravdy kazdému prali.



(Prateldm v Cechdch, v Kostnici 10. 6. 1415. In: 3819, Sto listd M. Jana Husi, Praha 1949, s. 195-97.)

Dastojny otce!

Velmi jsem vdécen za Vasi vlidnou a otcovskou milost. Ale neodvazuji se podle dodaného znéni
podvoliti se koncilu, jednak Ze bych musil odsouditi mnoho pravd, které, jak jsem od nich slysel,
nazyvaji pohorsujicimi, jednak Ze bych musil upadnouti v kfivopfiseZnictvi pro odpfisahnuti, kdyz bych
vyznal, Ze jsem drZel bludy, ¢imZ bych pohorsil velmi mnoho lidu BoZiho, ktery ode mne v kazani
slychal pravy opak.

Jestlize tedy Eleazar, muz Starého Zakona, o némz se ¢te v knihach Makabejskych, nechtél Izivé
vyznati, Ze pojedl masa zakonem zakazaného, aby nejednal proti Bohu a nezlstavil potomkim Spatny
priklad: kterakz ja, knéz Nového Zakona, byt nehodny, mél bych pro strach z trestu, kteryrychle
pomine, tézSim prohfeSenim prestoupiti zakon Bozi, tim, Ze bych pfedné odstoupil od pravdy, za
druhé spachal kfivou pfisahu a za tfeti pohorsil blizni?

vvvvvv

a snad potom do ohné a pohanéni vécného.

A ponévadz jsem se odvolal k Jezisi Kristu, soudic nejmocnéjsimu a nejspravedlivéjSimu, jemu
porouceje svou pfi, proto stojim k jeho nejsvétéjSimu rozhodnuti a rozsouzeni véda, Ze jednoho
kazdého clovéka posoudi a odméni ne podle mylnych rad, nybrZ po pravdé a po zasluhach.

(Nejmenovanému prelatovi z koncilu, v Kostnici kolem 20. 6. 1415. In: 3819, Sto listd M. Jana Husi,
Praha 1949, s. 204-05.)

To vSe po mné Zadal koncil jiz Castéji. Ale ponévadz to v sobé zahrnuje, abych odvolal, odpfisahl a
podstoupil pokani, pfi cemZ bych musil pfedné ustoupiti od mnoha pravd, jez koncil nazyva
pohorsujicimi, zadruhé odpfisdhnouti / a tak pfiznanim k bluddm kfivé mné pri¢tenym byti
krivopfiseznikem

(Priteli v Kostnici, kolem 20. 6. 1415. In: 3819, Sto listd M. Jana Husi, Praha 1949, s. 205.)

Toto je ve jménu JeZiSe Krista m{j konecny Umysl: Ze nechci pfiznati bludnost ¢lankd, které byly
vybrany pravdivé, ani nechci odpfisahnout ¢lanka, které mi byly pfipsany krivymi svédky, ponévadz
odpfisahnout znamena pfi/znati, Ze jsem bludy nebo blud drzel, od nich ustoupiti a drzeti opak. Vzdyz
BUh vi, Ze jsem nikdy nekazal onéch bludd, které vymyslili, vypustivie mnohé pravdy a pridavse
tvrzeni kfiva.

Kdybych vsak o nékterém ze svych ¢lankl védél, Ze je na odpor pravdé, velmi rad bych jej opravil,
odvolal a ucil i kdzal jeho opaku. Ale mam za to, Ze zadny z nich neni na odpor zdkonu Kristovu a
vyroklm svatych ucitel(, ackoliv jej ti, jimZ se nelibi, nazyvaji pohorsujicim nebo bludnym.



Procez kterykoli by byl kfivy smysl obsazen v nékterém z ¢lankd podle mého Umyslu, takového se
odrikam, podrobuje se k napraveni svrchované vSemohoucimu a nejlepsimu Mistru a spoléhaje na
jeho nekonecné milosrdnstvi, Ze on mne nejlaskavéji oCisti od mych skrytych hficha.

(Pratellim v Kostnici, 21. 6. 1415. In: 3819, Sto listd M. Jana Husi, Praha 1949, s. 210-11.)

Tou korunou, doufdm pevné, ucini mne Pan spolu s vami, nejhorlivéjsi milovnici pravdy, podilnikem
vsak, ktefi pevné a vytrvale miluji Pana JeZiSe Krista, jenZ trpél za nas, priklad nam zlstavuje, abychom
nasledovali Slépéji jeho.

(Panu Janovi z Chlumu, Kostnice 23. 6. 1415. In: 3819, Sto listd M. Jana Husi, Praha 1949, s. 220.)

Mistr Jan Hus, v nadéji sliha Bozi, vSem vérnym, jenZz Boha a jeho zdkon miluji a budu milovati, Zadost
svU, aby v pravdé prébyvali, v milosti BoZi prospievali a do smrti statecné stali.

(Pratel@im v Cechach, Kostnice 24. 6. 1415. In: 3819, Sto list(l M. Jana Husi, Praha 1949, s. 221.)

Jeden doktor mi fekl, Ze at bych ve snaze podvoliti se koncilu ucinil cokoli, vdechno je mi dobré a
dovolené, a dodal: ,Kdyby koncil fekl: “Ty mas jenom jedno oko,” ackoli mas dvé, / musil by s koncilem
vyznati, 7e tomu tak jest. Rekl jsem mu: | kdyby mi to cely svét Fikal, j4, maje rozum, jehoZ nyni
uzivam, nemohl bych to fici bez odporu svédomi. ,, A on po delSim hovoru ustoupil od onoho svého
vyroku a rekl: ,Je to pravda, ja nedal tuze dobry pfiklad. ,

Pan se mnou jest jako bojovnik statecny.
Pan osviceni mé a spaseni mé; koho se budu bati? Pan ochrance Zivota mého; pred kym se budu trasti

(3819, Sto list M. J. Husi, Praha 1949, list ¢. 87, asi 25. 6. 1415, s. 227-8.)

Jinak, nejmilejsi v Kristu Jezisi, stjte v poznané pravdé, ktera vitézi nade vsim a silu ma az na véky. ... /
A vas rovnéz napiominam v Panu, mohli-li byste v nékterém z onéch ¢tlanka shledat smysl kfivy,
abyste se ho zrekli, ale vidy bez Ujmy pravdé, jez je zamyslena.

... kdyZ z celého srdce vyzndvam vselikou viry hodnou pravdu.

(3819, Sto list M. J. Husi, Praha 1949, list ¢. 90, kolem 27. 6. 1415, s. 233-4.)



Jinak, nejmilejsi v Kristu ezisi, stljte v poznané pravdé, ktera vitézi nade vSim a silu ma aZ na véky.

Vézte také, Ze jsem zadného c¢lanku neodvolal ani nedopfisahl. Koncil chtél, abych o ¢lancich, z knizek
vybranych, o vSech i o kazdém jednotlivém prohlasil, Ze jsou kfivé. Nechtél jsem, leda by mi
nespravnost dokazali z Pisma. Proto at by byl kterykoli kfivy smysl v kterém/koli z téch ¢lankd, toho se
ztikdm a svéruji jej opravé Pana JeZise Krista, ktery znd muj upfimny umysl, nevykladaje v krivy smysl,
jehoz ja nezamyslim. A vas rovnéz napominam v Panu, mohli-li byste v nékterém z onéch clankd
shledati smysl kfivy, abyste se ho zfekli, ale vidy bez Ujmy pravdé, jez je zamyslena.

Modlete se za mne k Bohu a pozdravujte se navzajem ve svatém pokoiji.

Mistr Jan Hus, v okovech a v zZalafi, stojici jiz na brehu pritomného zZivota, o¢ekavajici nazitfi straSnou
smrt, kterd, jak doufam, oCisti mé htichy, zmilosti BoZi neshledajic na mné nijakého kacirstvi, kdyz z
celého srdce vyznavam vselikou viry hodnou pravdu.

(Université prazské, v Kostnici 27. 6. 1415. In: 3819, Sto listll M. Jana Husi, Praha 1949, s. 233-4.)

Mistfe Kfistane,

mUj uditeli a dobrodincée obzvlastni!

Stlij v pravdé Kristové, pfidrzuje se vérnych. Neboj se, nebot ...
Pozdravuj, nejmilejsi, mistra Jakoubka, a vSechny pratele pravdy.
Psano v okovech, v ¢ekani na upaleni.

(Mistru KFfistanovi z Prachaztic, v Kostnici asi 27. 6. 1415. In: 3819, Sto listd M. Jana Husi, Praha 1949,
s.235.)

... Pravim tedy, Ze maje nadéji v JeZiSe Krista, zamyslim, aZ uslysim formuli, s pomoci svatych i vasi
pridrZeti se pravdy az do smrti.

(Petrovi z Mladonovic, v Kostnici snad pred 29. 6. 1415. In: 3819, Sto listll M. Jana Husi, Praha 1949, s.
238.)

Nejmilostivéjsi dobrodince, v Kristu JeZiSi nejvice milovany!

Ze jesté z milosti Bozi mohu psati Vasi milosti, raduji se nemalo. Tedy ze véerejsiho listu jsem
vyrozumeél predné, kterak se u veliké nevéstky (to jest zlovolné valné schiize), o niz ¢teme ve Zjeveni,
obnaZuje a obnazi jeji nepravost, u nevéstky, s niz smilni kralové zemé, jak se tamze pra/vi, smilni
duchovné, ustupujice od Krista a od jeho pravdy a souhlasice se |Zi Antikristovou ze svedeni, ze
strachu nebo z nadéje ve spojenectvi pro ziskani cti svétské.



Za druhé jsem vyrozumél z listu, kterak se nepratelé pravdy zacinaji znepokojovati.

Za treti jsem vyroizumél horouci stalost Vasi lasky, s jakou odvazné vyznavate pravdu, poznav
hanebnost veliké nevéstky.

Za Ctvrté s radosti jsem vyrozumeél, Ze chcete jiz skoncovati s marnosti svétskou i namahavou sluzbou
a doma se vénovati rytitské sluzbé Jezisi Kristovi. Jemu slouZiti jest kralovati, jak di Rehot. ...

(Panu Janovi z Chlumu, v Kostnici 29. 6. 1415. In: 3819, Sto listd M. Jana Husi, Praha 1949, s. 239-40.)

J4& mistr Jan Hus, v nadéji sluha JezZiSe Krista, srde¢né touze, aby si Kristovi vérni nevzali po mém skonu
prilezitost k pohorseni z mé smrti, posudzujice mne takrka za zatvrzelého kacire, bera si za svédka
JeziSe Krista, za jehoz zédkon jsem si pral zemfiti, piSi toto pratel( pravdy na pamatku.

Pfedné, Ze jsem osvédcoval pfi velmi cetnych soukromych slySenich, potom pfi vefejnych
slySenichkoncilu, Ze se chci podvoliti pouceni, opraveni, odvolani i trestu, dostane-li se mi pouceni, ze
jsem néco napsal, ucil nebo v odpovédi fekl, co by bylo na dopor pravdé. ...

(Pratelim pravdy, 5. 7. 1415. In: 3819, Sto listll M. Jana Husi, Praha 1949, s. 245.)

A viéch prosim, aby byli ustavi¢ni u BoZie pravdé.

(Pratellim v Cechdach, Kostnice 5. 7. 1415. In: 3819, Sto listd M. Jana Husi, Praha 1949, s. 249.)

T. G. Masaryk

Neni pochybnosti, Ze Kant aktivnost lidského ducha, Ze to ustavi¢né hledani pravdy, hloubani a
vnikani do véci (,,vrtani“) svou Kritikou postihoval dobre. Jesté spravnéji Kant ukazuje na organickost,
celost a logickou soustavnost toho naseho poznani. Hume se spokojuje (mimo mathematiku)
,klubkem predstav”. | domniva se Kant, Ze je pro theorii poznani pravym Kopernikem: jako pry tento
nazor astronomicky obratil ukazav, zZe ne slunko kolem zemé, ale zemé kolem slunka se otaci, tak
Kant dokazuje, Ze ne pozndni se fidi predméty nasi zkusenosti, ale tyto predméty nasim poznanim.

Pres vSecko uzndni — tu je omyl. Kant Kopernikem neni, pouze Mohamedem, jenz napred chtél, aby
hora pfisla k nému, ale kdyZ nechtéla, Sel k hote. Otazka vidycky byla a je, jak vznika nase poznani:
plUsobenim objektu na subjekt? A co tedy je objekt — co subjekt? Prosté obraceni a la Kopernik ma jen
smysl ten, Ze predmeéty jsou nasim vytvorem, Ze svét je nasi pfedstavou a jen v nasi predstavé: odkud
vsak ten klam, Ze ten svét pokladdme za objektivni, mimo nas existujici? V kazdém ptipadé a vidycky,
mame-li své poznani vyloZit, musime tedy vyloZit, co znamena rozdil svéta objektivniho a
subjektivniho, Cisté subjektivniho.

(7112, Moderni ¢lovék a ndabozenstvi, Praha 1934, str. 91.)

T. G. Masaryk



Clovék musi mit duchovni stfed, nesta&i mu pouhé abstraktni ideje ...

(7112, Moderni ¢lovék a ndboZenstvi, Praha 1934, str. 31.)

T. G. Masaryk

Neni to prece jen prapodivné, Ze ¢lovék osudem muze byt dohndn k vlastni smrti? Osud - to je pfece
objekt (at uz lidé, bohové, Blh, fatum a tak dale) - pro¢ se tedy nevzpira proti tomu objektu ¢lovék
kazdy? A dobry pozor: Vétsina lidi de facto proti tisni osudu se vzpira a proti nému bojuje; avsak - a tu
jsme pravé pfi véci - znacné Cislo lidi a pravé lidi modernich na misto, aby se postavili osudu, stavéji
se proti sobé samym a nici sebe. Zde je filosofické punctum saliens - kdo nepochopi tento Zivotni
paradox, nepochopi moderniho ¢lovéka, nepochopi jeho zvlastni subjektivnost. Mnoho feci tu
nepomuze - tu se kazdy musi o véci hodné zamyslit.

(7112, Moderni ¢lovék a ndboZenstvi, Praha 1934, str. 47.)

T. G. Masaryk

Také materialism ekonomicky ddva si nakonec otdzku psychologickou a sociologickou: Co vlastné
hybe ¢lovékem, at uz ho studujeme jako individuum nebo jako ¢lena socialniho a historického celku?
Je v ném vis motrix jen jedna? Ci si mame predstavovat, Ze je takovych hybnych sil vice? Jsou v ném
vedle jedné hybné sily hlavni jesté hybné sily jiné, podfizené? V ¢em tkvi konec koncd dusevni
aktivnost ¢lovéka, a jesté vice nez aktivnost (ndstroj je také aktivni a pfece "pasivni“, to jest je hnan
parni silou nebo rukou), jeho spontannost? Jak velika je tato spontannost, to jest do které miry je
¢lovék hnan vnéjsim okolim, osudem, Prozretelnosti? Do které miry jsme pany svého Zivota
individualniho, svého Zivota historického? Do které miry jsme na ptirodé a na vnéjsim vyvoji nezavisli,
do které miry jsme - jednim slovem svobodni?

(0065/1., Otazka socialni I., Praha 1946, str. 208.)

T. G. Masaryk

o vv

Clovék moderni je skeptik. NedGvéFuje, kritisuje, zamita. Ale zaroven, a pravé proto, pordd a porad,
zabyva se otazkou po jistoté svého poznani a konani, nevéfi, ale véril by rad, kritisuje, ale hled3,
neguje, ale vlastné chce budovat. Hleda si zaklady a chce je mit hlubsi a pevnéjsi. Proto je ohledava.
Jistota! Co je jisté? Na ¢em mohu pevné stat a klidné spat? Co je pravda? Co je pravda? Mame jistotu
zvenci nebo ze sebe? Anebo z obojiho tohoto pramene? Co zvendi, co ze sebe? Tedy: objektivism i
subjektivism? VZdyt prece je rozdil mezi objektem a subjektem - ?

(7112, Moderni ¢lovék a naboZenstvi, Praha 1934, str. 240-41.)

Pravda
3. Ezdras (1. stol pt. Kr.)

(3,10) Prvni napsal: Nejsilnéjsi jest vino. (11) Druhy napsal: Nejsilnéjsi jest kral. (12) Treti napsal:
Nejsilnéjsi jsou Zeny, ale nade v§im vitézi pravda. ... (4,33) Tehdy, kdyzZ krdl a kniZata vzhlédali jeden
na druhého, pocal také mluviti o pravdé: (34) O muzi, zdaliZ nejsou silné Zeny? velika jest zemé, a
vysoké nebe, a slunce v béhu rychlé, ponévadz se obraci na okrslku nebeském, a zase pfibiha k svému
mistu jednoho dne; (35) Zdaliz neni veliky ten, kdozZ to ¢ini? velikat jest tedy pravda, a nejsilnéjsi nade
vSecko. (36) Nebo zemé pravdu vzyva, nebe také ji dobroreci, a vSickni skutkové se pred ni pohybuiji a
tfesou, aniz jest co pfi ni nepravého. (37) Nepravé jest vino, nepravy kral, nepravé Zeny, nepravi
vsickni synové lidsti, a nepravi vsickni skutkové jejich, a nenit v nich pravdy; protoZ pro svou



nepravost hynou; (38) Ale pravda z(stava a rozmaha se na véky, Ziva jest, pravim, a zmocriuje se na
véky vékl; (39) A neni u ni pfijimani osob, ani rozdilu, ale cozZ spravedlivého jest, kona, vsech pak
nepravych a neslechetnych se stiti, takZe vsickni libuji sobé skutky jeji. (40) Neni zajisté nic v soudu
jejim nepravého, ale ona jest sila, kralovstvi, moc a velebnost viech vékl. Pozehnanyt jest Bih
pravdy. (41) Kdyz pak to promluviv, umlkl; tehdy vSecken lid zkfikl, tehdy, pravim, fekl:
Nejznamenitéjsit jest pravda a nejmocnéjsi.

(...., Apokryfy [v plivodnim znéni kralickém], Praha 1952, s. 63, 65.)

3. Ezdras (1.stol pi.Kr.)
Pravda

(3,10) Der erste schrieb: Der Wein ist am machtigsten. (11) Der zweite schrieb: Der Konig ist am
machtigsten. (12) Der dritte schrieb: Die Weiber sind am machtigsten, liber alles aber siegt die
Wabhrheit. ... (4,33) Und da, als der Kénig und die Vornehmen einander ansahen, begann er von der
Wahrheit zu reden: (34) lhr Manner, sind die Weiber nicht machtig? GroR ist die Erde und hoch der
Himmel, und schnell im Lauf ist die Sonne, weil sie das Himmelsgewdlbe unkreist und wieder an ihren
Ort an einem einzigen Tage zurlicklauft! (35) Ist nicht grof3, wer solches tut? Aber die Wahrheit ist
groRer und machtiger als alles! (36) Die ganze Erde ruft nach der Wahrheit, der Himmel preist sie,
alles Geschaffene erbebt und zittert: Nichts, gar nichts Unrechtes ist an ihr. (37) Der Wein ist
ungerecht, der Konig ist ungerecht, alle Menschenkinder sind ungerecht, und alle ihre Werke sind
ungerecht, alles, was derartig ist. Wahrheit ist nicht in ihnen, und vermoge ihrer Ungerechtigkeit
gehen sie zugrunde. (38) Aber die Wahrheit bleibt und behalt Macht auf ewig, sie lebt und behalt
Kraft in alle Ewigkeiten. (39) Auch ist bei ihr kein Ansehen der Person und keine Parteilichkeit,
sondern sie tut, was recht ist, in Unterschied von allen Ungerechten und Bdsen. Alle haben
Wohlgefallen an ihren Werken. (40) In ihrem Urteil ist auch nicht das geringste Unrecht. lhr gehort
die Macht und die Herrschaft und die Gewalt und die Herrlichkeit aller Zeiten! Gepriesen sei der Gott
der Wahrheit! (41) Als er damit aufhorte zu reden, da rief die ganze Versammlung laut, und da
sprachen sie: Die Wahrheit ist groR, sie ist am machtigsten!

(7004, Apokryphe Bibel, (Wien?) 1991, S. 107, 109.)
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