Uvod do problematiky nepfedmétnosti [1994-95]
profilovy seminar

Zimni semestr

Skuteény prubéh:
06. 10. Uvod -
13. 10. Pojmy a pojmovost,
20. 10. - nekonalo se - omluven

27. 10. Intencionalita, intenciondalni akty - a , prostredi“: predmétné a ne-
predmeétné intence

03. 11. - odvolano - nemocen

10. 11. jak se déje ,pravé jsoucno” = model udalosti (udalost se déje vzdy
celd, nikoliv postupné!)

17. 11. identita predmétna a nepredmétna: identita subjektni, osobni

24. 11. vyslovené a nevysloveneé recené, myslené a nemyslené (tj. védomeé a
uvédoméle, ale naproti tomu neuvédoméle ¢i neuvédomeéné, nereflektované
minéné)

01. 12. sebeuvédomeéni jako nedostatecné reflektované, nedomyslené , sebe-
minéni*

08. 12. subjekt jako ex definitione non-objekt: subjekt-Ja, subjekt-Ty - jak se Ize
vztahnout k subjektu-Ty (tj. subjektu druhého)

15. 12. subjektnost jako vyznacna charakteristika svéta, v némz zijeme - rozsi-
feni naseho chapani ,subjektu” = ,prava jsoucna“ jako , ne-jsoucna“

22.12. casovy charakter ,ne-jsoucen” - vztah k budoucnosti: vyklonénost do
budoucnost

05. 01. setkani ,,ne-predmétld” (subjektl): jen ve vyklonénosti ,ze sebe”; totéz
plati o setkani s nepredmétnymi skute¢nostmi (ryzimi nepredmétnostmi)

12. 01.
19. 01.
26. 01.

Projekty, napady:

Intencionalita, nepredmétné intence

Kdy je zpfedmétnéni legitimni a kdy ne

»Ja*“ jako subjekt, ,ty“ jako subjekt
Skutecnost a budoucnost (otevienost do ni)

Subjektnost jako meontologicky rys svéta



Problém celku, resp. celkd
Ffie jako tazani po Cloveéku

*okok

Truth, as John Stuart Mill memorably said, always benefits from collisions with
error. (ex: The Spectator, 10. 12. 1994, vol. 273, No 8683, p. 9.)

kkk

1.01

Na prvni poslech nebo na prvni precteni by se mohlo zdat, Ze problém ,ne-
predmeétnosti“ ma naprosto odtazity charakter a Ze m@ze unavenym a zma-
tenym, od chaotického spolec¢enského déni se odvracejicim filosoflim poskytnout
jakysi myslenkovy azyl, jakousi obdobu Tusculanea, kam se kdysi utekl Cicero z
Rima a vzdalil se od jeho hektickych politickych promén a udalosti. Chtél bych
vas ujistit, Zze sami poznate aktualnost a prfimo naléhavost tohoto tématu, které
zdaleka neni tak nové (a ovsem pravé tim mnohym konzervativcllm podezrelé),
jak by se neznalclim nebo poloznalclim mohlo zdat. Zaroven vsak musim priznat,
Ze navzdory ¢etnym navazovacim bodlim a souvislostem se mi az dosud prilis ne-
darilo Uspésné oslovit nasi sirsi intelektudlni verejnost; dokonce i moji pratelé po-
vazovali mé navraty k této tematice za jakousi mou soukromou libdstku. Uz néko-
likrat jsem se pokousSel najit porozumeéni v zahranici, ale nasel jsem nanejvys jen
jisty zajem, mozna spis zdvofrily nez opravdovy, a proto vskutku otevreny. V lofi-
ském roce jsem meél vlastné poprvé prilezitost prohledavat filosofickou literaturu
z poslednich desetileti a ohlizet se po obdobnych pokusech a takfikajic ,, spojen-
cich”. Nasel jsem leccos, ale jsou to bud jen napady, které nevydustily v hlubsi
propracovani, anebo sice vétsi koncepce, ale prinejmensim v mych ocich zatizené
zavaznymi nedostatky a chybami. Zatim jsem nenasel sourodé mysliciho filosofa,
na kterém bych se mohl v podstatnéjsim, systematickém smyslu orientovat nebo
o kterého bych se mohl dokonce opfit. Naproti tomu mohu demonstrovat na pre-
kvapivé mnoha soucasnych nebo nedavnych myslitelich, ze jim alespon nékteré
momenty této tematiky a problematiky nejsou nezndmy a Ze se také pokouseji se
véci dostat na kloub. To je zfetelnym dokladem toho, Ze tu jde o téma, které pri-
mo vola po analyze a po feseni. Mam za to, Ze je jenom otdzkou Casu, kdy po
zvladnuti nejvétsich obtizi budou historici filosofie moci psat o déjinach do-
savadniho filosofického i védeckého mysleni jako o velkém zapase zprvu slabého
a pojmové nerozvinutého, nicméné nikdy se nevzdavajiciho nepredmétného zpl-
sobu mysleni s obrovskou presilou mysleni zpredmétnujiciho, které slavilo az do-
sud velké Uspéchy a které se jeSté donedavna zdalo byt definitivnim vitézem.
Néco z této zatim nerealizované vize si ¢as od ¢asu ve stru¢nych néznacich pred-
vedeme i v téchto prednaskach, ale nasim hlavnim zdjmem budou aspekty syste-
matické.

1.02

Filosofovani je velmi zvlastni lidskd aktivita, kterd nenapodobuje ani bytostné



nenavazuje na nic ,prirodniho” (coz nema znamenat, ze by se snad bez pfi-
rodnich zaklad( a predpokladd mohla obejit). Spoustu ¢innosti a produktivnich
aktivit, jimiz lidsky rod mUze prokazat ,prevahu” nad jinymi Zivymi bytostmi, md{-
Zeme najit uz v samotné prirodé: ¢lovék se musel jen naucit prirodu napodobovat
a tohoto napodobeni (a ovsem rliznych technickych vylepseni) vyuzit ke svym ci-
IGm. Jsou vSak véci, které ¢lovék vynalezl opravdu sdm a bez predchldct na
nizsich Urovnich. Jednim z téchto vynalezl je mysleni pojmové strukturované,
stru¢né: pojmové mysleni. Bez vynalezu pojmU a pojmovosti neexistuje zadné fi-
losofovani a neni mozna zadna filosofie. Uvedu jednu analogii z techniky: vynalez
kola. V prirodé nenajdete nic podobného kolu a nenajdete tam také nic, co by
mohlo dokazat a vskutku dokdazalo kola, resp. kruhu, kruznice néjak funkéné vyu-
Zit (zatimco jinych kfivek vyuzito je). Kruh ¢i kolo je cosi nefyziologického, ale
celd moderni technika, zejména primysl, jsou bez kola nemyslitelné. Mizete pou-
kazovat na tisice analogii v jinych smérech - kolo vSak nikde nenajdete. Néco
podobného plati o filosofii: v nejrliznéjSich ndbozenskych a kulturnich tradicich
mimoevropskych najdete leccos, co tak trochu jako filosofie vypada, co ji pfipomi-
na - ale prace s pojmy tam chybi nebo prinejmensim zlstava jen v prvopoca-
tecnich formach, kde je vlastné neprokazatelna. Pojmovost je zretelna teprve
tam, kde uz najdete slozité pojmové stavby; jinak je tu vzdycky podezreni, ze
sami pfi interpretaci vklddame pojmy tam, kde zadné nebyly. Nékteré vosicky
dovedou napichnout housenku presné do ganglia tak, Ze je ochromena, ale
neuhyne. To vsak neni dokladem toho, Ze tento druh hmyzu ovlada anatomii hou-
senky. Presné vykrojeny list, ktery je pak smotan, aby chranil vajicka a larvicky,
neni dokladem toho, ze tu je uzito néjakych geometrickych znalosti. Apod. V tom-
to smyslu nemUze byt pochyb o tom, Ze vynalez pojm0 a pojmového mysleni ma
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fecky plvod a teprve odtud Ze se postupné sifil do ostatniho svéta.

1.03

Tam, kde nedoslo k vynéalezu pojmU a pojmovosti anebo kam tento vynalez ne-
pronikl néjakym kulturnim zprostredkovanim, tam vSude se mohou zajisté vy-
skytnout nebo i hojnéji vyskytovat myslenky nebo zarodky myslenek, z nichz
mUze byt filosofie vypéstovana, na nichz mlze byt postavena, presné: které
mUze filosoficky vylozit a vypracovat. Takovym z hlediska filosofie perspektivnim,
ale dosud nevypracovanym myslenkdm - nebo napadlm, moudrostem ¢i jak to
chceme nazvat - budeme rikat filosofémata. Filosofémata se mohou vyskytovat
také tam, kde zadna filosofie neni, kde se jeSté neustavila a kde neni rozvijena.
Zajisté i takové zarodky Ci zlomky, Utrzky, které je mozno, a nékdy dokonce za-
hodno filosoficky interpretovat a tak zhodnotit, mohou byt chapdény v SirSich sou-
vislostech, v kontextu, ktery presahuje pouhé utrzkovité napady a tim je vysvo-
bozuje z jejich Utrzkovitosti a nahodilosti. K né¢emu takovému bézné dochazelo
ve svété mytl a mytologif, a to zplisobem narativnim, ktery v tuto chvili zatim
nechdme stranou, protoZze budeme mit jesté dost pfrilezitosti se mu vénovat po-
drobnéji. Nékde se vsak rozsahlejsi mysSlenkové souvislosti zacaly strukturovat
jinak nez déjové, tj. do jiného ,smyslu”, do jiného typu provdzané smysluplnosti.
Predpokladem tu byla jakasi predpojmova reflexe, mlzeme ji také rikat prae-
reflexe nebo i proto-reflexe. Jednu takovou vyznamnou tradici prae-reflexe i
proto-reflexe nachazime ve starém lIzraeli. Je to zejména pro nas Evropany tradi-



ce mimoradné dllezitd, protoze predstavuje jeden ze dvou hlavnich korenl ev-
ropského mysleni, a to ten, ktery prave v nasi dobé nabyva v nasem chapani do-
savadniho mysSlenkového, a zejména filosofického vyvoje na vaze.

1.04

Také v Recku miiZzeme vysledovat jistou prae-reflektivni &i proto-reflektivni tradi-
ci, které se vSak pravé vynalezem pojmovosti dostalo znacné vyhody a velkého
naskoku pred onou druhou protoreflektivni tradici, jejiz plivod vidime ve starém
Izraeli. Evropské mysleni jiz na konci starovéku, zvlasté vsak v celém stfedovéku
a také v novovéku az po dnesni Casy je nemyslitelné bez setkani, stretnuti a vza-
jemného ovliviiovani predevsim této dvoji tradice. Evropska myslenkova historie
predstavuje asi vlbec prvni epochalni setkani ¢i spiSe dlouhodobé setkavani a
rozhovor dvou tradic s odliSnymi koreny, i kdyZz navzdory tomu v né¢em si
podobnych. Celému evropskému vyvoji to dalo zvlastni podobu jakési dvoji polari-
ty, paralelity ¢i podvojnosti, napadné predevsim v politické institucni podobé jako
podvojnost statu a cirkve a v mysSlenkové a doktrindlni podobé jako podvojnost fi-
losofie (v€etné od ni se odvozujicich véd) a na druhé strané theologie. Nehodl&-
me se vSak zabyvat podrobnéji timto historickym aspektem evropskych déjin, ale
chceme proniknout co nejhloubéji ke korentim oboji tradice pravé v oné histo-
rické chvili, v niz Zijeme a myslime. Proto se pokusime o jiné, principialnéjsi vy-
chodisko, a to formou uvazovani zaméreného prevazneé systematicky.

1.05

NejvlastnéjSim a nepresné vzato jedinym , prfimym®*, ,bezprostfednim” terénem
filosofie je mysleni (vyhrady prijdou za chvili). To m{ze znit dost trividlng, ale je
dobré si to uvédomit do vsech dlsledkd. Kazdé mysleni vibec, tedy i mysleni
predfilosofické a nefilosofické, se vyznacuje jakousi ,metafori¢nosti“, chdpanou
ovSem v plvodnim vyznamu, totiz ve smyslu pre-sahu, pre-nosu: myslenkovy akt
neni jen sam sebou, ale k né¢emu dalSimu se odnasi, k né¢emu, co uz neni timto
aktem samotnym, nybrz je , usazeno” mimo néj, tj. nespada do jeho rédmce. Filo-
sofie jakoZzto reflexe, vyuzivajici vSech prostredkd pojmovosti, ma proto pred se-
bou dvoji zakladni Ukol: zkoumat povahu samotného mysleni jako dusevni, inte-
lektudlni a duchovni aktivity, rozumi se v€etné aktivity samotného filosofovani (a
to je nikdy nekoncici Ukol, protoze k narokd@im, jimz se filosofické mysleni musi
vzdy znovu pokouset dostat, ndlezi védét, co myslici filosof déld, kdyz urlitym
svym zplsobem mysli, tedy kdyz filosofuje), a za druhé zkoumat povahu toho, k
¢emu vSemu se filosofické (a pripadné i predfilosofické a nefilosofické) mysleni
vztahuje, kdysi v minulosti vztahovalo a eventuelné mdze vztahovat, a to bez
ohledu na to, zda o tom Ize, nebo nelze néco , védét” (o tom, co to vlastné zna-
mena ,védét”, je tfeba pojednat zvldst). [Tomu také odpovida stary, spiSe ovsem
ironicky minény vymér toho, ¢im se filosofie zabyva: de omni re scibili et qui-
busdam alliis, tedy o vSem, co Ize védét, a o mnohém dalSim. Podobné legracky
si vymysleli také theologové, eventuelné byly vymysSleny na theology, napf.
~dogmatica est scientia, quae ex argumentis probabilitatis ad plenam per-
fectamque certitudinem pervenit in rebus, de quibus nihil scire possumus* aj.]
ZpUsob, jakym tento dvoji (a vlastné jediny) ukol pIni, musi filosof vzdy znovu vel-



mi kriticky kontrolovat a pokousSet se odhalovat vSechny chyby, jichz se sém do-
pustil, pamatovat si tyto, ale i Cetné jiné, drive objevené a odhalené chyby, o
nichz se dozvida v ramci déjin filosofie, a pokouset se pronikat do stale novych,
jesté neznamych nebo alespon dikladné neprozkoumanych oblasti s védomym
rizikem, Ze se dopusti novych chyb a mylnych krokd. Lze dokonce asi dost provo-
kujicim zpUsobem fici, ze velkym cilem kazdého filosofa je dopustit se néjakého
nového, mimoradné zavazného omylu (coz neni nikterak snadné, protoze jiz od-
halenych, a tedy zndmych omyl{ ustavi¢né pribyva). Odhalit a mit pod kontrolou
bézné omyly nebo historické omyly ve védach neni tak nesnadné jako mit pod
kontrolou omyly samotného mysleni, protoze urcitym zplsobem mylné mysleni
se mUlze dostat do situace, kdy praveé tato jeho mylnost mu velmi G¢inné (systé-
move) brani v jejich odhaleni.

1.06

Z toho, co jsme dosud rekli, vyplyva predevsim jedno: filosof jakozto filosof nema
primého pristupu k Zzadné jiné skute¢nosti nez ke skutec¢nosti svého védomi a
svého mysleni. Filosofovanim se nemUze zadné jiné skutecnosti primo dotknout
ani se s ni dostat jinym zplsobem do prfimého kontaktu. Primy kontakt s jinymi
skutecnostmi - obvykle se o ném hovori jako o , bezprostfedni zkusenosti“ - je
ostatné tvrdosijné pretrvavajici predsudek, konflzni pojeti, nesmyslna predstava,
PROTON PSEUDOS celych filosofickych skol a tradic; v pfisném smyslu vzato
nelze o bezprostrednim pristupu védomi mluvit ani v pripadé pristupu k sobé
samotnému, tj. v pfistupu védomi k védomi, v pristupu mysleni k mysleni. Feno-
menologicky dlraz na jevy, fenomény, tedy na to, co ve svém védomi mame
~pPrimo* pred sebou, je metodicky uzitecny a opravnény, ale nem@ze byt dd-
vodem k rezignaci na moznost poznani toho, ,co” se v jevu vlastné jevi (presnéji:
co se v jevu ,ukazuje”), a ovdem tim méné dlvodem k jeho popreni. Nam tu vsak
jde o néco jiného, totiz o samu povahu védomi a mysleni. Musime si byt védomi
toho, ze nevime, jak vlibec dochazi k tomu, ze si né¢eho mizeme byt védomi. To
plati predevsim po strance fyziologické a neurologické: tyto v podstaté , prirodni*
védy nashromazdily nepochybné velké mnozstvi zdvaznych poznatkd, ale zddné
z téchto poznatk{ neobjasnuji (a jak si pozdé&ji ukazeme, ani v budoucnosti
nemohou objasnit), jak se v souvislosti s prirodnimi, télesnymi procesy mize zro-
dit néco takového jako ,védomi“. OvSem plati to i pro obory, které presahuiji ra-
mec prirodnich véd: nevime, jak se utvarelo lidské védomi v prlibéhu posledniho
reknéme miliénu let a nakolik je pro jeho dnesni povahu vyznamna jeho historie.
Uzijeme-li se vSemi vyhradami a s nezbytnou opatrnosti pfiméru, ktery nam
dovoluje soucasny stav ,technovédy” a konkrétné zkusenosti s prvnimi kroky k
tzv. umélé inteligenci (a tedy kdyz si dobre uvédomujeme, ze comparaison n’est
pas raison), totiz zkusenosti s pocitaci, musime také v pripadé védomi rozliSovat
néco jako hardware a software: se stejnym mozkem mize byt prece spjato néko-
lik velmi rGznych typl védomi a zejména celych tradic, celych kultur rozmanité
strukturovanych svétt védomi a mysleni, které nemusi byt jen vysledkem sekun-
darni variability ¢ehosi plvodné jednotného, nybrz které mohou pochéazet z na-
prosto odliSnych a plvodné nijak nesouvislych, divergentnich korent a zdroju.

A zde opét nesmime zaménovat kulturni a civiliza¢ni tradice s tradicemi struktu-
rovanosti samotného védomi, tak jako nesmime zaménovat rlizné softwarové



programy s texty a nejréiznéjsimi slovné vyjadrenymi myslenkami a pojetimi, jez
si onéch program0 pouzivaiji.

1.07

V tomto sméru stojime se vSim svym veédénim stdle jesté na pocatku. Zatim neni
jiné pomoci, nez ze si stanovime jakési vymysSlené, predem sice promyslené, ale
prece jenom pouze vymyslené vychodisko, abychom pak sledovali, kterymi smé-
ry a kam az bychom se odtud mohli dostat a zda se také mUzeme dostat k situa-
ci, kterd ndm je uz dost dlvérné zndma, protoze je situaci nasi (coz vlbec nezna-
mena, ze bychom se na tuto ,, dlvérnou znalost“ mohli jen tak beze vsi kontroly
spolehnout, nebot je zavisld na tom, jak této své situaci rozumime - a toto nase
porozuméni vlastni situaci mUze byt také nespravné). Musime docela popravdé
priznat, Ze toho neni mnoho, zejména ne mnoho filosoficky vyznamného, co vime
navic oproti nejstarsim filosofdm o svém vlastnim mysleni. Filosof si vSak vzdycky
musi néco myslet, a musi si néco myslet i o svém vlastnim mysleni. To byla také
situace nejstarsich filosofl. Filosofie je predevsim reflexe, ktera se nemuUze dost
dobre nikde zastavit, pfinejmensim opravnéné, legitimné zastavit. Proto uz nej-
starsi filosofové podrobovali reflexi také své vlastni filosofovani a proto se velmi
brzo vynoruje jisté sebepochopeni filosofd a filosofie. Plvodné, v dobé archaické,
predfilosofické ma védomi to, co si uvédomuje a ¢eho je védomim, vzdycky jako-
by prfimo pred sebou. Filosofové poukazuji od nejstarsich dob k tomu, Ze to, co
ma nase védomi primo pred sebou diky smyslim a jejich schopnosti vnimani, je
velmi nejisté a Ze to neobstoji pred tim, co mame ,pred sebou” diky rozumu, diky
porozuméni, pochopeni, nahlédnuti. Novovéka evropska filosofie mlze byt cha-
rakterizovana prevaznou mérou jako dvoji proud, dvoji tradice filosofovani, a obo-
ji je zatizena jakousi téZkou vadou. Jedna tradice navazuje na starorecké skep-
tické hodnoceni smysld a smyslového vnimani a rozhodujici vahu prisuzuje rozu-
mu. Naproti tomu anglosaska empiristickd a senzualisticka tradice si rozumu vazi
daleko méné a jediny zakladni zdroj vSeho poznani vidi naopak ve vnimani,
dokonce v jakychsi zdkladnich, rozumem jesté neovlivnénych a nezpracovanych
smyslovych minidatech, ktera potom rozum jen usporadava. Empiristicky predsu-
dek je absurdni a dnes uz nedrzitelny, protoze nic takového jako ,bezprostredni
zkuSenost”, ¢i dokonce , bezprostfedni smyslova data” (at uz jsou pojmenovana
jako imprese, senzace, Cesky pocitky nebo jakkoliv jinak) nelze uznat jako sku-
teCnost. Presto musela kontinentalni racionalisticka filosofie vzit mnoho z empiris-
tickych ddrazl na védomi a zapracovat je mezi sva vychodiska a své vlastni pozi-
ce. Posledni Udajné bezpecny Utulek Cistého, ryziho rozumu, ktery by predchazel i
smyslovému poznani a vlbec kazdé zkusenosti, totiz kantovské apriori, se vSak
musel rovnéz zhroutit. Sou¢asné debaty nékterych vyznamnych myslitell o
vztahu mezi télem, resp. télesnosti na jedné strané a mysli, resp. dusi na strané
druhé ukazuji, o jak aktuaIni téma tu jde dodnes. A tu se mi zda, ze se zapomnélo
na velkou Husserlovu préaci z pocatku stoleti, totiz na Logische Untersuchungen, a
na jeho kritiku Brentanova chapani tzv. intencionalnich objektl ¢i predméta.

1.08
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Problém, na ktery Brentano ukazal a ktery nemuze zadny filosof obejit, ma asi



tuto podobu. Kdyz urcity akt védomi je zaméren na urcitou skutecnost tak, aby
tato skutecCnost byla v onom aktu opravdu uvédomeéna ¢i uvédomovana, Ize se
tazat, ¢im je jednoznacnost onoho vztahu uvédomujiciho k uvédomovanému za-
jisténa. Brentano jako znalec stfedovékého aristotelismu a scholastiky uzil pro
pojmenovani onoho garanta dvou slov, kterd maji svou delsi minulost, totiz ,,in-
tencionalni objekt” Ci (jak budeme sami radéji rikat) ,intencionalni predmét”.
Scholasticky termin intentio - plvodné to slovo znamena asi tolik co zaméreni i
zamér, napf. jiz u Cicerona, Seneky, Augustina atd. - oznacoval reprezentaci,
zpfitomnéni néjakého objektu ve védomi. Vztah aktu védomi k predstavovanému
¢i jinak zpritomnovanému objektu se nazyval intenciondlnim; pozdéji se zdUraz-
novalo, Ze intencionalitou je charakterizovano kazdé védomi vibec, tedy také
kazdy myslenkovy akt. Intencionalni predmét Ci objekt neni tedy skutecnost
sama, nybrz jeji reprezentace ve védomi, rozumi se v aktu védomi. Husserl tento
problém prevzal od svého ucitele Brentana, ale kriticky se oprel jeho pojeti, jako
by intenciondlni objekt ¢i predmét byl soucasti ¢i slozkou samotného intencio-
nalniho aktu (Brentano mluvi i tom, Ze intenciondlni objekt je imanentni nebo
inherentni intenciondlnimu aktu). Husserl v tom vidi poplatnost psychologismu,
kterému vyhlasil neldprosny boj, a na radé stranek svych logickych zkoumani
prokazuje, Ze intencionalni objekt nemdize byt soucasti ani slozkou intencionalni-
ho aktu, ale Ze s nim navzdory tomu je velmi Uzce spjat. Obvykle je v tomto Hus-
serlové dlrazu spatfovan jakysi jeho navrat k Platénovi, ale to nas tady nebude
zajimat, protoze nam jde o pojmové vypracovani a platnost argumentace, nikoliv
o Skatulkovani a historické paralely.

1.09

Prejdéme nyni k terminu ,,objekt”, ¢esky ,predmét”. Zde jde o historii slova, ter-
minu (Némci nespravné mluvi o Begriffsgeschichte, ale tomu se budeme vyhybat,
protoze pojmy zadnou skutecnou historii nemaji, historii maji pouze slova a jejich
vyznamy - a historii tu myslim skute¢né déjiny; k tomuto tématu se pochopitelné
jesté dikladné vratime). Vétsina z vas uz snad vi, Ze latinsky termin obiectum ve
filosofickém smyslu je relativné pozdni, najdeme jej az ve scholastice, v klasické
latiné vlbec vzacny. Obsahové dlouho nese vyznam naseho dnesniho ,objektu”
termin ,,subjekt”, jak to ostatné pretrvava dodnes v romanskych a latinou
ovlivnénych jazycich, napf. také v anglictiné. Eisler uvadi recky vzor jako ANTIKEI-
MENON, ale vlbec jej u feckych autorl nedoklada, takze nelze vyloudit jeho umé-
lost. Naproti tomu subiectum je doslovny preklad reckého HYPOKEIMENON, jez u
Aristotela znamend predevsim gramaticky subjekt. Pokud je ho uzito v jinych
kontextech, byva pozdéji Casto prekladan jako substantia, nebot doslovnéjsi
recky vzor HYPOSTASIS nabyl odliSného vyznamu. Kdo z vas zna némcinu, bude
uz také védét, ze stard némcina prelozila odlisné latinsky termin obiectum podle
ve slové jiz neznatelnych etymologickych koren(l, nebot jak subiectum, tak
obiectum mize byt odvozovano bud od slovesa iaceo, nebo od slovesa iacio, a
podle toho byl kdysi v némciné dnes jiz nezachovany Gegenwurf (napf. u Jacoba
Bohme, zatimco u Eckharta najdeme Widerwurf), eventuelné Gegestand. Je doce-
la zajimavé, ze na rozdil od némciny, v niz prezilo slovo Gegenstand jako to, co
stoji pred ..., v ¢esStiné prezil pred-mét, tedy to, co je pred-meteno (analogie vy-
mizelého slova Gegenwurf), kdezto pred-stava znamena to, co Vorstellung. Z



toho vyplyva, Ze v ¢estiné by vlastné ani nebylo nutno mluvit o intenciondinim
predmeétu, nebot predmét je - etymologicky vzato - eo ipso jen intencionalni, a
nikoliv ,,redlny“. V bézném hovoru vsak to je zcela skryto, nebot jsme si zvykli ne-
vénovat pozornost etymologickym souvislostem, a tedy ani tomu, co nam jazyk
sam napovida a predrikava.

1.10

Velmi dilezité rozliseni mezi intencionalnim aktem a intencionalnim predmétem,
kterému sam autor jeho ocisténi od psychologismu nebyl ve svém stari vérny, bu-
deme napfristé prisné zachovavat. Umozni ndm to dalsich nékolik krokdl, které se
pro nase zkoumani ukazi byt smérodatné. Nasim vlastnim tématem je totiz rozpo-
znani a vymezeni toho, ¢emu budeme fikat , pojmovost feckého typu“. Husser-
lovy analyzy a cela jeho argumentace v Logische Untersuchungen totiz samy o
sobé neumoznuji to, co je nasim Umyslem, ale jsou pro nasi dalsi cestu vyznam-
nym predpokladem a podminkou. Musime si totiz polozit otazku, jaky je vztah
mezi pojmem a prislusnym intencionalnim predmeétem. Pro prvni objasnéni je uzi-
tecné si vzit na pomoc priklady z geometrie, ale nesmime u nich natrvalo zUstat,
nebot problémy jsou v jinych disciplinach (i v dennim zivoté) mnohem slozitéjsi
nez v geometrii. Pfipustme, Ze trojuhelnik jako intenciondIni predmét je totozny

s tim, o ¢em se obvykle mluvi jako o idedlném rovinném obrazci (a zGstaneme v
rémci eukleidovské geometrie). To ovSem neni samozrejmé a my se tu nechceme
zabyvat otazkou, zda to je legitimni. Diskutovani tohoto problému by nas odvedlo
z nasi cesty, pro kterou zadné z moznych rozhodnuti nema bezprostfedni konsek-
vence. V mysSlenkach tedy vybavime trojuhelnik jako intenciondlni predmét vsemi
vlastnostmi trojuhelnika jakoZto Utvaru v roviné, jako je napf. trojstrannost,
trojvrcholovost, samozrejmé trojuhelnost, plocha omezend tfemi pfimkami, které
se neprotinaji v jediném bodé, a prisoudime takovému intencionalnimu predmétu
i vSe dalsi, jako napf. stredy kruznice opsané a vepsané, tézisté, vztahy mezi dhly
a stranami atd. atd. Naproti tomu nic z téchto vlastnosti nemdzeme prisoudit
pojmu trojuhelniku. Pojem trojuhelniku se totiz ni¢cim nepodobd prislusSnému
rovinnému obrazci, jehoz je pojmem, a tedy ani trojuhelniku jako intencionalnimu
predmétu. Stojime pak pred otdzkou, jaky je tedy vztah mezi trojuhelnikem jakoz-
to intenciondlnim predmétem a pojmem trojuhelniku; nejsme zase tam u té staré
Brentanovy otdzky, aniz bychom postoupili byt jen o kousek dal?

1.11

Hodlam prokazat, ze tomu tak neni. Jeden vyznamny krok mame za sebou, a ten-
to krok sméruje kupredu. Zajisté neni zatim jisto, zda - tfeba jen v ramci onoho
malého, omezeného problému, jimz se zabyvame - bude tento krok stacit.

Mozna, Ze bude zapotrebi krokd dalsich, a to znamena, Ze treba vedle ,pojmu’ a
vedle ,intenciondlniho predmétu’ budeme muset ustavit jesté jeden, nebo dokon-
ce vice pojm0 (a prislusnych intenciondlnich predmétl) dalsich. Zapeklitost nase-
ho problému spociva totiz v tom, ze kdyZz chceme pojmové upresnit rozdil mezi
pojmem a intencionalnim predmétem, musime mj. nutné konstituovat pojem
~pojmu”, jakoz i konstruovat intencionalni predmeét , intenciondlniho predmeétu”,
nehledé na pojem jakozto intencionalni pfedmét a pojem intencionalniho predme-



tu. A to je soucast strategie pouze experimentdlni: musime to vSechno néjak
zkousSet a pak zjistovat, kam nés to dovede, zda to ma Unosné, prijatelné vzda-
lené&jsi konsekvence a zda nas to dovede zase o néco dal. Predem vibec neni
jasno, kam dojdeme a zda budeme moci pocitat alespon s néjakym malym Uspé-
chem. Ale pravé v tom se ukaze prava povaha filosofického zkoumani, nebot filo-
sofie - skutecnad, opravdova filosofie - je experimentalni disciplina, pochopitelné
mysSlenkové experimentélni, nebot nema zadnou jinou laborator nez své mys-
lenky.

1.12

Takto musime chéapat rozvoj filosofie také historicky a takto musime rozumét za-
vadéni novych pojmU ,na zkousku” uz v nejdavnéjsich dobéach. Jak uz jsem rekl,
plvodné mame skutecnosti primo pred sebou, nase védomi je u nich, je na né
plné soustredéno. Zkusenosti jiz velmi ddvno ukazovaly, Ze je zapotrebi pomoci
slov, aby se nam véci-skutecnosti nevytratily z mysli, nebo jinak, aby nase mysl
nezabloudila k jinym skutec¢nostem, které na sebe spiSe strhuji jeji pozornost. Pro-
to mélo slovo pro archaické lidi pfimo magicky vyznam, nebot dokazalo pritah-
nout jim pojmenovanou skutec¢nost do pritomnosti. Slovo tak ¢lovéku propdj-
c¢ovalo moc nad samotnou skutecnosti, ovsem muselo to byt to pravé slovo. Proto
bylo tak dllezité znat jméno né&jakého démona nebo blzka, eventuelné mocného
lidského protivnika. S vynalezem pojm{ se vSak situace pronikavé zménila: mysli-
tel si uvédomoval, Ze rozhodujici neni slovo (anebo se vyznam a ptvod slova stal
alespon diskutovanym problémem: otazkou se stalo, zda je volba slova zalezitosti
pouhé konvence, anebo zda méa slovo svij vyznam a svou funkci ,od prirody*, FY-
SEl). Co je vsak rozhodujici? U Aristotela uz mame jasné a zretelné provedené
rozliSeni mezi slovem jako tim, co ma vyznam (smysl, LOGQOS), a jako tim, co je
pouhou hromadkou hlasek nebo pismen. Aristotelés napr. zkouma povahu LOGU
tak, Ze se taze, zda Ize LOGOS délit, a taze se také hned, zda jej Ize délit do neko-
necna. Ukazuje se, Zze nikoliv: nejmensim kouskem LOGU je slovo. To Ize sice
jesté dale délit, ale pak uz tam neni zadny LOGOS. Mohli bychom tedy za Aristo-
tela prohlasit, ze LOGOS je to, co z pouhé hromadky pismen déla napsané slovo
(pochopitelné to neni jen pofadek mezi pismeny, jejich pofadi apod.). Recké slovo
LOGOS ma ovsem mnoho vyznami a dnes se ¢asto povazuje za nutné je v nékte-
rych souvislostech prekladat praveé jako , pojem“. V kazdém pripadé nastala nova
situace: prinejmensim pozorngjsi myslitelé si zacali uvédomovat néco, co si né-
ktefi lingvisté neuvédomuji dodnes, totiz Ze slovo neni pouhym oznacenim, ze
neni pouhou znackou pro véc (a jazyk Ze neni soubor nebo systém znak).

1.13

To pochopitelné nesmime redukovat na tvrzeni, Ze slovo viibec neni zddnym
oznacenim. Musime si vsak zretelné ujasnit, ¢emu budeme fikat , 0znaceni“. Kdyz
si napr. oznacime v knize misto, které si pozdéji chceme vypsat, je sama znacka
nécim smysluplnym jen pro néas, pokud si budeme pamatovat, co jsme si takto
chtéli oznacit a proc€. Uzel na kapesniku asi néco znamena, ale vi to skutecné (a
presné) jen ten, kdo uzel vazal (pokud to nezapomnél). Jinak nezbyva nez hadat.
Vyznam, smysl ,tu je’ vzdycky pro nékoho a ,je’ tu také vzdycky jen pro nékoho,



ne pro kazdého. Takovy vyznam nebo smysl mdze mit néco bud jenom pro toho,
kdo si z néc¢eho znacku sam vytvoril, a to zplsobem, ktery neodpovida zadné do-
hodé ani konvenci, nebo se pri oznaceni drzi néjaké Umluvy a dohody, at uz vy-
slovné mezi nejméné dvéma lidmi (z nichZ jednim je oznacovatel), nebo nikoliv
aktudlné vyslovené, a to plati tam, kde se Ize opfit o néjaky sdileny a uplat-
novany konsenzus. Slovo je tedy znacka nikoliv libovolna, nybrz zavisla na kon-
senzu mnoha subjektd, které toho slova v rdmci jazykového Uzu uzivaji. Tento
konsenzus je sice velice dllezity, ale neni sdm o sobé rozhodujici pro interpretaci
toho, co slovo skutecné znamenéa. Slova se obvykle prakticky uziva pravé jen pfri-
blizné, resp. v priblizném vyznamu. To se ukaze vsude tam, kde jde o upresnéni
vyznamu slova z dlivod@ odbornych, védeckych apod. V takovych pripadech se
nemUzeme spokojit s pribliznym vyznamem slova, ale musime jeho vyznam co
nejpresnéji definovat. Obvykle to znamend presnou definici toho, ¢im se lisi to, k
¢emu vyznam slova poukazuje, od toho, k ¢emu poukazuji jina slova, jez nalezi
svym vyznamem do jedné skupiny tim, Zze mj. poukazuji jinymi svymi konotacemi
k témuz. Tradicné se hovorivalo o slovech, spojenych svym vyznamem s pojmy,
jez nédlezi pod tyz obecnéjsi pojem, takze jejich vztah zalezel na vztahu pfi-
slusnych pojm@ (genus proximum, differentia specifica).

1.14

UZ na tomto misté bych chtél poukazat k dvéma skutec¢nostem. Predevsim k
tomu, Ze vyznam slova neni Zzddnou danosti, ktera by néjak prirozené vyplyvala z
jeho znéni nebo psaného ci tisténého tvaru, ani ktera by s takovym tvarem
splyvala. Bez prostfednictvi subjektu, ktery prichazi vybaven individudlni a ob-
vykle také ,kolektivni“ paméti, prestava byt slovo slovem a zlstavéa z ného pouze
nékolik zvukd (pomijejicich, pokud nejsou zaznamenany néjakym pristrojem)
nebo nékolik znacek na desti¢ce, na papyru, brezové kire atd. Slovo jako to, co
ma vyznam a smysl, neni tedy v Uplnosti popsatelné, registrovatelné, zazna-
menatelné, nybrz jenom néco z ného. To ostatni si kazdy, kdo slovu chce rozu-
mét, musi domyslet. Ve své plnosti a Uplnosti neni tudiz slovo ani sdélitelné, ny-
brz sdélit je mozno jen néco ze slova, a to pouze tomu, kdo vi, jak ono sdélené
ma byt interpretovano, pochopeno. Sdélit v pravém slova smyslu nelze vyznam
ani pojem ani myslenku, tim méné pocit nebo naladu. Do téch se musime vmys-
let, vcitit, naladit. To plati doslova a do pismene, ale vibec to neznamen3, ze
tedy zadné dorozuméni, zadna vzajemna domluva neni mozna. VSe, co mam na
mysli, je prosté védomi, resp. uvédoméni, vzeti na védomi, Zze vyznam, smysl, po-
jem, pojmové souvislosti a pojmova stavba nélezi k oboru skutecnosti, které ne-
maji predmétny ani zpredmétnitelny charakter.

Intencionalita

2.01

Intencionalita charakterizuje kazdy akt védomi, tedy také kazdy myslenkovy akt
(namitka by mohla znit v tom smyslu, Ze existuji také city, pocity a nalady, které
nemusi mit intencionalni charakter; je to sice namitka nespravnad, ale abychom se
v této chvili vyhnuli argumentaci, prejdeme hned k aktdm myslenkovym, kde je



neplatnost oné ndmitky hned zfejma). Védomi je vzdy védomim ,,néceho”, byt si
védom znamena byt si védom ,néceho”. Kazdy akt védomi, resp. kazdy myslen-
kovy akt se tedy vztahuje k ,né¢emu”“ mimo sebe a jakozto akt se k tomu
vztahuje aktivné, jako vykon ¢i ukon védomi, resp. mysleni.

2.02

~Predmétné” se akt mysSleni vztahuje dvéma sméry, totiz jednak se vztahuje k in-
tencionalnimu predmeétu, jednak k ,, predmétu redlnému®. Nase kritika bude proto
také mirit zejména dvéma sméry: 1) predevsim musime kriticky posoudit sku-
te¢nost, ze tradi¢ni evropské mysleni (jehoz pocatky jsou ve starém Recku) se ve
své vlastni reflexi (v sebereflexi) chape jako vylu¢né zameérené na intencionalni
predméty a o nicem jiném nechce védét, a 2) musime vyslovit zddvodnénou po-
chybnost, zda tzv. ,readlné predméty” vycCerpavaji vesSkerou skutecnost (zajisté
nikoliv), dale zda se samy vycerpdavaji onou ,realnosti“ a , predmétnosti“, a ko-
necné 3) musime z predchozich odpovedi vyvodit prakticky zavér do bu-
doucnosti: jak se védomi, resp. mysleni mUze predné a prisné vztahovat jednak

k intencionalnim nepredmétiim, jednak ke skute¢nym (nikoliv redlnym) ne-
predmétdm. Je jen logické, Ze nejdrive musime najit a vykonat alespon nékolik
prvnich krokd v onom Zadoucim zpldsobu mysleni, které nebude kazdou sku-
tec¢nost nejprve zpredmeétrnovat, aby se ji myslenkové mohlo dlkladnéji zabyvat,
nez se pustime za pomoci tohoto teprve zacinajiciho nového zplsobu mysleni
uvazovat o nepredmétné strance skutecnosti a pripadné o skute¢nostech, které
ani pfredmétnou stranku viibec nemaji, takze Ize mluvit o tzv. ryzich ne-
predmétnostech.

Sebeuvédoméni, minéni sebe - jako ¢eho?
a) recenze ,Pevnosti“ - prdzdnota (nicota) uvniti?

b) upozornéni na knihy: hledisko fenomenologické: Eduard Marbach, Das Problem
des Ich in der Phanomenologie Husserls. M. Nijhoff, Den Haag 1974

diskuse: ed. Winfried Czapiewski, Verlust des Subjekts? Zur Kritik neopositivis-
tischer Theorien. Butzon & Bercker, Kevelaer 1975, v tom:

Georg Scherer, Verlust des Subjektes - Transzendentalphilosophie - Sinnbegriff

[zde Hejdanek vlozil ¢ast svého textu Nepredmeétné mysSleni a nepredmétna sku-
tecnost z roku 1982, konkrétné paragrafy 10-12; vynechavame]

FF - Nepredmétnost - 18. 5. 95

01

Kratochvil: filosofovani o FYSIS = ,myslet prirozenost, pfirodu, vzrist, bytostnou
povahu, spontaneitu, vegetativni a generativni vztah k byti“, ,mySleni o vznikaji-
cim a zanikajicim, o proménlivém, které pravé svou neustalou proménou usku-
teCnuje svoji bytostnou povahu nebo o ni usiluje”
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Odstup z ontologického pohledu
1.01

Dosavadni nezdar filosofickych pokusl o co mozna precizni vypracovani kritiky
zpredmeétnujiciho resp. predmétného mysleni a o rozvrh prislusné pojmové
alternativy je z velké ¢asti zavinén nedostate¢nou analyzou souvislosti a rozdil{
mezi predmétnou (a nepredmeétnou) skutecnosti na jedné strané a mezi vnéjsSim
a vnitfnim (niternym) aspektem konkrétnich ( konkrescentnich) skute¢nosti na
strané druhé. Nejzrejméji a filosoficky nejnapadnéji se to jevi v souvislosti s
problematikou subjektu (a subjektnosti, subjektivnosti atd.), ale zasahuje to celou
filosofii a tedy ,veSkerenstvo”, k némuz se filosofie musi neustédle vztahovat.

1.02

Ukazeme si nedostatecnost jednoho takového konceptu na formulacich nedavno
vyslého prekladu Jaspersovy Filosofické viry (Praha 1994). Hlavnim Jaspersovym
tématem je vira, ovSem ocisténa od nékterych tradi¢nich konotaci. Po mém
soudu Jaspersova kriti¢nost neni dost principidlni ani radikalni, nebot navzdory
své distanci vlci krestanské (theologické) interpretaci zlstava Jaspers v zajeti
celé rady tradi¢nich krestanskych predsudkd. Nasledujici kritické vyhrady se
budou proto zZasti tykat jeho vadného chapani viry, ovSsem na prvnim misté se
zamérime na jeho (a nejen jeho) pojeti tzv. rozstépeni skutecnosti na subjekt



a objekt (Subjekt-Objekt-Spaltung).
1.03

Jaspers tedy pri pokusu o myslenkové uchopeni ,viry" jakozto zvlastniho
fenoménu na prvnim misté (12) podtrhuje, ze ,v ni“ ,nelze ... oddélit viru, z niz
jsem presveédcen, od obsahu viry, ktery chdpu - viru, kterou konam, od viry,
kterou si pritom privlastiuji -, fides qua creditur od fides quae creditur.
Subjektivni a objektivni stranka tvori celek. ...“ Samozrejmé& nesmime
prehlédnout zdkladni dlraz na to, Ze skutec¢na vira je oboji zaroven, takze
oddéleni neni mozné. Musime vsak postavit predevsim otdzku, zda je mozné
rozliseni. Jaspers sam pfri veskerém dlrazu na nemoznost oddéleni oboji rozlisuje.
Jde nyni o to, zda rozlisuje spravné. Vyjdéme z jeho rozliSeni mezi virou, kterou
kondm (,z niz jsem presvédcen”), a virou, kterou si privlastfuji a kterou chéapu,
resp. obsahem viry, kterou chdpu. Hned po tomto rozliSeni nasleduje jiné:
subjektivni a objektivni stranka viry, o nichz je recCeno, ze tvori celek.

1.04

Viru, kterou konam, nazvéme aktem viry. MlzZzeme tento akt charakterizovat jako
subjektivni? Obecné rec¢eno mizeme o aktu mluvit jen tam, kde jde o ,,néci“ akt,
tj. tam, kde se mizZeme dotazovat po subjektu onoho aktu. Protoze kazdy akt
souvisi s néjakym subjektem, mlzZeme jej obecné charakterizovat jako subjektni
(eventuelné jako ,subjektovy”). Kdybychom méli naproti tomu uzit slova
~Subjektivni“, znamenalo by to, ze jde o akt subjektivity i v ramci subjektivity
(nechme stranou bézné chapani subjektivity jako pouhého zdani, takze
subjektivni akt by byl aktem pouze zdanlivym, mysSlenym resp. vymyslenym, ale
nikoliv skute¢nym). V tomto bodé doslo uz v prvni cirkvi k rliznostem a spordim,
které vedly autora Jakubovy epistoly k vyroku, ze skute¢na, tj. Ziva vira se musi
projevovat skutky, kdezto ,vira“ bez skutkl zZe je ,mrtva“, tj. neni to Zzadna vira.
Proto je treba se tazat, co md Jaspers viastné na mysli: bud Ze vykon aktu viry je
vykonem védomi, mysSleni - anebo Ze to je vykon subjektu? Prvni eventualitu
muUzeme vyloudit, protoze o nékolik radek vyse na téze strance ¢teme Jaspersovu
formulaci, ze: ,Filosoficka vira, vira mysliciho ¢lovéka, se vzdy vyznacuje tim, ze
je pouze ve svazku s védénim. Chce védét, co se védét dd, a byt sama sobé
prihlednd.” Kdybychom o néco dale uzité slovo ,subjektivni“ chtéli pochopit ve
smyslu vykonu védomi, v némz by si vSak védomi nebylo védomo samo sebe,
musili bychom takovy vykon védomi charakterizovat jako nevédomy - a sebe si
nevedomé védomi znamena: ne-védomi. Viru jako akt ne-védomi ¢i pod-védomi
bychom vsak nemohli oznadit jako akt subjektivni, nebot subjektivita sebe si
nevédoma zlstava ,pouhou” subjektnosti. ZUstava tedy jedind moznost, totiz ze
Jaspers onou subjektivitou rozumi ve skutecnosti subjektnost, tj. pfifazenost k
néjakému subjektu.

1.05

Prifazenost k subjektu musi byt ovSem chapana a také zkoumana v
oboustranném smyslu: urcitd akce je akci urcitého subjektu a odkazuje na tento
subjekt, nese zndmky a stopy svého plvodu; na druhé strané vsak se podili na
jeho ustaveni resp. opétovného znovuustavovani. Svij zdjem vsak musime jesté
déle rozsifit (oproti béznému chapani akce a aktivity): subjekt je nejenom
stfedem resp. zdrojem akci a aktivit, ale je také jakymsi stfedem ,,pasivit”,
stredem vnimavosti. Tady musime zd{raznit zejména to, Ze pasivitu nesmime
chapat jako protivu aktivity, nybrz jen jako jeji urcity druh. Vnimavost jakéhokoliv
druhu je zaloZzena na aktivité - a proto je a nutné musi byt subjektné centrovana.
Z toho pak vyplyva také to, ze musi byt pochopena jako pfirazena k néjakému
subjektu. Jednim z nejvaznéjsich filosofickych omyld anglosaské filosofické



tradice pochopeni samotného vnimani je faleSny predpoklad jakychsi zakladnich
elementl resp. atomd vnimavosti, které jsou objektivovany jako samostatna
jsoucna (pocitky, imprese, senzace atd.) a které se intelekt teprve dodatecné
pokousi strukturovat do vétsich Gtvard. Vnimavost je totiz vzdycky centrovana, tj.
je vzdycky vnimavosti urcitého subjektu. A proto i v nejperifernéjsim ,,atomu*
vnimavosti, vjemu ¢i pocitku, je nutné subjekt aktivné pritomen. A jde-li o subjekt
rozumny, pak to nutné znamena, Ze jeho rozumnost resp. rozum je uz néjak
pritomen také v tomto sebeplvodnéjsim a jakkoliv perifernim vjemu ¢i pocitku.
Zakladni chyba spociva v predstavé, Ze tu je organismus (jakozto subjekt)
vybaven néjakymi organy smyslového vnimani, ze néjaké vnéjsi popudy pUsobi
na tyto periferni organy, tam dochazi k jakési zvnéjsku (kauzalné) vyvolané
zméné, a subjekt (organismus) si teprve tuto zménu muize uvédomit, rozpoznat ji
a porovnat s jinymi podobnymi zménami, srovnat je do jakéhosi usporadaného
stavu a posléze z toho vyvodit néjaké ponauceni. Organismus (subjekt) ve své
vnimavosti je odkdzan na druhotné skutecnosti, tj. na ony pocitky: nepoznava
skute¢nost samu, nybrz konstruuje ji na zakladé pocitkd, jez ona skute¢nost
vyvolala svym plsobenim na jeho smyslové organy.

1.06

Nejde vsak jen o uvedenou korekturu, nybrz o rozliSeni dvojiho typu vnimavosti
(a citlivosti, tedy senzibility a senzitivity). Zase jde o typicky filosofické tésné
propojeni mezi dvé rdznymi oblastmi resp. mezi dvéma subdisciplinami, totiz
ontologii a estetikou (nebo spis jakousi ,,noetikou”, rozsifenou o estetiku). Bézné
totiZz uvazujeme jen o vnimavosti organismu vUci okoli jako tomu, co je vné
organismu. Jestlize vSak pripustime opravnénost Whiteheadovy myslenky, Ze
elektron se chové ponékud jinak v zivém téle nez mimo zivé télo, musime
pripustit jedno z dvojiho: bud' je prostredi zivého téla jakymsi silovym polem,
které ovliviiuje chovani kazdého elektronu, nebo je naopak toto prostredi
vysledkem toho, Ze se elektrony, které prislusi k zivému télu, chovaji jinak, totiz
praveé tak, ze pak mdzeme mluvit o oZivenosti, o projevech zivota. V prvnim
pripadé musime hypostazovat néjaky novy druh sily resp. energie (néco jako ,vis
vitalis”) nebo alespon néjakou dosud nezndmou formu nékteré ze znamych sil ¢i
energii. Naproti tomu v druhém pripadé - a ten zvolil ve své formulaci Whitehead
- mluvime o ,,planu organismu*“, , planu zivého téla“. V tom pripadé pak nejde o
Zzadnou ,hypostazi“, nebot takovy plan nesmi byt myslen jako néjaké zvlastni,
samostatné jsoucno. A tak se dostavame k tomu nejpodstatnéjsimu: dvoji druh
vnimavosti, jak jsme se o ném zminili, se liSi v tom, Ze v jednom pripadé jde o
vnimavost vici vnéjsim skutecnostem resp. vici vnéjsi strance skutecnostti,
zatimco v druhém pripadé jde o vnimavost vici ¢emusi, co nema charakter
jsoucna a co tedy nema ani vnéjsek a nemuUze byt vnimano po vnéjsi strance.

1.07

Zde je na misté malé upozornéni, vztahujici se k jistym nedorozuménim, k nimz
by mohlo dojit (a k nimz velmi pravdépodobné bude dochazet). VSichni vite, jak
se dnes nejriznéjsimi sméry pripominaji tzv. sensibilové. Zakladni omyl, jehoz se
priznivci takovych tzv. paranormalnich schopnosti dopoustéji, spociva v
nelegitimni zdméné , skutecnosti”, k nimz se takové formy vnimavosti vztahuji; a
pak se dopoustéji jesté druhého, vlastné jen vedlejSiho omylu, totiz Ze tyto
schopnosti chapou jako paranormalni. Nam tu jde o vnimavost naprosto
odlisného typu, kterd neni viibec zamérena na néjaké predmeétnosti (jako je treba
pritomnost vody pro proutkare apod.), nybrz tykajici se skutec¢nosti
nepredmétnych. Mlzeme si schematicky naznacit, o¢ jde, asi nasledujicim
zpUsobem:

organismus (télo)



nepredmétné subjekt predmétné
skutecnosti nitro skutecnosti

[k tomuto schématu zfejmé patfi tyto dva ru¢ni nakresy doplnéné do vytisténych
poznamek]

prednétné
skuteénosti

neprednétné
skuteénosti
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1.08

Na druhé strané je treba také upozornit na principialni pochybenost vsech
projektl, zacilenych k vytvoreni tzv. umélé inteligence (Al - artificial intelligence),
které nepoditaji s niternosti a jeji vnimavosti vici jinym niternostem. Napodobeni
nékterych aspektl, presnéji struktur, jez se nam zdaji byt charakteristické pro



subjekty a subjektnost, je sice metodicky pripustné a v nékterych pripadech i
plodné, ale vzdycky zavadéjici, je-li chapano jako cesta k objasnéni. Klasickym
pripadem je dlraz kybernetiky (starsi pojmenovani pochazejici od Wienera) na
tzv. zpétné vazby. V nedavno vyslé knizce Unos Eurdpy pfipomind Jifi Némec
diskusi po jeho prednasce o fenoménu paradoxu a absurdity, a mj. také tzv.
JourdainGv paradox. (Str. 107n.)

1.09

Némec trva na zdsadni odliSovani subjektu a kvazisubjektu (zakladni, ontologicky
rozdil mezi obojim ,,nelze zrusit” - s. 108-09), oznacuje nazor Ivana Havla za
utopicky a - s prisadou trochy fantazie, jak rfika - stanovuje moznou cestu k
~umeélé inteligenci” nasledovné: konstruovat bohaty a dynamicky systém ,na
nékteré ze stfednich Urovni hierarchie”, a pak ,,s napétim cekat, zda si takovy
systém samovolné nebo pfirozenym vybérem konstituuje vlastni subjewktivitu®.
Pak ovSem by tu byl problém, zda jde vskutku o inteligenci umélou - anebo spise
prirozenou (vzhledem k oné ,samovolnosti“ vzniku oné ,,samovztaznosti“, ktera
je predpokladem a zakladem subjektivity). (S. 109-10.)

1.10

Charakteristicky je onen zvlastni odstup proponovaného experimentatora od
¢ehosi, co se musi usporadat ,,samovolné”, co nemUze byt pfimo konstruovano.
Pripomina to zkusenosti s kultivaci, péstovanim rostlin a Zivoc¢ichl za urcitym
cilem, ktery voli ¢lovék. To je stard praxe a stara zkusenost, kterd umoznila vznik
kultur a civilizaci, tedy dlouhodoby rozvoj ¢lovéka. Srovnejme tedy pozorné oba
postupy, totiz konstrukci a kultivaci. Konstrukce i kultivace , pracuje“ s nizsimi
slozkami, ,,soucastkami“, a hledi dosdhnout néc¢eho nového. Konstrukce tyto
soucastky sestavuje a skladd, eventuelné je néjak spojuje a propojuje, ale
zasadné zvenci. Naproti tomu kultivace musi zasahovat opatrné, protoze pocita s
onou niternou aktivitou (obvykle tedy s ,zivosti“ slozek), nicméné sleduje cile,
které jsou oné aktivité plvodné cizi, jsou ji vlastné oktrojovany také jakoby
zvendi, jen podstatné citlivéji a s respektem vici oné ,, samovolnosti”, tj.
spontaneité, kterd nesmi byt narusena ani oslabena

1.11

Citat z Masaryka (Ot.soc. 1,208): odkud je ona vis motrix, hybna sila v ¢lovéku,
ona aktivita a spontaneita? Jak je velika, do jaké miry jsme pany svého Zivota a
do jaké jsme zavisli (na okolnostech vSeho druhu, vnéjsich i ,vnitfnich“)? A do
jaké jsme nezavisli, svobodni? - Pochopitelné tu nejde o problém pouze
antropologicky, ale obecné biologicky: jde o otdzku vzniku nového uz na téch

nejnizsich Urovnich. Jde viibec o otdzku chapani nového a samotné novosti. Na
lidské Urovni je vSechno jen zretelnéjsi diky reflexi.

1.12

Jde tam vsak také o néco vskutku nového, na nizsich Urovnich nebyvalého, totiz o
personalizaci. Zatimco na nizSich Urovnich ,pracuje priroda“ se strategii, ktera
nepocitd s védomim, u ¢lovéka se védomi do té miry emancipuje (resp. je
schopno se emancipovat) a integruje nejen v podobé subjektivity, ale zejména v
podobé jistych dlouhodobéjsich, ale védomim prostfedkovanych a také do jisté
miry kontrolovanych strategii, které predstavuji vzdy jen zvolenou variantu z rfady
dalsich ,,moznosti“. Jaky je tedy vztah mezi novosti a jeji ,moznosti“? Mizeme
vlbec mluvit o ,mozném*” v pripadé vskutku nového? Neni naopak nové
zékladem a zdrojem novych moznosti, které se otviraji teprve onim novym
krokem néjakym novym smérem?

1.13



V ¢em vlastné spocivd novost védomi? Sféra ,subjektalni“ jako predpoklad
promény individualizace v personalizaci. Clovék ve své osobnosti a osobitosti
neni dan ,,od prirody” (charakterovymi rysy, vyplyvajicimi z genetického
zakladu), nybrz prijetim jakéhosi ,,obrazu®, jimz se Clovék fidi a jemuz se pokousi
priblizit az do ztotoznéni. Identifikace se sebou tu je nové prostfedkovana
védomim. Védomi a s-védomi (con-scientia): hledani sebe x Uték pred sebou a od
sebe.

1.14
1.15
1.16
1.17

(subjektnost, niternost, nepredmeétnost (podmétnost) x objekt(iv)nost, vnéjSnost,
predmeétnost)



