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Uvod do problematiky nepfedmétnosti [1994-95]
profilovy seminar

Zimni semestr

Skuteény prtibéh:
06. 10. uvod -
13. 10. Pojmy a pojmovost,
20. 10. — nekonalo se —omluven
27.10. Intencionalita, intencionalni akty — a ,,prostfedi”: predmétné a nepredmétné intence
03. 11. — odvoldno — nemocen
10. 11. jak se déje ,,pravé jsoucno” = model udalosti (udalost se déje vzdy celd, nikoliv postupné!)
17. 11. identita pfedmétna a nepredmétna: identita subjektni, osobni

24. 11. vyslovené a nevyslovené fecené, myslené a nemyslené (tj. védomé a uvédoméle, ale na-

proti tomu neuvédoméle ¢i neuvédomeéné, nereflektované minéné)
01. 12. sebeuvédomeéni jako nedostatecné reflektované, nedomyslené ,,sebeminéni”

08. 12. subjekt jako ex definitione non-objekt: subjekt-J3a, subjekt-Ty — jak se Ize vztahnout k sub-
jektu-Ty (tj. subjektu druhého)

15. 12. subjektnost jako vyznacna charakteristika svéta, v némz Zijeme — rozsifeni naseho chapani

»Subjektu” = ,prava jsoucna” jako ,,ne-jsoucna”
22.12. casovy charakter ,,ne-jsoucen” — vztah k budoucnosti: vyklonénost do budoucnost

05. 01. setkani ,,ne-predmét(” (subjektd): jen ve vyklonénosti ,ze sebe”; totéz plati o setkani

s nepfedmétnymi skutecnostmi (ryzimi nepfedmétnostmi)
12.01.
19.01.

26.01.

Projekty, napady:

Intencionalita, nepfedmétné intence

Kdy je zpfedmétnéni legitimni a kdy ne

»Ja“ jako subjekt, ,ty“ jako subjekt
Skutecnost a budoucnost (otevienost do ni)

Subjektnost jako meontologicky rys svéta



Problém celku, resp. celkd
Ffie jako tazani po ¢lovéku
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Truth, as John Stuart Mill memorably said, always benefits from collisions with error. (ex: The Specta-
tor, 10. 12. 1994, vol. 273, No 8683, p. 9.)

%k ¥

1.01

Na prvni poslech nebo na prvni precteni by se mohlo zdat, Ze problém ,,nepfedmétnosti“ ma na-
prosto odtazity charakter a Ze mlzZe unavenym a zmatenym, od chaotického spolecenského déni se
odvracejicim filosofim poskytnout jakysi myslenkovy azyl, jakousi obdobu Tusculanea, kam se kdysi
utekl Cicero z Rima a vzdalil se od jeho hektickych politickych promén a udalosti. Chtél bych vas ujis-
tit, Ze sami poznate aktualnost a pfimo naléhavost tohoto tématu, které zdaleka neni tak nové (a
ovsem pravé tim mnohym konzervativelm podezielé), jak by se neznalcim nebo poloznalcim mohlo
zdat. Zaroven vSak musim ptiznat, Ze navzdory ¢etnym navazovacim bod({m a souvislostem se mi az
dosud pfilis nedafilo uspésné oslovit nasi Sirsi intelektualni vefejnost; dokonce i moji pratelé pova-
Zovali mé ndavraty k této tematice za jakousi mou soukromou liblstku. UZ nékolikrat jsem se pokousel
najit porozuméni v zahranici, ale nasel jsem nanejvys jen jisty zajem, mozna spis zdvofily nez oprav-
dovy, a proto vskutku otevieny. V loriském roce jsem mél vlastné poprvé pfilezitost prohledavat filo-
sofickou literaturu z poslednich desetileti a ohliZzet se po obdobnych pokusech a takfikajic ,spojen-
cich”. Nasel jsem leccos, ale jsou to bud'jen ndpady, které nevyustily v hlubsi propracovani, anebo
sice vétsi koncepce, ale pfinejmensim v mych ocich zatizené zavaznymi nedostatky a chybami. Zatim
jsem nenasel sourodé mysliciho filosofa, na kterém bych se mohl v podstatnéjsim, systematickém
smyslu orientovat nebo o kterého bych se mohl dokonce opfit. Naproti tomu mohu demonstrovat na
prekvapivé mnoha soucasnych nebo nedavnych myslitelich, Ze jim alespon nékteré momenty této
tematiky a problematiky nejsou neznadmy a Ze se také pokouseji se véci dostat na kloub. To je zie-
telnym dokladem toho, Ze tu jde o téma, které pfimo vold po analyze a po feseni. Mam za to, Ze je
jenom otazkou casu, kdy po zvladnuti nejvétsich obtizi budou historici filosofie moci psat o déjinach
dosavadniho filosofického i védeckého mysleni jako o velkém zapase zprvu slabého a pojmoveé neroz-
vinutého, nicméné nikdy se nevzdavajiciho nepfedmétného zplisobu mysleni s obrovskou presilou
mysleni zpfedmétnujiciho, které slavilo az dosud velké Uspéchy a které se jesté doneddvna zdalo byt
definitivnim vitézem. Néco z této zatim nerealizované vize si ¢as od Casu ve stru¢nych naznacich

pfedvedeme i v téchto prednaskach, ale nasim hlavnim zajmem budou aspekty systematické.

1.02

Filosofovani je velmi zvlastni lidska aktivita, ktera nenapodobuje ani bytostné nenavazuje na nic ,,pfi-
rodniho” (coZz nema znamenat, Ze by se snad bez ptirodnich zakladl a predpokladd mohla obejit).

Spoustu ¢innosti a produktivnich aktivit, jimiz lidsky rod mUZe prokazat , pfevahu” nad jinymi Zivymi



bytostmi, mizZeme najit uz v samotné prirodé: ¢lovék se musel jen naucit prirodu napodobovat a
tohoto napodobeni (a ovSsem rliznych technickych vylepseni) vyuzit ke svym cildm. Jsou vsak véci,
které ¢lovék vynalezl opravdu sam a bez predchldcl na nizsich Urovnich. Jednim z téchto vynalezl je
mysleni pojmové strukturované, strucné: pojmové mysleni. Bez vynalezu pojm( a pojmovosti neexis-
tuje zadné filosofovani a neni mozna zadna filosofie. Uvedu jednu analogii z techniky: vynalez kola. V
pfirodé nenajdete nic podobného kolu a nenajdete tam také nic, co by mohlo dokazat a vskutku
dokazalo kola, resp. kruhu, kruznice néjak funkéné vyuzit (zatimco jinych ktivek vyuzito je). Kruh i
kolo je cosi nefyziologického, ale celda moderni technika, zejména primysl, jsou bez kola nemysli-
telné. MUZete poukazovat na tisice analogii v jinych smérech — kolo vSak nikde nenajdete. Néco
podobného plati o filosofii: v nejriznéjsich nabozenskych a kulturnich tradicich mimoevropskych
najdete leccos, co tak trochu jako filosofie vypada, co ji pfipomina — ale prace s pojmy tam chybi
nebo pfinejmensim zlstava jen v prvopocatecnich formach, kde je vlastné neprokazatelna.
Pojmovost je zietelna teprve tam, kde uz najdete sloZité pojmové stavby; jinak je tu vidycky pode-
zfeni, Ze sami pfi interpretaci vkladdme pojmy tam, kde Zzadné nebyly. Nékteré vosicky dovedou na-
pichnout housenku presné do ganglia tak, Ze je ochromena, ale neuhyne. To vSak neni dokladem
toho, Ze tento druh hmyzu ovlada anatomii housenky. Pfesné vykrojeny list, ktery je pak smotan, aby
chranil vajicka a larvicky, neni dokladem toho, Ze tu je uZito néjakych geometrickych znalosti. Apod.
V tomto smyslu nemuze byt pochyb o tom, Ze vynalez pojmu a pojmového mysleni ma fecky plvod a

teprve odtud Ze se postupné Sifil do ostatniho svéta.

1.03

Tam, kde nedoslo k vynalezu pojm(i a pojmovosti anebo kam tento vynalez nepronikl néjakym kul-
turnim zprostredkovanim, tam vSude se mohou zajisté vyskytnout nebo i hojnéji vyskytovat myslenky
nebo zarodky myslenek, z nichz muze byt filosofie vypéstovana, na nichZz miZe byt postavena,
presné: které muze filosoficky vyloZit a vypracovat. Takovym z hlediska filosofie perspektivnim, ale
dosud nevypracovanym myslenkam — nebo ndpadiim, moudrostem ¢i jak to chceme nazvat — bude-
me fikat filosofémata. Filosofémata se mohou vyskytovat také tam, kde Zadna filosofie neni, kde se
jesté neustavila a kde neni rozvijena. Zajisté i takové zarodky ¢i zlomky, utrzky, které je mozno, a
nékdy dokonce zahodno filosoficky interpretovat a tak zhodnotit, mohou byt chapany v SirSich souvis-
lostech, v kontextu, ktery presahuje pouhé uUtrzkovité napady a tim je vysvobozuje z jejich atrzkovi-
tosti a nahodilosti. K né¢emu takovému bézné dochazelo ve svété mytli a mytologii, a to zplsobem
narativnim, ktery v tuto chvili zatim nechame stranou, protoze budeme mit jesté dost pfileZitosti se
mu vénovat podrobnéji. Nékde se vsak rozsahlejsi myslenkové souvislosti zacaly strukturovat jinak
nez déjové, tj. do jiného ,smyslu”, do jiného typu provazané smysluplnosti. Predpokladem tu byla
jakasi predpojmova reflexe, mGzeme ji také fikat prae-reflexe nebo i proto-reflexe. Jednu takovou
vyznamnou tradici prae-reflexe Ci proto-reflexe nachazime ve starém lzraeli. Je to zejména pro nds
Evropany tradice mimoradné dulezita, protoZe predstavuje jeden ze dvou hlavnich kofen( evropské-
ho mysleni, a to ten, ktery pravé v nasi dobé nabyva v nasem chapani dosavadniho myslenkového, a

zejména filosofického vyvoje na vaze.

1.04



Také v Recku m@Zeme vysledovat jistou prae-reflektivni & proto-reflektivni tradici, které se viak
pravé vynalezem pojmovosti dostalo znacné vyhody a velkého naskoku pred onou druhou protore-
flektivni tradici, jejiz plvod vidime ve starém lzraeli. Evropské mysleni jiz na konci starovéku, zvlasté
viak v celém stfedovéku a také v novovéku aZz po dnesni Casy je nemyslitelné bez setkdni, stretnuti a
vzajemného ovliviiovani predevsim této dvoji tradice. Evropska myslenkova historie predstavuje asi
vlbec prvni epochalni setkani ¢i spise dlouhodobé setkavani a rozhovor dvou tradic s odliSnymi kore-
ny, i kdyZ navzdory tomu v nécem si podobnych. Celému evropskému vyvoji to dalo zvlastni podobu
jakési dvoji polarity, paralelity ¢i podvojnosti, ndpadné predevsim v politické institu¢ni podobé jako
podvojnost statu a cirkve a v myslenkové a doktrindlni podobé jako podvojnost filosofie (véetné od ni
se odvozujicich véd) a na druhé strané theologie. Nehodlame se vsak zabyvat podrobnéji timto histo-
rickym aspektem evropskych dé&jin, ale chceme proniknout co nejhloubéji ke kofentiim oboji tradice
pravé v oné historické chvili, v niz Zijeme a myslime. Proto se pokusime o jiné, principialnéjsi vy-

chodisko, a to formou uvaZovani zaméreného prevaziné systematicky.

1.05

Nejvlastnéjsim a nepresné vzato jedinym ,,pfimym*, , bezprostfednim” terénem filosofie je mysleni
(vyhrady pfijdou za chvili). To mizZe znit dost trivialné, ale je dobré si to uvédomit do vSech disledka.
Kazdé mysleni vibec, tedy i mysleni predfilosofické a nefilosofické, se vyznacuje jakousi ,metafo-
ricnosti“, chapanou ovsem v plvodnim vyznamu, totiZz ve smyslu pre-sahu, pfe-nosu: myslenkovy akt
neni jen sdm sebou, ale k nécemu dalSimu se odnasi, k né¢emu, co uz neni timto aktem samotnym,
nybrz je ,,usazeno” mimo néj, tj. nespada do jeho ramce. Filosofie jakozto reflexe, vyuZivajici vSech
prostredk(l pojmovosti, ma proto pred sebou dvoji zakladni Ukol: zkoumat povahu samotného mys-
leni jako dusevni, intelektudlni a duchovni aktivity, rozumi se véetné aktivity samotného filosofovani
(a to je nikdy nekoncici ukol, protoze k narokiim, jimz se filosofické mysleni musi vZdy znovu pokou-
Set dostat, nalezi védét, co myslici filosof déla, kdyz urcitym svym zplsobem mysli, tedy kdy?z filo-
sofuje), a za druhé zkoumat povahu toho, k ¢emu vSsemu se filosofické (a pfipadné i predfilosofické a
nefilosofické) mysleni vztahuje, kdysi v minulosti vztahovalo a eventuelné muze vztahovat, a to bez
ohledu na to, zda o tom Ize, nebo nelze néco ,védét” (o tom, co to vlastné znamena ,védét”, je treba
pojednat zvlast). [Tomu také odpovida stary, spiSe ovsem ironicky minény vymér toho, ¢im se filo-
sofie zabyva: de omni re scibili et quibusdam alliis, tedy o vSem, co lze védét, a o mnohém dalsim.
Podobné legracky si vymysleli také theologové, eventuelné byly vymysleny na theology, napf.
»dogmatica est scientia, quae ex argumentis probabilitatis ad plenam perfectamque certitudinem
pervenit in rebus, de quibus nihil scire possumus“ aj.] ZpUsob, jakym tento dvoji (a vlastné jediny) ukol
plni, musi filosof vidy znovu velmi kriticky kontrolovat a pokouset se odhalovat vSechny chyby, jichz
se sam dopustil, pamatovat si tyto, ale i Cetné jiné, dfive objevené a odhalené chyby, o nichZ se dozvi-
da v ramci déjin filosofie, a pokouset se pronikat do stale novych, jesté neznamych nebo alespon
dlkladné neprozkoumanych oblasti s védomym rizikem, Ze se dopusti novych chyb a mylnych krokd.
Lze dokonce asi dost provokujicim zptsobem fici, Ze velkym cilem kazdého filosofa je dopustit se
néjakého nového, mimoradné zavazného omylu (coz neni nikterak snadné, protoze jiz odhalenych, a

tedy zndmych omylU ustavi¢né pribyva). Odhalit a mit pod kontrolou bézné omyly nebo historické



omyly ve védach neni tak nesnadné jako mit pod kontrolou omyly samotného mysleni, protoze urci-
tym zplGsobem mylné mysleni se miZe dostat do situace, kdy pravé tato jeho mylnost mu velmi

v

ucinné (systémové) brani v jejich odhaleni.

1.06

Z toho, co jsme dosud rekli, vyplyva predevsim jedno: filosof jakoZto filosof nema pfimého pristupu k
zadné jiné skutecCnosti nez ke skutecnosti svého védomi a svého mysleni. Filosofovanim se nem(ze
zadné jiné skutecnosti primo dotknout ani se s ni dostat jinym zplsobem do pfimého kontaktu. Pfimy
kontakt s jinymi skute¢nostmi — obvykle se o ném hovofi jako o ,bezprostiedni zkusenosti” — je
ostatné tvrdosijné pretrvavajici predsudek, konflzni pojeti, nesmysina predstava, PROTON PSEUDOS
celych filosofickych $kol a tradic; v pfisném smyslu vzato nelze o bezprostifednim pfistupu védomi
mluvit ani v pfipadé pristupu k sobé samotnému, tj. v pfistupu védomi k védomi, v pFistupu mysleni
k mysleni. Fenomenologicky dliraz na jevy, fenomény, tedy na to, co ve svém védomi mame ,,pfimo“
pred sebou, je metodicky uzite¢ny a oprdvnény, ale nemuze byt dlvodem k rezignaci na moznost
pozndni toho, ,,co” se v jevu vlastné jevi (pfesnéji: co se v jevu ,,ukazuje”), a oviem tim méné da-
vodem k jeho popreni. Nam tu vSak jde o néco jiného, totiz o samu povahu védomi a mysleni. Musi-
me si byt védomi toho, Ze nevime, jak vlibec dochazi k tomu, Ze si nééeho mlizeme byt védomi. To
plati pfedevsim po strance fyziologické a neurologické: tyto v podstaté ,prirodni“ védy nashromazdily
nepochybné velké mnozstvi zavaznych poznatk(, ale Zddné z téchto poznatkd neobjasnuji (a jak si
pozdéji ukazeme, ani v budoucnosti nemohou objasnit), jak se v souvislosti s pfirodnimi, télesnymi
procesy muze zrodit néco takového jako ,,védomi“. OvSem plati to i pro obory, které presahuji rdmec
pfirodnich véd: nevime, jak se utvarelo lidské védomi v priibéhu posledniho feknéme miliénu let a
nakolik je pro jeho dnesni povahu vyznamna jeho historie. Uzijeme-li se vSemi vyhradami a s ne-
zbytnou opatrnosti pfiméru, ktery ndm dovoluje soucasny stav ,,technovédy” a konkrétné zkusenosti
s prvnimi kroky k tzv. umélé inteligenci (a tedy kdyZ si dobfe uvédomujeme, Ze comparaison n’est
pas raison), totiz zkusenosti s pocitaci, musime také v pripadé védomi rozliSovat néco jako hardware
a software: se stejnym mozkem muzZe byt prece spjato nékolik velmi rlznych typ( védomi a zejména
celych tradic, celych kultur rozmanité strukturovanych svéti védomi a mysleni, které nemusi byt jen
vysledkem sekundarni variability ¢ehosi plvodné jednotného, nybrz které mohou pochazet z na-
prosto odliSnych a plivodné nijak nesouvislych, divergentnich kofent a zdroji. A zde opét nesmime
zaménovat kulturni a civilizaéni tradice s tradicemi strukturovanosti samotného védomi, tak jako
nesmime zaménovat rlizné softwarové programy s texty a nejrtiznéjsimi slovné vyjadirenymi myslen-

kami a pojetimi, jez si onéch programu pouZzivaji.

1.07

V tomto sméru stojime se vSim svym védénim stale jeSté na pocatku. Zatim neni jiné pomoci, nez ze
si stanovime jakési vymyslené, predem sice promyslené, ale prece jenom pouze vymyslené vychodis-
ko, abychom pak sledovali, kterymi sméry a kam az bychom se odtud mohli dostat a zda se také mu-
Zeme dostat k situaci, ktera nam je uz dost dlivérné znama, protoZze je situaci nasi (coz vlibec nezna-
mena, Zze bychom se na tuto ,dlvérnou znalost” mohli jen tak beze vsi kontroly spolehnout, nebot je

zavisla na tom, jak této své situaci rozumime — a toto nase porozumeéni vlastni situaci mize byt také



nespravné). Musime docela popravdé pfiznat, Ze toho neni mnoho, zejména ne mnoho filosoficky
vyznamného, co vime navic oproti nejstarsim filosofim o svém vlastnim mysleni. Filosof si vSak vz-
dycky musi néco myslet, a musi si néco myslet i o svém vlastnim mysleni. To byla také situace nejstar-
Sich filosofu. Filosofie je predevsim reflexe, ktera se nemUze dost dobfe nikde zastavit, pfinejmensim
opravnéné, legitimné zastavit. Proto uz nejstarsi filosofové podrobovali reflexi také své vlastni filo-
sofovani a proto se velmi brzo vynofuje jisté sebepochopeni filosofl a filosofie. Pivodné, v dobé ar-
chaické, predfilosofické ma védomi to, co si uvédomuje a ¢eho je védomim, vZdycky jakoby pfimo
pred sebou. Filosofové poukazuji od nejstarsich dob k tomu, Ze to, co ma nase védomi pfimo pred
sebou diky smyslim a jejich schopnosti vnimani, je velmi nejisté a Ze to neobstoji pfed tim, co mame
»pred sebou” diky rozumu, diky porozuméni, pochopeni, nahlédnuti. Novovéka evropska filosofie
mUze byt charakterizovana prevaznou mérou jako dvoji proud, dvoji tradice filosofovani, a oboji je
zatizena jakousi tézkou vadou. Jedna tradice navazuje na starorecké skeptické hodnoceni smysl a
smyslového vnimani a rozhodujici vahu pfisuzuje rozumu. Naproti tomu anglosaska empiristickd a
senzualisticka tradice si rozumu vazi daleko méné a jediny zakladni zdroj vSeho poznani vidi naopak
ve vnimani, dokonce v jakychsi zakladnich, rozumem jesté neovlivnénych a nezpracovanych smys-
lovych minidatech, kterd potom rozum jen uspofadava. Empiristicky predsudek je absurdni a dnes uz
nedrzitelny, protoZe nic takového jako , bezprostfedni zkusenost®, ¢i dokonce ,bezprostifedni smys-
lova data” (at uZ jsou pojmenovana jako imprese, senzace, ¢esky pocitky nebo jakkoliv jinak) nelze
uznat jako skutecnost. Pfesto musela kontinentalni racionalisticka filosofie vzit mnoho z empiris-
tickych ddrazd na védomi a zapracovat je mezi sva vychodiska a své vlastni pozice. Posledni udajné
bezpecny utulek ¢istého, ryziho rozumu, ktery by predchazel i smyslovému poznani a viibec kazdé
zkuSenosti, totiz kantovské apriori, se vSak musel rovnéz zhroutit. Soucasné debaty nékterych vy-
znamnych myslitell o vztahu mezi télem, resp. télesnosti na jedné strané a mysli, resp. dusi na strané
druhé ukazuji, o jak aktudlni téma tu jde dodnes. A tu se mi zda, Ze se zapomnélo na velkou Husser-
lovu praci z pocatku stoleti, totiz na Logische Untersuchungen, a na jeho kritiku Brentanova chapani

tzv. intencionalnich objektl ¢i predmeéta.

1.08

Problém, na ktery Brentano ukazal a ktery nemuze Zadny filosof obejit, ma asi tuto podobu. Kdyz
urcity akt védomi je zaméren na urcitou skutecnost tak, aby tato skutecnost byla v onom aktu oprav-
du uvédoména ¢i uvédomovana, lze se tazat, ¢im je jednoznacnost onoho vztahu uvédomujiciho k
uvédomovanému zajisténa. Brentano jako znalec stfedovékého aristotelismu a scholastiky uZzil pro
pojmenovani onoho garanta dvou slov, kterd maji svou del$i minulost, totiz ,intenciondlni objekt” Ci
(jak budeme sami radéji fikat) ,intenciondlni predmét”. Scholasticky termin intentio — plvodné to
slovo znamena asi tolik co zaméreni ¢i zamér, napf. jiz u Cicerona, Seneky, Augustina atd. — oznacoval
reprezentaci, zpfitomnéni néjakého objektu ve védomi. Vztah aktu védomi k predstavovanému i
jinak zpfitomnovanému objektu se nazyval intenciondlnim; pozdéji se zdlraznovalo, Ze intencionali-
tou je charakterizovano kazdé védomi vlbec, tedy také kazdy myslenkovy akt. Intencionalni predmét
Ci objekt neni tedy skutecnost sama, nybrzZ jeji reprezentace ve védomi, rozumi se v aktu védomi.
Husserl tento problém prevzal od svého ucitele Brentana, ale kriticky se oprel jeho pojeti, jako by

intencionalni objekt ¢i predmét byl soucasti ¢i slozkou samotného intencionalniho aktu (Brentano



mluvi i tom, Ze intencionalni objekt je imanentni nebo inherentni intencionalnimu aktu). Husserl v
tom vidi poplatnost psychologismu, kterému vyhlasil nelprosny boj, a na fadé stranek svych lo-
gickych zkoumani prokazuje, Ze intencionalni objekt nemuUze byt soucasti ani slozkou intencionalniho
aktu, ale Ze s nim navzdory tomu je velmi Uzce spjat. Obvykle je vtomto Husserlové dlirazu spatfovan
jakysi jeho navrat k Platénovi, ale to nds tady nebude zajimat, protoZe nam jde o pojmové vypra-

covani a platnost argumentace, nikoliv o Skatulkovani a historické paralely.

1.09

Prejdéme nyni k terminu ,,objekt”, ¢esky ,predmét”. Zde jde o historii slova, terminu (Némci ne-
spravné mluvi o Begriffsgeschichte, ale tomu se budeme vyhybat, protoZe pojmy Zadnou skutecnou
historii nemaji, historii maji pouze slova a jejich vyznamy — a historii tu myslim skute¢né déjiny; k
tomuto tématu se pochopitelné jesté dikladné vratime). Vétsina z vas uz snad vi, Ze latinsky termin
obiectum ve filosofickém smyslu je relativné pozdni, najdeme jej aZ ve scholastice, v klasické latiné
vlbec vzacny. Obsahové dlouho nese vyznam naseho dnesniho ,,objektu” termin ,subjekt”, jak to
ostatné pretrvava dodnes v romanskych a latinou ovlivnénych jazycich, napf. také v anglic¢tiné. Eisler
uvadi fecky vzor jako ANTIKEIMENON, ale viibec jej u feckych autord nedoklada, takze nelze vyloudit
jeho umélost. Naproti tomu subiectum je doslovny preklad feckého HYPOKEIMENON, jez u Aristote-
la znamend predevsim gramaticky subjekt. Pokud je ho uZito v jinych kontextech, byva pozdéji casto
vas zna némcinu, bude uz také védeét, Ze stard némcina preloZila odlisné latinsky termin obiectum
podle ve slové jiz neznatelnych etymologickych kofen(, nebot jak subiectum, tak obiectum mize
byt odvozovéno bud od slovesa iaceo, nebo od slovesa iacio, a podle toho byl kdysi v némciné dnes
jiz nezachovany Gegenwurf (napt. u Jacoba Bohme, zatimco u Eckharta najdeme Widerwurf),
eventuelné Gegestand. Je docela zajimavé, Ze na rozdil od némciny, v niz prezilo slovo Gegenstand
jako to, co stoji pred ..., v ¢estiné preZil pred-mét, tedy to, co je pfed-meteno (analogie vymizelého
slova Gegenwurf), kdezto pred-stava znamena to, co Vorstellung. Z toho vyplyva, Ze v cestiné by
vlastné ani nebylo nutno mluvit o intencionalnim predmétu, nebot pfedmét je — etymologicky vzato
— eo ipso jen intencionalni, a nikoliv ,,redlny”. V bézném hovoru vsak to je zcela skryto, nebot jsme si
zvykli nevénovat pozornost etymologickym souvislostem, a tedy ani tomu, co ndm jazyk sam napovi-

da a predrikava.

1.10

Velmi dulezité rozlisSeni mezi intencionalnim aktem a intencionalnim predmétem, kterému sam autor
jeho ocisténi od psychologismu nebyl ve svém stafi vérny, budeme napfisté prisné zachovavat.
UmozZni nam to dalSich nékolik krokd, které se pro nase zkoumani ukazi byt smérodatné. Nasim vlast-
nim tématem je totiZ rozpoznani a vymezeni toho, ¢emu budeme fikat ,, pojmovost feckého typu”.
Husserlovy analyzy a celd jeho argumentace v Logische Untersuchungen totiz samy o sobé neu-
moznuji to, co je nasim umyslem, ale jsou pro nasi dalsi cestu vyznamnym predpokladem a pod-
minkou. Musime si totiZ polozit otazku, jaky je vztah mezi pojmem a pfislusSnym intencionalnim

pfedmétem. Pro prvni objasnéni je uZite¢né si vzit na pomoc pfiklady z geometrie, ale nesmime u
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nez v geometrii. Pfipustme, Ze trojuhelnik jako intenciondalni pfedmét je totozny s tim, o ¢em se ob-
vykle mluvi jako o idedlném rovinném obrazci (a zlistaneme v ramci eukleidovské geometrie). To
ovsem neni samoziejmé a my se tu nechceme zabyvat otdzkou, zda to je legitimni. Diskutovani toho-
to problému by nas odvedlo z nasi cesty, pro kterou Zadné z moznych rozhodnuti nema bezpro-
stfedni konsekvence. V myslenkach tedy vybavime trojuhelnik jako intenciondalni predmét vsemi
vlastnostmi trojuhelnika jakoZto Utvaru v roving, jako je napft. trojstrannost, trojvrcholovost, samo-
zfejmé trojuhelnost, plocha omezena tfemi pfimkami, které se neprotinaji v jediném bodé, a pfisou-
dime takovému intencionalnimu predmétu i vSe dalsi, jako napt. stfedy kruznice opsané a vepsané,
tézisté, vztahy mezi Uhly a stranami atd. atd. Naproti tomu nic z téchto vlastnosti nem(Zeme pfisou-
dit pojmu trojuhelniku. Pojem trojuhelniku se totiZ ni¢cim nepodoba pfislusSnému rovinnému obrazci,
jeho? je pojmem, a tedy ani trojuhelniku jako intencionalnimu pfedmétu. Stojime pak pfed otazkou,
jaky je tedy vztah mezi trojuhelnikem jakoZzto intencionalnim predmétem a pojmem trojuhelniku;

nejsme zase tam u té staré Brentanovy otazky, aniz bychom postoupili byt jen o kousek dal?

1.11

Hodlam prokazat, Ze tomu tak neni. Jeden vyznamny krok mame za sebou, a tento krok sméruje
kupredu. Zajisté neni zatim jisto, zda — tfeba jen v rdmci onoho malého, omezeného problému, jimz
se zabyvame — bude tento krok stacit. MoZna, Ze bude zapottebi krok( dalSich, a to znamen3, Ze tfe-
ba vedle ,pojmu’ a vedle ,intencionalniho predmétu’ budeme muset ustavit jesté jeden, nebo dokon-
ce vice pojm (a pfislusnych intencionalnich predmét(l) dalSich. Zapeklitost naseho problému spociva
totiz v tom, Ze kdyZ chceme pojmové upresnit rozdil mezi pojmem a intencionalnim pfedmétem,
musime mj. nutné konstituovat pojem ,, pojmu®, jakoZ i konstruovat intenciondlni predmét ,intencio-
nalniho predmétu”, nehledé na pojem jakozto intenciondlni predmét a pojem intencionalniho
predmétu. A to je soucast strategie pouze experimentalni: musime to vSechno néjak zkouset a pak
zjistovat, kam nas to dovede, zda to ma Unosné, prijatelné vzdalenéjsi konsekvence a zda nas to
dovede zase o néco dal. Pfedem vibec neni jasno, kam dojdeme a zda budeme moci pocitat alespon
s néjakym malym dspéchem. Ale pravé v tom se ukaze prava povaha filosofického zkoumani, nebot
filosofie — skutecnd, opravdova filosofie — je experimentalni disciplina, pochopitelné myslenkové ex-

perimentalni, nebot nema Zadnou jinou laboratof nez své myslenky.

1.12

Takto musime chapat rozvoj filosofie také historicky a takto musime rozumét zavadéni novych pojm{
»na zkousku” uz v nejdavnéjsich dobach. Jak uz jsem rekl, pdvodné mame skutecnosti pfimo pred
sebou, nase védomi je u nich, je na né plné soustfedéno. Zkusenosti jiz velmi ddvno ukazovaly, Ze je
zapotiebi pomoci slov, aby se nam véci-skutecnosti nevytratily z mysli, nebo jinak, aby nase mysl
nezabloudila k jinym skute¢nostem, které na sebe spiSe strhuji jeji pozornost. Proto mélo slovo pro
archaické lidi pfimo magicky vyznam, nebot dokazalo pfitdhnout jim pojmenovanou skutecnost do
pfitomnosti. Slovo tak ¢lovéku propljcovalo moc nad samotnou skutecnosti, ovSsem muselo to byt to
pravé slovo. Proto bylo tak dileZité znat jméno néjakého démona nebo blzka, eventuelné mocného

lidského protivnika. S vynalezem pojm se vsak situace pronikavé zménila: myslitel si uvédomoval, zZe



rozhodujici neni slovo (anebo se vyznam a plvod slova stal alespon diskutovanym problémem: otaz-
kou se stalo, zda je volba slova zaleZitosti pouhé konvence, anebo zda ma slovo svij vyznam a svou
funkci ,,od prirody”, FYSEI). Co je vSak rozhodujici? U Aristotela uz mame jasné a zfetelné provedené
rozliseni mezi slovem jako tim, co ma vyznam (smysl, LOGOS), a jako tim, co je pouhou hromadkou
hlasek nebo pismen. Aristotelés naprt. zkouma povahu LOGU tak, Ze se taze, zda Ize LOGOS délit, a
taze se také hned, zda jej Ize délit do nekonecna. Ukazuje se, Ze nikoliv: nejmensim kouskem LOGU je
slovo. To lze sice jesté dale délit, ale pak uz tam neni Zadny LOGOS. Mohli bychom tedy za Aristotela
prohlasit, Ze LOGOS je to, co z pouhé hromadky pismen déla napsané slovo (pochopitelné to neni jen
poradek mezi pismeny, jejich poradi apod.). Recké slovo LOGOS ma ovéem mnoho vyznam( a dnes se
Casto povazuje za nutné je v nékterych souvislostech prekladat pravé jako ,pojem“. V kazdém pfipa-
dé nastala nova situace: pfinejmensim pozorné;jsi myslitelé si zacali uvédomovat néco, co si nékteri
lingvisté neuvédomuji dodnes, totiz Ze slovo neni pouhym oznacenim, Ze neni pouhou znackou pro

véc (a jazyk Ze neni soubor nebo systém znaka).

1.13

To pochopitelné nesmime redukovat na tvrzeni, Ze slovo viibec neni Zadnym oznacenim. Musime si
vsak zfetelné ujasnit, cemu budeme fikat ,,oznaceni”. Kdyz si napt. oznacime v knize misto, které si
pozdéji chceme vypsat, je sama znacka nécim smysluplnym jen pro nas, pokud si budeme pamatovat,
co jsme si takto chtéli oznacit a proc. Uzel na kapesniku asi néco znamen3, ale vi to skutec¢né (a
presné) jen ten, kdo uzel vazal (pokud to nezapomnél). Jinak nezbyva nez hadat. Vyznam, smysl ,tu je’
vidycky pro nékoho a ,je’ tu také vidycky jen pro nékoho, ne pro kazdého. Takovy vyznam nebo smy-
sl mlZe mit néco bud jenom pro toho, kdo si z néceho znacku sam vytvoril, a to zplsobem, ktery
neodpovida zadné dohodé ani konvenci, nebo se pfi oznadeni drzi néjaké imluvy a dohody, at uz
vyslovné mezi nejméné dvéma lidmi (z nichZ jednim je oznacovatel), nebo nikoliv aktualné vyslovené,
a to plati tam, kde se Ize opfit o néjaky sdileny a uplatfiovany konsenzus. Slovo je tedy znacka nikoliv
libovolna, nybrz zavisla na konsenzu mnoha subjekt(, které toho slova v ramci jazykového Uzu uzivaji.
Tento konsenzus je sice velice dulezity, ale neni sdm o sobé rozhoduijici pro interpretaci toho, co
slovo skutecné znamena. Slova se obvykle prakticky uziva praveé jen pfiblizné, resp. v pfiblizném vy-
znamu. To se ukaZe vSude tam, kde jde o upfesnéni vyznamu slova z diivod(l odbornych, védeckych
apod. V takovych pripadech se nemizeme spokojit s pfibliznym vyznamem slova, ale musime jeho
vyznam co nejpresnéji definovat. Obvykle to znamena presnou definici toho, ¢im se lisi to, k cemu
vyznam slova poukazuje, od toho, k cemu poukazuji jina slova, jez nalezi svym vyznamem do jedné
skupiny tim, Ze mj. poukazuji jinymi svymi konotacemi k témuz. Tradi¢né se hovotivalo o slovech,
spojenych svym vyznamem s pojmy, jez naleZi pod tyz obecnéjsi pojem, takZe jejich vztah zéalezel na

vztahu pfislusnych pojm0 (genus proximum, differentia specifica).

1.14

UZ na tomto misté bych chtél poukdazat k dvéma skute¢nostem. Pfedevsim k tomu, Ze vyznam slova
neni Zadnou danosti, ktera by néjak prirozené vyplyvala z jeho znéni nebo psaného ¢i tisténého tvaru,
ani kterd by s takovym tvarem splyvala. Bez prostfednictvi subjektu, ktery pfichazi vybaven indivi-

H
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dualni a obvykle také ,kolektivni“ paméti, prestava byt slovo slovem a zlstava z ného pouze nékolik



zvuk( (pomijejicich, pokud nejsou zaznamenany néjakym pfistrojem) nebo nékolik znacek na destic-
ce, na papyru, brezové kiire atd. Slovo jako to, co ma vyznam a smysl, neni tedy v Uplnosti popsa-
telné, registrovatelné, zaznamenatelné, nybrz jenom néco z ného. To ostatni si kazdy, kdo slovu chce
rozumét, musi domyslet. Ve své plnosti a Uplnosti neni tudiz slovo ani sdélitelné, nybrz sdélit je
mozno jen néco ze slova, a to pouze tomu, kdo vi, jak ono sdélené ma byt interpretovano, po-
chopeno. Sdélit v pravém slova smyslu nelze vyznam ani pojem ani myslenku, tim méné pocit nebo
naladu. Do téch se musime vmyslet, vcitit, naladit. To plati doslova a do pismene, ale viibec to nezna-
mena, Ze tedy Zadné dorozuméni, Zadna vzajemna domluva neni mozna. Vse, co mam na mysli, je
prosté védomi, resp. uvédomeéni, vzeti na védomi, Ze vyznam, smysl, pojem, pojmové souvislosti a

pojmova stavba naleZi k oboru skutecnosti, které nemaji predmétny ani zpfedmétnitelny charakter.

Intencionalita

2.01

Intencionalita charakterizuje kazdy akt védomi, tedy také kazdy myslenkovy akt (ndmitka by mohla
znit v tom smyslu, Ze existuji také city, pocity a nalady, které nemusi mit intencionalni charakter; je to
sice namitka nespravnd, ale abychom se v této chvili vyhnuli argumentaci, prejdeme hned k aktdm
myslenkovym, kde je neplatnost oné namitky hned zfejma). Védomi je vidy védomim ,,néceho”, byt
si védom znamena byt si védom ,néceho”. Kazdy akt védomi, resp. kazdy myslenkovy akt se tedy
vztahuje k ,nécemu” mimo sebe a jakoZto akt se k tomu vztahuje aktivné, jako vykon ¢i ikon védomi,

resp. mysleni.

2.02

,Predmétné” se akt mysleni vztahuje dvéma smeéry, totiz jednak se vztahuje k intencionalnimu
predmétu, jednak k ,,predmétu redlnému”. Nase kritika bude proto také mifit zejména dvéma sméry:
1) predevsim musime kriticky posoudit skutecnost, Ze tradicni evropské mysleni (jehoz pocatky jsou
ve starém Recku) se ve své vlastni reflexi (v sebereflexi) chadpe jako vyluéné zamé¥ené na intencio-
nalni predméty a o ni¢em jiném nechce védét, a 2) musime vyslovit zdvodnénou pochybnost, zda
tzv. ,realné predméty” vyCerpavaji veskerou skutecnost (zajisté nikoliv), dale zda se samy vycerpavaji
onou ,realnosti“ a ,predmétnosti”, a konecné 3) musime z prfedchozich odpovédi vyvodit prakticky
zavér do budoucnosti: jak se védomi, resp. mysleni mize predné a prisné vztahovat jednak k intenci-
onalnim nepfedmétim, jednak ke skutecnym (nikoliv redlnym) ne-pfedmétim. Je jen logické, ze
nejdfive musime najit a vykonat alespon nékolik prvnich krok v onom Zadoucim zpUlsobu mysleni,
které nebude kazdou skutecnost nejprve zpfedmétrovat, aby se ji myslenkové mohlo dikladnéji
zabyvat, nez se pustime za pomoci tohoto teprve zacinajiciho nového zplsobu mysleni uvazovat o
nepredmétné strance skutecnosti a pripadné o skutecnostech, které ani predmétnou stranku vibec

nemaji, takze lze mluvit o tzv. ryzich nepfedmétnostech.

Sebeuvédoméni, minéni sebe — jako ¢eho?

a) recenze ,Pevnosti“ — prazdnota (nicota) uvniti?



b) upozornéni na knihy: hledisko fenomenologické: Eduard Marbach, Das Problem des Ich in der

Phdnomenologie Husserls. M. Nijhoff, Den Haag 1974

diskuse: ed. Winfried Czapiewski, Verlust des Subjekts? Zur Kritik neopositivistischer Theorien. Butzon

& Bercker, Kevelaer 1975, v tom:

Georg Scherer, Verlust des Subjektes — Transzendentalphilosophie — Sinnbegriff

[zde Hejdanek vloZil ¢ast svého textu Nepredmétné mysleni a nepredmétna skutecnost z roku 1982,

konkrétné paragrafy 10-12; vynechavame]

FF — Nepfedmétnost — 18. 5. 95
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Kratochvil: filosofovani o FYSIS = ,myslet pfirozenost, pfirodu, vzrlist, bytostnou povahu, spontanei-
tu, vegetativni a generativni vztah k byti“, ,,mysleni o vznikajicim a zanikajicim, o proménlivém, které

pravé svou neustalou proménou uskutecnuje svoji bytostnou povahu nebo o ni usiluje”

Letni semestr

15.02. odstup z ,,ontologického” pohledu

22.02. schema: niterna a vnéjsi stranka subjektu

01.03. komentaf k Jaspersovi (vybr. citaty z Fil. viry)

08.03. pokrac. ad Jaspers

15.03.

22.03.

29.03. citat z Kierkegaarda

05.04. novy smysl slova ,metafyzika“ — postaveni vici ,prvni ffii“
12.04. zboznost, ndboZnost, reverence, adorace — je to pravy vztah k ryzi nepredmétnosti?
19.04.

26.04.

03.05.

10.05.

17.05.

24.05.



31.05.

07.06.

14.06.



Odstup z ontologického pohledu
1.01

Dosavadni nezdar filosofickych pokusl o co moZna precizni vypracovani kritiky zpfedmeétnujiciho
resp. predmétného mysleni a o rozvrh prislusné pojmové alternativy je z velké ¢asti zavinén
nedostatecnou analyzou souvislosti a rozdil(l mezi pfedmétnou (a nepredmétnou) skutecnosti na
jedné strané a mezi vnéjsim a vnitfnim (niternym) aspektem konkrétnich (konkrescentnich)
skutecnosti na strané druhé. Nejziejméji a filosoficky nejndpadnéji se to jevi v souvislosti s
problematikou subjektu (a subjektnosti, subjektivnosti atd.), ale zasahuje to celou filosofii a tedy

,veskerenstvo”, k némuz se filosofie musi neustale vztahovat.
1.02

Ukdazeme si nedostatecnost jednoho takového konceptu na formulacich nedavno vyslého prekladu
Jaspersovy Filosofické viry (Praha 1994). Hlavnim Jaspersovym tématem je vira, ovSsem ocisténa od
nékterych tradi¢nich konotaci. Po mém soudu Jaspersova kriticnost neni dost principialni ani
radikalni, nebot navzdory své distanci vici kiestanské (theologické) interpretaci z(stava Jaspers v
zajeti celé rady tradic¢nich kfestanskych predsudkd. Nasledujici kritické vyhrady se budou proto z¢asti
tykat jeho vadného chépani viry, ovSem na prvnim misté se zamérime na jeho (a nejen jeho) pojeti

tzv. rozstépeni skutecnosti na subjekt a objekt (Subjekt-Objekt-Spaltung).
1.03

Jaspers tedy pfi pokusu o myslenkové uchopeni ,viry” jakozto zvlastniho fenoménu na prvnim misté
(12) podtrhuje, Ze ,,v ni“ ,nelze ... oddélit viru, z nizZ jsem presvédcen, od obsahu viry, ktery chapu —
viru, kterou kondm, od viry, kterou si ptitom pfivlastiuji —, fides qua creditur od fides quae creditur.
Subjektivni a objektivni stranka tvori celek. ...“ Samoziejmé nesmime prehlédnout zakladni dliraz na
to, Ze skutecna vira je oboji zaroven, takze oddéleni neni mozné. Musime vSak postavit predevsim
otazku, zda je mozné rozliseni. Jaspers sam pfii veskerém dlirazu na nemoznost oddéleni oboji
rozlisuje. Jde nyni o to, zda rozliSuje spravné. Vyjdéme z jeho rozliSeni mezi virou, kterou konam (,,z
niz jsem presvédcen®), a virou, kterou si pfivlastiiuji a kterou chapu, resp. obsahem viry, kterou
chapu. Hned po tomto rozliSeni nasleduje jiné: subjektivni a objektivni stranka viry, o nichz je feceno,

Ze tvori celek.
1.04

Viru, kterou konam, nazvéme aktem viry. MZeme tento akt charakterizovat jako subjektivni?
Obecné feceno mizeme o aktu mluvit jen tam, kde jde o ,,néci” akt, tj. tam, kde se mizeme
dotazovat po subjektu onoho aktu. Protoze kazdy akt souvisi s néjakym subjektem, mizZeme jej
obecné charakterizovat jako subjektni (eventuelné jako ,,subjektovy”). Kdybychom méli naproti tomu
uzit slova ,subjektivni®, znamenalo by to, Ze jde o akt subjektivity ¢i v ramci subjektivity (nechme
stranou bézné chapani subjektivity jako pouhého zdani, takze subjektivni akt by byl aktem pouze
zdanlivym, myslenym resp. vymyslenym, ale nikoliv skutecnym). V tomto bodé doslo uz v prvni cirkvi
k rGznostem a sporiim, které vedly autora Jakubovy epistoly k vyroku, Ze skutecna, tj. Ziva vira se
musi projevovat skutky, kdezto ,vira“ bez skutkud Ze je ,,mrtva“, tj. neni to zadna vira. Proto je tfeba

se tazat, co ma Jaspers vlastné na mysli: bud' Ze vykon aktu viry je vykonem védomi, mysleni —anebo



Ze to je vykon subjektu? Prvni eventualitu miZeme vyloucit, protoZe o nékolik radek vyse na téze
strance ¢teme Jaspersovu formulaci, Ze: , Filosoficka vira, vira mysliciho ¢lovéka, se vZdy vyznacuje
tim, Ze je pouze ve svazku s védénim. Chce védét, co se védét da, a byt sama sobé prihledna.”
Kdybychom o néco déle uzité slovo ,subjektivni“ chtéli pochopit ve smyslu vykonu védomi, v némz by
si vSak védomi nebylo védomo samo sebe, musili bychom takovy vykon védomi charakterizovat jako
nevédomy — a sebe si nevédomé védomi znamena: ne-védomi. Viru jako akt ne-védomi ¢i pod-
védomi bychom vsak nemohli oznacit jako akt subjektivni, nebot subjektivita sebe si nevédoma
zUstava ,pouhou” subjektnosti. Zistava tedy jedind moZnost, totiz Ze Jaspers onou subjektivitou

rozumi ve skutecnosti subjektnost, tj. ptifazenost k néjakému subjektu.
1.05

Pfifazenost k subjektu musi byt ovSem chapana a také zkoumana v oboustranném smyslu: urcita akce
je akci urcitého subjektu a odkazuje na tento subjekt, nese znamky a stopy svého plivodu; na druhé
strané vsak se podili na jeho ustaveni resp. opétovného znovuustavovani. Svij zajem vsak musime
jesté dale rozsifit (oproti béZznému chapani akce a aktivity): subjekt je nejenom stfedem resp.
zdrojem akci a aktivit, ale je také jakymsi stfredem ,pasivit”, stfedem vnimavosti. Tady musime
zdUraznit zejména to, Ze pasivitu nesmime chapat jako protivu aktivity, nybrZ jen jako jeji urcity druh.
Vnimavost jakéhokoliv druhu je zaloZena na aktivité — a proto je a nutné musi byt subjektné
centrovana. Z toho pak vyplyva také to, Ze musi byt pochopena jako pfifrazena k néjakému subjektu.
Jednim z nejvaznéjsich filosofickych omyl( anglosaské filosofické tradice pochopeni samotného
vnimani je falesny predpoklad jakychsi zakladnich elementt resp. atomU vnimavosti, které jsou
objektivovany jako samostatna jsoucna (pocitky, imprese, senzace atd.) a které se intelekt teprve
dodatecné pokousi strukturovat do vétsich utvar(. Vnimavost je totiz vidycky centrovana, tj. je
vidycky vnimavosti urcitého subjektu. A proto i v nejperifernéjsim ,,atomu” vnimavosti, viemu i
pocitku, je nutné subjekt aktivné pritomen. A jde-li o subjekt rozumny, pak to nutné znamena, ze
jeho rozumnost resp. rozum je uz néjak pfitomen také v tomto sebeplvodné;jsim a jakkoliv
perifernim vjemu ¢i pocitku. Zakladni chyba spociva v predstavé, Ze tu je organismus (jakoZto subjekt)
vybaven néjakymi organy smyslového vnimani, Ze néjaké vnéjsi popudy pulsobi na tyto periferni
organy, tam dochazi k jakési zvnéjsku (kauzalné) vyvolané zméné, a subjekt (organismus) si teprve
tuto zménu mUze uvédomit, rozpoznat ji a porovnat s jinymi podobnymi zménami, srovnat je do
jakéhosi usporadaného stavu a posléze z toho vyvodit néjaké ponauceni. Organismus (subjekt) ve
své vnimavosti je odkazan na druhotné skutec¢nosti, tj. na ony pocitky: nepozndva skutec¢nost samu,
nybrz konstruuje ji na zakladé pocitk(, jez ona skutecnost vyvolala svym plsobenim na jeho smyslové

organy.
1.06

Nejde vsak jen o uvedenou korekturu, nybrz o rozliseni dvojiho typu vnimavosti (a citlivosti, tedy
senzibility a senzitivity). Zase jde o typicky filosofické tésné propojeni mezi dvé rliznymi oblastmi
resp. mezi dvéma subdisciplinami, totiZ ontologii a estetikou (nebo spis jakousi ,,noetikou”,
rozsifenou o estetiku). Bézné totiz uvazujeme jen o vnimavosti organismu vUci okoli jako tomu, co je
vné organismu. Jestlize vsak pfipustime opravnénost Whiteheadovy myslenky, Ze elektron se chova

ponékud jinak v Zivém téle nez mimo Zivé télo, musime pfipustit jedno z dvojiho: bud'je prostredi



Zivého téla jakymsi silovym polem, které ovliviiuje chovani kazdého elektronu, nebo je naopak toto
prostredi vysledkem toho, Ze se elektrony, které pfrislusi k Zivému télu, chovaiji jinak, totiz praveé tak,
Ze pak miZzeme mluvit o oZivenosti, o projevech Zivota. V prvnim pfipadé musime hypostazovat
néjaky novy druh sily resp. energie (néco jako ,vis vitalis“) nebo alespon néjakou dosud nezndmou
formu nékteré ze znamych sil ¢i energii. Naproti tomu v druhém pripadé — a ten zvolil ve své
formulaci Whitehead — mluvime o ,,planu organismu®, ,,planu Zivého téla“. V tom pfipadé pak nejde o
zadnou ,hypostazi“, nebot takovy plan nesmi byt myslen jako néjaké zvlastni, samostatné jsoucno. A
tak se dostavame k tomu nejpodstatnéjsSimu: dvoji druh vnimavosti, jak jsme se o ném zminili, se lisi
v tom, Ze v jednom pripadé jde o vnimavost vici vnéjsim skutecnostem resp. vici vnéjsi strance
skutecnosti, zatimco v druhém pripadé jde o vnimavost vici cemusi, co nema charakter jsoucna a co
tedy nema ani vnéjSek a nemUze byt vnimdano po vnéjsi strance.

1.07

Zde je na misté malé upozornéni, vztahujici se k jistym nedorozuménim, k nimz by mohlo dojit (a k
nimz velmi pravdépodobné bude dochazet). Vsichni vite, jak se dnes nejriznéjsSimi sméry pripominaji
tzv. sensibilové. Zakladni omyl, jehoZ se ptiznivci takovych tzv. paranormalnich schopnosti dopoustéji,
spociva v nelegitimni zdméné , skutecnosti“, k nimz se takové formy vnimavosti vztahuji; a pak se
dopoustéji jesté druhého, vlastné jen vedlejSiho omylu, totiz Ze tyto schopnosti chapou jako
paranormalni. Nam tu jde o vnimavost naprosto odliSného typu, ktera neni viibec zamérena na
néjaké predmétnosti (jako je tfeba pfitomnost vody pro proutkare apod.), nybrz tykajici se

skutecnosti nepredmétnych. MiZeme si schematicky naznacit, oc jde, asi nasledujicim zplsobem:
organismus (télo)

nepfedmétné subjekt predmétné

skutecnosti nitro skutec¢nosti

[k tomuto schématu zifejmé patfi tyto dva rucni nakresy doplnéné do vytisténych poznamek]
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1.08

Na druhé strané je tfeba také upozornit na principidlni pochybenost vSech projektd, zacilenych k
vytvoreni tzv. umélé inteligence (Al — artificial intelligence), které nepocitaji s niternosti a jeji
vnimavosti vici jinym niternostem. Napodobeni nékterych aspektd, presnéji struktur, jez se nam
zdaji byt charakteristické pro subjekty a subjektnost, je sice metodicky pripustné a v nékterych
pfipadech i plodné, ale vidycky zavadéjici, je-li chdpano jako cesta k objasnéni. Klasickym ptripadem je
dlraz kybernetiky (starsi pojmenovani pochazejici od Wienera) na tzv. zpétné vazby. V nedavno vyslé
knizce Unos Eurdpy pFipomina Jifi Némec diskusi po jeho pfednasce o fenoménu paradoxu a

absurdity, a mj. také tzv. Jourdain(v paradox. (Str. 107n.)
1.09

Némec trva na zasadni odliSovani subjektu a kvazisubjektu (zakladni, ontologicky rozdil mezi obojim
»helze zrusit” — s. 108—09), oznacuje nazor lvana Havla za utopicky a — s pfisadou trochy fantazie, jak
fika — stanovuje moznou cestu k ,umélé inteligenci“ ndsledovné: konstruovat bohaty a dynamicky

systém ,na nékteré ze stfednich Urovni hierarchie”, a pak ,,s napétim cekat, zda si takovy systém



samovolné nebo pfirozenym vybérem konstituuje vlastni subjewktivitu”. Pak ovsem by tu byl
problém, zda jde vskutku o inteligenci umélou — anebo spise pfirozenou (vzhledem k oné
»samovolnosti“ vzniku oné ,samovztaznosti“, ktera je pfedpokladem a zdkladem subjektivity). (S. 109
-10.)

1.10

Charakteristicky je onen zvlastni odstup proponovaného experimentatora od ¢ehosi, co se musi
usporadat ,samovolné”, co nemuze byt pfimo konstruovano. Pfipomina to zkusenosti s kultivaci,
péstovanim rostlin a Zivocichl za urcitym cilem, ktery voli ¢lovék. To je stard praxe a stara zkusenost,
ktera umoznila vznik kultur a civilizaci, tedy dlouhodoby rozvoj ¢lovéka. Srovnejme tedy pozorné oba
postupy, totiz konstrukci a kultivaci. Konstrukce i kultivace ,pracuje” s nizsimi slozkami,
»Soucastkami”, a hledi dosahnout néceho nového. Konstrukce tyto soucastky sestavuje a sklada,
eventuelné je néjak spojuje a propojuje, ale zasadné zvenci. Naproti tomu kultivace musi zasahovat
opatrné, protoze pocita s onou niternou aktivitou (obvykle tedy s ,Zivosti“ slozek), nicméné sleduje
cile, které jsou oné aktivité plvodné cizi, jsou ji vlastné oktrojovany také jakoby zvendi, jen podstatné
citlivéji a s respektem v(ci oné ,,samovolnosti“, tj. spontaneité, kterd nesmi byt narusena ani

oslabena
1.11

Citat z Masaryka (Ot.soc. 1,208): odkud je ona vis motrix, hybna sila v ¢lovéku, ona aktivita a
spontaneita? Jak je velika, do jaké miry jsme pany svého Zivota a do jaké jsme zavisli (na okolnostech
vieho druhu, vnéjsich i ,vnitfnich“)? A do jaké jsme nezavisli, svobodni? — Pochopitelné tu nejde o
problém pouze antropologicky, ale obecné biologicky: jde o otdzku vzniku nového uz na téch
vSechno jen zfetelnéjsi diky reflexi.

1.12

Jde tam vsak také o néco vskutku nového, na nizsich drovnich nebyvalého, totiZz o personalizaci.
Zatimco na nizSich Urovnich ,pracuje pfiroda“ se strategii, kterd nepocita s védomim, u ¢lovéka se
védomi do té miry emancipuje (resp. je schopno se emancipovat) a integruje nejen v podobé
subjektivity, ale zejména v podobé jistych dlouhodobéjsich, ale védomim prostfedkovanych a také do
jisté miry kontrolovanych strategii, které predstavuji vidy jen zvolenou variantu z fady dalSich
»moznosti“. Jaky je tedy vztah mezi novosti a jeji ,moznosti“? Mizeme vibec mluvit o ,,mozném*“ v
pripadé vskutku nového? Neni naopak nové zakladem a zdrojem novych mozZnosti, které se otviraji

teprve onim novym krokem néjakym novym smérem?
1.13

V ¢em vlastné spociva novost védomi? Sféra ,subjektalni” jako predpoklad promény individualizace v
personalizaci. Clovék ve své osobnosti a osobitosti neni dan ,,od pFirody“ (charakterovymi rysy,
vyplyvajicimi z genetického zakladu), nybrz prijetim jakéhosi ,obrazu”, jimz se clovék fidi a jemuz se
pokousi pribliZit az do ztotoZnéni. Identifikace se sebou tu je nové prostfedkovana védomim. Védomi

a s-védomi (con-scientia): hledani sebe x uték pfed sebou a od sebe.



1.14
1.15
1.16
1.17

(subjektnost, niternost, nepredmétnost (podmétnost) x objekt(iv)nost, vnéjsnost, predmétnost)



