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Smysl ve svété a v déjinach [1996]

Historik, pozadany o prispévek k otazce smyslu déjin, odtivodnil své odmitnuti: ,Déjiny?
I“ Alergie naSich (a ostatné nejen
nasich) historikd na otazku po smyslu déjin je nejspis do velké miry jesté reliktem histo-
rického pozitivismu, ale bylo by chybou, kdybychom pritom zapominali na otfesné zku-
Senosti vnimavéjsiho, oc¢i a uSi (ani srdce) nezavirajiciho a z déjin neutikajiciho ¢lovéka
dvacatého stoleti. Nicméné nikdy nekoncicim filosofickym ukolem je zejména Kkriticka

A smysl? VZdyt déjiny jsou néco, co se nikdy nemélo stat

analyza zplsobil mysleni a také celé myslenkové vybavy, a to jak v malém, tak v nejsirsich
kontextech. A tato analyza nam odhali hned na zacatku jista nedopatreni, ktera jsou
v onom vicezna¢ném ,bonmotu” (¢i spiSe ,mauvais-motu”) skryta.

Rekneme-li, Ze se at’ uZ v kazdodennim drobném Zivoté nebo v déjinnych udalostech
néco ,nemeélo stat", znamena to, Ze to néjak vybocuje z urcitého kontextu, na ktery se ono
,nemélo se to stat* nevztahuje. Rekneme-li i o tomto $ir$im kontextu néco podobného,
zase to plati jen v poukazu na dalsi a jiny kontext. Vyslovime-li se vSak se vsi radikalnosti
vlbec o ,celych“ déjinach, Ze k nim nemélo dojit, pak to mliZe znamenat jen to, Ze jsme
zaménili jednu rovinu (d€jinnou) za rovinu jinou, odkud pak posuzujeme onu - pro nas -
smysl postradajici rovinu, a to tfeba i bez vyslovného poukazu k tomu, Ze na této jiné
roviné, v tomto jiném kontextu je smysl moZny. Popirat totiZ smysl a smysluplnost viibec
by nutné znamenalo zahrnout spolu se ,vSim“ také sebe a své vyroky i myslenky (vcetné
oné smysl viibec popirajici) do toho, co tu je prohlasovano za nesmysiné a cemu je tim
jakakoliv vlastni smysluplnost upirana; a tim tedy zaroven s tvrzenim o nesmyslnosti,
resp. smysluprazdnosti déjin (tudiZ i kazdého posuzovani déjin) napodobit zndmého
Korintana-lhare. OvSem vazné mysleno (coZ znamena: tak, aby to nepopiralo sebe samo)
by to znamenalo popirat déjinny smysl ve prospéch smyslu ne-déjinného, snad mimo-
déjinného ¢i nad-déjinného: smysl by pak byl doma snad ve svété mytu, ale ne ve svété
déjin. Stru¢né uzavreno: popirame-li smysl urcité déjinné prihody ¢i udalosti, nepopirame
tim jesté smysl déjin viibec. Chceme-li vSak poprit smysl veskerych déjin, a tedy samotné
déjinnosti, prohlasujeme tim déjiny za politovanihodnou deviaci a slepou uli¢ku, ktera se
emancipovala ze svéta mytli a myti¢nosti, jehoZ smysl ziistava nezpochybnén. Dalsi ra-
dikalizace uZ neni mozna, protoZe se definitivné obraci také proti tomu, kdo smysl vSeho
popird a kdo tim ovSem nejen neutralizuje, ale pfimo podvraci eventualni platnost své
vlastni vypovédi, resp. svého pojeti.

Co z toho vyplyva? Tak jako paradox Korintana zmizi, jakmile se vyhneme vypovédi
o ,vSech” Korintanech a zlistaneme tieba jen u mnohych nebo u vétsiny, tak je tieba se
vyhnout generalné negativni vypovédi o déjinach vibec. V déjinach vskutku najdeme
zajisté mnohé, co smysl nemd, nebo dokonce co smysl ostatnich déjin (a déji) ohrozuje
a narusSuje - nezalezi ted na tom, ,kolik“ je ¢eho. Oblast déjin a déjinnosti nemulze byt
chapana jako néco, co jako dhrn (hromada) vSech udalosti ma smysl, protoZe pak bychom
déjiny musili chapat jako celek. Pokud mame na mysli thrn vSeho, co se v déjinach kdy
délo, déje a jesté bude dit, je mimo veSkerou pochybnost, Ze nékteré z onéch déjicich se
udalosti maji vétsi (vyznamnéjsi) smysl neZ jiné a Ze se leccos prihazi také jakoby beze
smyslu a nesmyslné. Bylo by tedy moZno frici, Ze v déjinach se miZe dit néco



smysluplného, ale také leccos malo smysluplného nebo vyslovené nesmyslného. Déjiny by
si pak smysl nenesly s sebou jako néjakou samoziejmou vybavu, ale predstavovaly by
terén, na némz se mize - treba mimoiadné - dit i néco smysluplného. Tazani po smyslu v
déjinach by pak znamenalo dotazovani a patrani po tom, co se opravdu déje uprostied
déjin (a neprichazi tedy odjinud) a co je usilovnym hledanim a uplatiiovanim onoho
»smysluplného v mozZnosti“. I kdyZ to s velikou opatrnosti takto formulujeme, znamena to,
Ze jsme pripustili nejen moZnost uskutecniovaného smyslu v déjinach, ale Ze volky nevolky
musime pripustit (v jiném, zatim neupiesiiovaném vyznamu toho slova) také smysl déjin
a déjinnosti. Pak ovSem by smysl samotnych déjin (jako terénu ¢i prostoru) spocival v
tom, Ze pravé v déjinach se mize uplatiiovat a uskuteciiovat takovy smysl, jaky se v
zadném pripadé nemiliZe uplatiiovat a uskuteciovat mimo ramec déjin, tj. nedéjinné.
Aristotelsky receno jde o odliSeni ,smyslu v moZnosti“ od ,uskutecnéného smyslu“. Pro-
toZe vSak pojeti, ,mozZnosti“ tradi¢né trpi vnitfnimi rozpory a potiZemi s nimi spojenymi,
pokusime se mu v dalSim vyhnout.

Metodicky stojime pied dvojim tkolem: jednak bychom méli co nejpresnéji vyjasnit
svlij pojem ,smyslu“ a vymezit jej proti jinym (bylo by hrubou chybou se domnivat, ze
vyznam slova ,smysl“ je né¢im samozrejmym nebo Ze tu miiZeme vystacit s néjakou ,pri-
bliznosti“), zejména vsak musime precizovat své pojeti déjin a déjinnosti (dosud uvadéna
argumentace zabirala priliS do Sirky a nijak specificky se netykala déjin a déjinnosti).
V obou pripadech se musime kriticky distancovat od nékterych ,samozrejmych” pred-
sudkd, spojenych se zpredmétiujici tradici evropského mysleni. ,Smysl“ nelze myslen-
kové uchopit jako konstatovatelnou danost, jako ,factual”. I kdyz tikame, Ze néjaké factum
,mMa“ nebo ,nema“ smysl, musime zdlraznit, Ze ,smysl“ neni néco, co lze ,mit" jako néja-
kou vlastnost, vybavu ¢i charakteristiku. Zadné sebedetailnéjsi a sebedtikladngjsi shro-
mazdovani ,fakt“ nemtiZe narazit na ,smysl“ jako na jeden z jejich takto ,danych” druh.
Naproti tomu zadné faktum nemize byt ,konstatovano®, aniZ bychom mu ne-,davali“
néjaky ,smysl“, tj. neprirazovali k nému jakozto k ,pouhému faktu“ - coZ je ovSem pravé
piredsudek, jak chceme dovodit - jisté vyznamy, které nemohly byt pouze konstatovany,
tj. ,brany na védomi“. Ony vyznamy totiZ predstavuji vysledky naseho porozumeéni (resp.
predporozumeéni): jsou to nase ,vytvory“, nase ,vymysly“. ,Factum“ totiz uZ jazykové
znamena to, co bylo udélano, nikoliv to, co se prosté stalo, aniZ by se na tom nékdo podi-
lel svym ,délanim“. Kde neni zadné ,facere a nikdo ,faciens” (= délajici), tam neni Zadné
»factum®. Na to nas uz radu desetileti upozornuje zejména fenomenologie (i kdyZ s fadou
nevyjasnénosti a nepresnosti), Ze totiZ vSe, co mame nebo miliZeme mit na mysli, jakoz
i vSe, co jsme poznali nebo co mliZeme poznat, a také vSe, o Cem se mliZeme néjak vyslovit
a sdélit to nékomu druhému, uz eo ipso néjaky smysl ,ma“ resp. uZ nam néjaky smysl
,dava“. To ve svych disledcich znamena, Ze opak smysl davajiciho ,faktu®, tj. néjaky ne-
smyslny nebo smyslu zbaveny ,fakt, neni prosté ani myslitelny, ani sdélitelny. UZ sama
tematizace (spojend s pojmenovanim) navésuje jisté vyznamy a tim jisty smysl na to, co je
tematizovano. Potud plati, Ze ,nesmysl“ nemiiZe byt vlibec tematizovan: za ,nesmysl“
miuZe byt platné oznaceno jen néco, ¢eho smysl vybocuje nebo se dostava do naprostého
rozporu se svym kontextem (a jeho ,smyslem*). ,Nesmysl“ je tedy jakysi zvlastni ,.smysl“,
jenz v docela urcitém, totiZ svém vlastnim kontextu (ktery ma také svij ,smysl“), ndm



(dost nebo viibec) nedava smysl (eventuelné je se smyslem onoho kontextu v napéti
arozporu).

A7 dosud jsme se cilené zdrzovali na roviné svého védomi, mysleni a chapani. Je tu vsak
jesté jina rovina, totiZ rovina skutecnosti, které ke své konstituci nepotirebuji Zddného
védomi, mysleni ani chapani (formulujme to zatim takto rigidné). Hnizdo, které si postavil
parek ptaki, nebo hraz, kterou na fic¢ce vystavéla kolonie bobrli, ma smysl, i kdyz to ne-
vidél a kdyzZ si to neuvédomil Zadny ¢lovék. Smysl tu znamena zaroven néco jako ucel:
hnizdo nevzniklo ndhodou, nybrz za jistym cilem, kterého bylo nebo nebylo, bude nebo
nebude dosazeno. Uéelnost, s jakou se naporad setkdvame v Fisi Zivych bytosti, se sice
musi néjak osvédcovat; naproti tomu jednotlivé pripady, kdy se ,neosvédci®, tj. kdy pri-
slusného cile neni dosazeno, nepiedstavuji opak ucelnosti, tedy non-ucelnost, nybrz bud’
jen jakési vyjimky (tfeba neStastné ,nahody“), anebo jsou dokladem nedostate¢né, malo
ucinné ucelnosti (mira ucelnosti se pak prokazuje v ,Zivotni praxi, tj. v soutéZi s jinymi
typy a celymi systémy tucelnosti). A tak jako jsou vZdy riizné cile, jsou vZdycky i riizné
zplsoby, jak cili dosdhnout. V prirodé mliZeme pozorovat nesmirné mnozstvi nejriiz-
néjsich uceld a ucelnych aktivit i icelnych prizpiisobeni a vytvort, a ze skutecnosti, ze
Fada z nich stoji navzajem dokonce ostre proti sobé, naprosto nevyplyva, Ze se tim jejich
ucelnosti navzdjem neutralizuji nebo likviduji.

Uéelnost v (Zivé) prirodé je nepopiratelnou skute¢nosti, kterou si nemusel nikdo vy-
myslet, nybrz kterou bylo zapotiebi (a ovSem také mozno) poznat a pochopit. Pokud
nékteri védci s nadSenim hodnym lepSich ndpadii kaZdou prirodni ucelnost zarputile
popiraji a ,vysvétluji ji redukcionisticky z nizsich Grovni (zejména na zakladé eficientni
kauzality, odmitajice ,kauzalitu finalni“), jde o myslenkovy lapsus, ktery zaménuje jednu
z metod za univerzalni dogma. Pokud ovSem piejdeme od pouhé ucelnosti ke smyslu -
a oboji musime diisledné rozliSovat -, otviraji se ndm otazky, které se zjevné vymykaji
,védeckym“ postupim (jak se v prirodnich a dokonce i spolecenskych védach rozvinuly
a rozsirily) uz svym poloZenim, nejen reSenim. Mtzeme si naprtiklad polozit otazku, zda
urcita (konkrétni) ucelnost je dost icelnd, nebo zda tcelnost viibec (pokud ji pripustime)
je ucelna. Je ,ucelné“, aby na planeté, ktera jeSté nenese ani nejmensi stopy Zivota, vznikl
Zivot? Myslenka ucelnosti je tu ziejmé aplikovana per nefas, protoZze ucelnost musi byt
vZdycky vztahovana nejen k néjakému cili, nybrz také k néjakému subjektu, ktery je svy-
mi aktivitami k onomu cili zaméren, zacilen. Takovy ,subjekt“ ovSem na planeté, kde
zadny Zivot neni, chybi. Pro koho ¢i pro co by eventuelné mohlo byt ,ucelné”, aby Zivot
vlbec vznikl? Naproti tomu otazka po smyslu se tu nejevi jako otazka z tychz divodu
neplatné poloZen3, tedy ,nesmyslna“, protoze - jak jsme se mohli rozhodnout a také roz-
hodli - uvaZzujeme nyni o pozorovanych skute¢nostech, a nikoliv uZ jen o svém uvazovani
o skutecnostech (ajejich pozorovani). Tvrdit, Ze vznik Zivota viibec na nasi planeté (zatim
jediné, o které vime, Ze na ni Zivot je) nema zadny smysl, se zjevné nemiiZe o nic oprit
(leda o néjakou nasi ,naladénost“), zatimco opacné tvrzeni se docela prosté mize oprit
o to, Ze v TtiSi Zivych bytosti na této planeté najdeme mnoho smysluplnych souvislosti
(napft. ucelnost).

Cim to tedy je, Ze Ucelnost mizZe byt ,konstatovana“, ale otazka po jeji ,ucelnosti“ ne-
dava dost smysl, zatimco otazka po ,smyslu” celnosti smysl dava? Na tuto otazku dali



svym zpusobem ,odpovéd“ jiz davni recti myslitelé jesté pred Sékratem (a pozdéjsi na to
rizné navazovali), a to zplisobem postaveni samotné otazky. Tazeme-li se po uceluy, je
nase pozornost soustredéna k cili, k némuz je predchozi aktivita zamérena anebo k némuz
néjaké déni spéje (pricemz ziistavaji obvykle ponékud stranou a ve stinu ,subjekty” oné
aktivity, protoZe ,ucelnost“ jejich fakticity, jejich vyskytu a pritomnosti v daném kontextu
neni tematizovana). TaZeme-li se naproti tomu po smyslu néjakého déni nebo i néjaké
aktivity (a dovedeme-li ,smysl“ od pouhého ,ucelu” nalezité odlisit), mizeme nejen vykon
jednotlivych aktivit, ale i ,subjekty”“ jako vykonné ,faktory“ neboli Cinitele onéch aktivit
zahrnout do oné otazky po smyslu. Otazka po smyslu totiZ nemtize byt nikdy omezena
a vymezena poukazem na vnitini povahu a strukturu néjakého izolovaného, uzavieného
»Systému®, ale miri nutné vZzdycky za hranice takového ,systému®. Zda se, Ze prvnim, kdo
upevnil ve svém uvazovani pojem (a pojeti) celku v nerozlu¢ném sepéti s pojmem (a po-
jetim) ,smyslu“, byl Hérakleitos. Otazka ,celku” jakoZto ,jednoty“ ¢i ,sjednocenosti“ asi
velmi brzo po ustaveni a prohlubovani filosofického mysleni visela ve vzduchu, ale jesSté
dlouho potom se vzpirala uspokojivému pojmovému feSeni. Na dalsi vyvoj filosofie mél
prevladajici vliv Parmenidés a jeho Skola praveé tim, Ze radikalizovali myslenku jednoty az
do vyslovného a naprostého popieni mnohosti. ,Temny“ Hérakleitos vSak jeSté pred nim
(a nepochybné nezavisle na ném, tedy historicky ne v polemice) pochopil, Ze vlastni
problém jednoty celku musi byt reSen tak, Ze pripusti, aby jednota zahrnula a obsahla
mnohost, aniZ by ji zrusila, zlikvidovala. Dnes uz vime, Ze tato uloha nema jen to jediné
reseni, které (asi) nabizi Hérakleitos, totiz hypostazi néjaké dalsi, byt zcela mimoiadné
skutec¢nosti, néjakého dalsiho, zvlastniho jsoucna ,vné“ oné potradané a sjednocované
mnohosti (a okolnost, Ze takto byl a dodnes nadale byva Hérakleittiv logos - podobné jako
Anaxagoruv nts - chapan a interpretovan, a pravé proto ovsem vétSinou i odmitan, by si
méla vyzadat nasi zvlastni a co nejkritictéjSi pozornost). Dnes chapeme, Ze eventuelni
ynezpredmétnujici“ chapani logu se na velmi dlouho nemohlo Sife prosadit pravé v ramci
rozvijeni pojmovosti ,feckého” typu, kterad se pocinajic zejména Parmenidem vydala jen
touto jedinou cestou, po niz se potom aZ donedavna ubiralo vice méné veskeré evropské
mysSleni. Zname bohuZel jen malo z Hérakleitovych formulaci, abychom mohli presvédcivé
prokazat své tusSeni, Ze v jeho koncepci se otvirala jina (mozna) cesta, po niZ se nicméné
zadny filosof po dlouhé véky nevydal, ktera se vSak v naSich ¢asech stala znovu naléhavé
aktualni. Pravé proto je pro nas pravé dnes tak velkou potiebou i nesnazi chapat onen
»,smysl“, coZ je ovSem jen jedna z celé rady moznosti, jak prekladat recky termin logos.
Mysleni si diky obrovskému, svétodéjnému Feckému vynalezu pojml a pojmovosti
vjednom sméru otevielo netuSené moznosti kritického prezkoumavani nejriznéjsich
minéni a udajnych i skute¢nych poznatkd a védomosti, avSak zaroveii si pred sebe bohu-
zel postavilo témér neprekonatelné prekazky v jiném sméru. Souvisi to zejména s genezi
filosofického mysleni, presnéji feceno s tim, Ze se filosofie zrodila, tj. ustavovala a rozvijela
v neprehlédnutelné oscilujicim vzajemném ovliviiovani s geometrii (resp. s ,matema-
tikou“). Pod vlivem postupné se ustavujici geometrie se rozhodujici filosofickou metodou
stalo konstruovani ,intenciondlnich predméti“ jako nezbytného predpokladu dalsiho
piesného zkoumani: pokud je spravné ,pochopen” (a tedy ,uchopen®) trojihelnik jako
,idedlny“ rovinny obrazec, miize byt nasledovné zkoumadn tak, Ze bude ustavena a



vybudovana cela ,ucitelna véda“ (mathesis) o trojuhelniku, resp. trojuhelnicich (tedy
»trigonologie®, coZ je v tomto smyslu vhodnéjsi termin neZ zab&hany nazev ,trigonomet-
rie). Mnohem pozdéji byl formulovan dokonce velky cil takového postupu badani, totiz
ustaveni nejobecnéjsi, vSeobsahlé ucitelné védy (mathesis universalis), ktera by uve-
denou metodou obsahla vSe, tj. veSkerenstvo, universum. To byl sice skvély, ale pro mys-
leni Feckého (presnéji: zpredmétnujiciho) typu naprosto nesplnitelny, nerealizovatelny
projekt; o jeho ztroskotani bylo rozhodnuto jiZ na samém pocatku, i kdyZ rozpoznani jeho
»principidlni“ nemoznosti je recentni. Toto nové rozpoznani, jeZ charakterizuje mj. dnesni
»postmoderni nalady, je vSak zatiZeno stejnou hrubou chybou, jiZ se vyznacuje cela do-
savadni evropska myslenkova tradice, i kdyZ obraci hodnotici znaménko. ,Postmoderni“
mysleni, které ukazuje nemoznost myslit tieba ,,smysl“ jako mathéma (s Husserlem, jak
naznaceno, jinak a jiZ presnéji receno: jako intencionalni predmét, tedy analogicky, jako
je v geometrii mySlen ,trojuhelnik“), eo ipso jen pokracuje v mysleni modernim (a pred-
modernim), ale neprekonava je. Skutecné, opravdové post-moderni mysleni by se muselo
prezentovat jako mysleni post-fecké, jinak receno: post-zpredmeétiujici, tedy ne-
zpredmétnujici to, co neni (ve skute¢nosti Cili doopravdy) predmétné.

Zda se, Ze prave to je diivodem pro nékteré vyznamné myslitele, proc¢ se chtéji vracet
k nejstarsi recké filosofii. Maji za to, Ze nékde v téch prvnich pocatcich doslo kne-
spravnému rozhodnuti, k vykroceni nespravnym smérem, a hledaji ono rozcesti, na kte-
rém k oné chybé doslo. Bylo by zajisté naivni, kdybychom se domnivali, Ze se stac¢i na
takové eventuelni rozcesti vratit a vydat se - alespont v myslenkach - jinou cestou.
Nejenom ,skutecné“ navraty, ale ani takovéto ,myslené“ navraty nejsou mozné, protoze
nemizeme dost dobfe odmyslit vSechno to, co se az dosud v onéch myslenkovych déji-
nach odehralo. Ba pravé naopak: jenom proto, Ze se stalo to, co se vskutku stalo, mtze-
me byt dnes tam, kde jsme, a jenom diky tomu si mliZeme Kklast otazky tak, jak si je kla-
deme. Nikde v tom neni zaloZeno jenom nasSe omezeni (i kdyZ zajisté nelze pochybovat o
tom, Ze déjinné vidycky néjak ,omezeni“ jsme), ale vzdycky se tu zaroven otvira také
moZnost sva omezeni (v néjaké mife a v néjakém rozsahu) rozpoznat a pak si ulozit ukol
se jim vyhnout nebo je prekonat. Tim se dostavame k ,mauvais-motu“, zminénému na
samém pocatku. Filosof, ktery by si dnes rekl, Ze nikdy nemélo dojit k onomu priliS uzkeé-
mu sepéti rozvoje filosofie a geometrie, by prokazal hruby nedostatek kriticnosti svého
myslenkového pristupu, protoze pravé jeho rozpoznani (piredpokladejme pro jedno-
duchost, Ze spravné) by nebylo mozné, kdyby si celou tu dosavadni cestu evropského
mysSleni odmyslil, resp. kdyby se skute¢né vratil nékam vic neZ dva tisice let zpatky. Déla-li
si néjaky filosof naroky na to, Ze ma smysl to, co rika, musi si kriticky uvédomovat, Ze tento
smysl neodmyslitelné souvisi s tim, na co z minulosti evropského mysleni navazuje, jak
porozumél svym predchlidciim a jak si z nich néco vybral a prevzal, zatimco v nécem
jiném odhalil omyly, a proto se proti tomu kriticky vymezil. (V tomto ohledu nenf situace
odborniki jinych disciplin jina, ale v ptipadé napft. historikil je treba peclivé odliSovat
jejich vztah k minulosti obecné jako k tomu, co se stalo a co je ,pfedmétem” jejich zajmu a
zkoumani, od jejich vztahu ke starsim nebo viibec jinym historikiim, od kterych se néce-
mu naucili a na jejichZ praci i zpiisob prace a metody navazuji. Nezbytny kriticky vztah k
mysleni predchlidci a uciteli je ovSem bez filosofickych predpokladii nemozny,



piinejmensim vSak nekriticky, resp. nedostacujicim zplisobem Kriticky.)

To, co jsme si ukazali na filosofovi (i s poukazem na védeckého odbornika néjakého
oboru, napft. historika), plati ovSem obecné. Déjinnost je umoZnéna ¢i umoziovana
(nikoliv jesté primo zaloZena ¢i zakladana) svobodnym cinem, jimzZ chce ¢lovék nebo vice
lidi dosahnout néceho tak, Ze navazuji na drivéjsi svobodna rozhodnuti, usilujici o dosa-
zeni néceho, at' uZ podobného nebo i odliSného (¢i dokonce opacného). Pozitivni i nega-
tivni navazani tu dosahuje smyslu tim, Ze néjak rozumi smyslu toho, co bylo jiZ provedeno
predchidci (at’ uz toto porozumeéni provazi nas souhlas nebo naopak odmitnuti). Bez toho
si nelze predstavit vznik a trvani kterékoli kultury (tedy ani prae-historické, jesté ne-
déjinné, tedy pred-déjinné). Musime si proto postavit otadzku, co vlastné déjiny a jejich
déjinnost nejen umozZziuje, ale co je zaklada. Takto postavena otazka obsahuje jiZ napovéd
k reSeni: déjinny vztah k tomu, co bylo a co se stalo (tedy k minulosti) spociva v pokusu
porozumét smyslu toho, co bylo a co se stalo: Ne ovSem jakémukoliv smyslu, nybrZ pravé
onomu déjicimu se (resp. jiz udalému, nastalému, bylému) smyslu. Nedokazeme si pied-
stavit, jak by to bylo mozZné, kdyby na poc¢atku nebyl ,vymysl“ smyslu, tedy - feceno tvrdé
- ,iluze” smyslu. (Tato charakteristika sama ovSem naleZi do urcité tradice, ktera mluvi
0 ,iluzi“ vsude tam, kde nemiiZe registrovat néjakou , objektivitu“, takze vSe prebyvajici
resp. nadbytecné odkazuje do jediného pytle ,pouhé subjektivity, tedy iluze.) Déjiny beze
smyslu jsou pravé tak malo mozné jako zZivot bez ucelnosti (pak to prosté nejsou déjiny,
ani Zivot, ale pouhé nahodné déje, které by déjiny nebo Zivot mohly jen vnéjskové jako
napodoba pripominat tomu, kdo o nich vi odjinud). Aby mohly byt déjiny nastartovany, je
zapotiebi déjinného ¢inu, a ten je mozny jen tam, kde smysluplny déjinotvorny ¢in miize
navazat na néjaky smysluplny , déjinny“ ¢in predchozi. Nékde na samém pocatku ovSem
musela byt smysluplné déjinna minulost ,,vymyslena“, aby bylo na co ,jakoby“ navazat
a tak vykonat déjinny, déjinotvorny ¢in. Mluvit o iluzi znamena vSak starou, prastarou
chybu, kterou zndme uz u mnoha presokratikii; nejziretelnéji se ukazuje treba u atomista.
(,Podle dohody sladké, podle dohody kyselé, ve skute¢nosti vSak jen atomy a prazdno.“ ZI.
B 125.)

Pocatek déjin Ize proto pochopit riizné. Patocka ma napt. za to, Ze ,tento zvlastni zdrez
v celkovém déni lidstva“, jim% je vznik dé&jin, je vytvorem filosofie ve starém Recku, ,na
ptidé nebo v tradici staré stiredozemni oikiimené (kde se rozsirilo fecké mysleni, jeho
Skoly, jeho literatura, jeho popularizace, naboZenska a theologicka polemika s nim, poezie
filosoficky urcena ¢i aspon dotcena)“ (Pokus o ceskou ndrodni filosofii, zac¢atek). Ihned poté
pridava Patocka k filosofii jesté politiku: ,Politikou a filosofii, témito dvéma Uzce souvisi-
cimi projevy svobody, stal se ¢lovék teprve ve vlastnim smyslu historickym, tj. Zijicim ne
pouze prirodné, z toho, co prosté je zde, co lze jen konstatovat, nybrZ z toho, co v skrytu
vzdycky provazi lidsky Zivot, zdanlivé jako neskutecna marginalie, vpravdé jako pred-
poklad vSeho lidského Zivota a chovani. Déjiny vznikaji tim, Ze lidé na urcitém nepatrném
okrsku zemé prestavaji zit pro zivot a ziji, aby vybojovali pro sebe i spoluticastniky téze
vile prostor svého uznani, prostor svobody: to je politika v plivodnim vyznamu, Zivot ze
svobody a pro ni. Svoboda je vSak zarovei prostor pro mysleni, tj. pochopeni, Ze svoboda
neni véc mezi vécmi, Ze svobodna bytost stoji na mezi mezi tim, co jest, a tim, co nelze
nazvat jsoucim, ponévadz to pravé Clovéka ze souvislosti véci vylamuje, aby je mohl



chapat a stavét se tak mimo né, rozumét jim a svému postaveni mezi nimi.“ (Tamtéz.)
VSimnéme si predevsim toho, Ze se Patocka na jednom misté vyhyba zaleZitosti nejpod-
statnéjsi, totiZ jak se z ¢clovéka nedéjinné a preddéjinné Zijiciho stava clovek zijici déjinné;
misto toho stavi ,historického” ¢lovéka proti prirodnim bytostem, tj. bytostem ,Zijicim
pouze ptirodné“. Potom hned ptistupuje k Recku a ke ,staré stiredozemni oikiimené“ - k
recké filosofii a politice a jejich vykontim a disledkim. Obojj, filosofie i politika, jsou cha-
rakteristické svou spjatosti se svobodou: Patoc¢ka ovsem mluvi o svobodé jako o pred-
pokladu, resp. o nécem predchlidném, takze filosofie i politika jsou jejimi ,projevy*, za-
roven vSak vidi smysl filosofie a politiky v tom, Ze se pokouseji svym tusilim svobodu, resp.
prostor-svobody vybojovat a tim ,,¢lovéka ze souvislosti véci vylamovat®. Jde tu o Zivot i
mysleni ,ze svobody a pro ni“. Sama svoboda vsak ,neni véc mezi vécmi“, ,,svobodna by-
tost stoji mezi tim, co jest, a tim, co nelze nazvati jsoucim®. Zde Patocka daleko prekracuje
recky horizont. Mohlo by se zdat, Ze mu to nemiizeme prilis vycitat, jestlize jsme rekli, Ze
na zacatku déjin a jejich déjinnosti musi byt déjinnd minulost ,vymyslena“. OvSem je néco
jiného to ,vymyslet” na pocatku déjin — a néco jiného to vymyslet dodatecné, kdyz uz tady
déjiny trvaji nejméné treti tisicileti. Jedna véc ovSem zlstava bez pochyb: pro Patocku
déjiny maji smysl.

Existuje alternativa k hypotéze, ze déjiny zacinaji ve starém Recku, totiZ hypotéza, Ze
zacaly tam, kde se ¢lovék osvobodil od svych vazeb na archetypy. K tomu doslo, kdyz se
ve své zivotni i myslenkové orientaci obratil o 180 stupni tvari smérem k budoucnosti
anejenom se prestal této budoucnosti désit, ale spolehl se na ,ni“ jako na to jediné
spolehlivé, totiZ presnéji na to, co teprve z budoucnosti ptichazi. V nécem tato hypotéza
pripomina onu prve zminénou: také tu jde o svobodu, také jde o to, Ze Clovék je ,vy-
lamovan“ ze svého sevieni vécmi a okolnostmi, také zde se ¢lovék osvobozuje ve svém
vztahu k nécemu, co nemtliZzeme chapat jako ,jsouci” (totiz ve svém spolehnuti na to, co tu
jeSté neni, ale ,prichazi). Je tu vsak také jeden velky rozdil: hlavni dliraz je poloZen na cas,
na orientaci v Case a na prioritu a superioritu budoucnosti. Odtud vynalez anti-archetypfj,
jejichZ ,napodobeni“ az do identifikace je vylouceno, protoZe rozhodujici je nikoliv vzdat
se sebe a své zvlastnosti, jedinecnosti, nybrz naopak prevzit svou vlastni odpovédnost a
tim se teprve stat sdm sebou. SAm mam proto také za to, Ze z tohoto dlivodu musime
zacatek déjin vidét nikoliv ve starém Recku, ale ve starém Izraeli. Je jisté nepochybné, Ze
pro Evropu a pro evropské déjiny bylo rozhodujici praveé setkani této dvoji tradice, takze
ani jedna z nich nemiiZe byt pominuta ani odsunuta stranou. Vsechno vSak nasvédcuje
tomu, Ze jak fecka polis, tak reckd filosofia prochazely ipadkem tak tézkym, Ze bez Rima
a zejména bez pokfestansténého Rima by se mozna velmi dlouho a moZna viibec nikdy
nevzpamatovaly. Nejvétsi recti filosofové, Platon a Aristotelés, prosli obnovou a svou
jakousi ,renesanci (myslenkovym ,vzkiiSenim“) diky kirestanské Evropé€; o vyznamu
arabského zprostredkovani neni zajisté pochyb, ale islam si sviij tehdejsi vykon a svou
docasnou filosofickou ani politickou prioritu nedokazal udrzet a dodnes ji v tomto smys-
lu neumi a snad ani nechce ozivit a pripadné obnovit. Mam za to, Ze to zce souvisi s tim,
Ze nenavazal dost hluboce a dost trvale ani na dédictvi Zidovské, ani na dédictvi recké (a
7e se téméf v ni¢em nepoucdil z pravniho mysleni starého Rima, tim méné pak z evrop-
ského osvicenstvi). Je tu jisté mozZna také néjaka ,naprava“ v budoucnosti; jisté



nepochybné a nepominutelné historické predpoklady tu jsou. Na druhé strané cely vyvoj
islamského ,obrozeni” (islamské renesance) vrsi takové ,napravé“ v tomto smyslu jednu
prekazku za druhou.

Oba piiklady interpretace toho, co to jsou déjiny a v ¢em lze vidét jejich zaloZeni, resp.
pocatek, ukazuji na vyznam tzv. navazovani v déjinach. Nejde jen o navazovani na to, co se
»fakticky“ stalo (ostatné to, co se stalo, se stava minulosti, a tedy ,uZ neni“; kdyby nebylo
tohoto ,,navazovani“, minulost by se stala ni¢im, opravdu by se propadla v nicotu), ale také
0 navazovani na to, jak bylo to, co se stalo, chapano soucasniky (a takirka soucasniky), jak
bylo chdpano na jedné strané privrzenci a na druhé strané odpfirci a protivniky, a uply-
nula-li jiZ delsi doba, jak bylo chdpano pozdéjSimi generacemi az do dneska. Do ramce
tohoto pochopeni a porozuméni nalezi ovSem také iimysly a programy, které z¢asti poci-
taly s danou skutecnosti a s danymi okolnostmi, ale davaly smér a perspektivu vyko-
navanym cinnostem, jimZ zase bylo a i dnes je tfeba rozumét nejen jako reakcim, vyvo-
lanym okolnostmi; nybrz jako planim, jak s okolnostmi naloZzit a jak je zménit. Kdo to-
muhle v§emu chce porozumét, nemiiZe zlistat nezaujatym pozorovatelem, nybrz musi mit
svou vlastni koncepci (presné: sva pojeti v malém i ve velkém). Déjiny v pravém smyslu
nejsou jen sérii nastalych udalosti a jejich vysledkt a nasledkd, nybrz jsou ,zivotem* tra-
dovanych vizi, obav a nadéji, kulturnich i politickych atd. koncepci riiznych tUrovni, sle-
dovanych cild, ale casto i iraciondlnich tendenci, vyzadujicich psychologicky vhled a de-
Sifrujici odhalenti, které samo ihned zase vstupuje do déjin a stava se vice ¢i méné jejich
ucinnou slozkou. Smysl, ktery je tifeba minulosti oktrojovan; se eo ipso stava, skutecnosti,
protoZe je aktudlné prosazovan, astava se skuteCnosti vyznamnéjSi nebo méné vy-
znamnou podle toho, jak jej lidé budou chapat a jak na néj budou reagovat. Takovy smysl
muZe byt na pocatku zcela vymyslen, ale pak se stava zavaznéjsi nebo méné zavaznou
déjinnou skutec¢nosti. (Tak napt. ndrody v nacionalistickém smyslu jsou sice vymyslem,
ale staly se déjinnou skutecnosti.) Zkratka: déjiny jsou primo preplnény nejrozmanité;si-
mi vétSinou nedorealizovanymi ,smysly*, z nichZ nékteré jsou lokalni, jiné univerzalni,
nékteré zavazné, jiné okrajové (a tyto jejich charakteristiky se jesté proménuji v souvis-
losti s tim, jak ten ¢i onen ,smysl“ nabyva na ,popularité“ nebo na ,vécném* vyznamu,
atd.).

Otazka po smyslu urcité déjinné linie ¢i tradice je nepochybné legitimni; uz méné legi-
timni jsou ovSem pokusy vnutit urcitym déjindm jenom jeden smysl a vSe ostatni zahrnout
pod ne-smysl. OvSem i takovéto umélé a nasilné pokusy mohou vejit do d€jin a stat se tak
jejich soucasti. Ani v takovém pripadé vsak nemtizeme mluvit o nesmyslu ¢i nesmyslnosti,
nybrz leda o smyslu, kterého lze litovat nebo ktery je tieba odsoudit. Ostatné je tomu tak
i v kazdodennim Zivoté: jako lidé délame chyby, ale nékdy se i néco zdari. Tak to vypada
také v samotnych déjinach. A tak jako v béZném zivoté chyby prinaseji potiZe, jejichz
prekonani byva mnohem nesnadnéjsi, nez by bylo, kdybychom se byvali dokazali chybé
vyhnout, napravit chyby a nespravné tendence v déjinach stoji vic nAmahy i ndkladi nez
porozumét tomu, jak se chybam vyhnout. Skute¢ny problém je vSak jinde. Souvisi s jednou
metodickou otazkou kdysi slavného anglického historika Arnolda Toynbeeho, kterou si
kladl nad zavazZnéjsimi proménami a zvraty davnych civilizaci a kultur: pred jakou vyzvou
stala tehdejsi spolecnost a jak na tuto vyzvu dokazala nebo nedokazala odpovédét. Véci



zakladni dileZitosti je potieba takovou vyzvu viibec zaregistrovat, dale ji spravné in-
terpretovat — a teprve pak se pokusit na ni odpovédét. Filosoficky dullezité je neklast
rovnitko mezi ,konstatovatelné“ okolnosti a onu ,vyzvu“. Pochopeni ,vyzev" a porozu-
méni okolnostem nesplyva v jedno, ale je zapojeno do nestejnych tradic a tradi¢nich
kontext(i, bez nichZ se ani jedno ani druhé neobejde. Okolnosti jsou kromé toho ,dany*,
zatimco vyzvy nemaji Zddnou ,predmétnou skutec¢nost”; dokud nejsou néjak pochopeny
a uchopeny. Snad bychom mohli pouZit metafory: okolnosti tu jsou jako kulisy, ale
nemohou rozhodovat o ,smyslu“ toho, co se déje a o¢ béZi. Mohou s tim byt leda vice nebo
méné ve shodé, anebo tomu mohou byt také na prekazku (pokud viibec nedovoluji, aby se
to délo, tak se to prosté nedéje; okolnosti vSak mohou byt také na prekazku jen tomu, aby
se smysl nebo vyzva zietelnéji vyjevily). V déjinach vse (nebo témér vse) diileZité prochazi
néjak lidskym védomim a lidskymi reakcemi (obecné pak plati, Ze to, co je ,vidét“, resp. co
se ,ukazuje“, je pro ¢lovéka méné dtlezité nez to, co ,vidét” neni, tj. co se ,neukazuje”, ale
»vyjevuje“). Se stoupajici urovni védomi (mysleni a védéni) se zkvalitiiuje povaha tohoto
zprostiedkovani. V disledku zakladnich mylnych predstav moderniho ¢lovéka je tato
prostredkujici uloha lidského védomi redukovana na technické dovednosti. Ty se vSak
tykaji témér vyhradné okolnosti, tj. kulis, nikoliv vlastnich déjin a jejich smyslu. Vy-
sledkem je mylné zpochybnéni samotné koncepce ,smyslu“. V nejlepsim pripadé je pak
»,smysl“ chapan jako néco, co lidé do jinak nesmyslného setkdvani a stretani rtiznych a
Casto protichidnych zajmt ,subjektivné“ vnaseji (co tedy jakoby dodatecné ,osmysluji).
Navzdory tomu se tu a tam opakuji pokusy nejen nékterych filosofi, ale také védctl a
zejména velkych politikli a statnikd, pochopit narodni a statni, ale také evropskou nebo
africkou atd. ¢i dokonce svétovou ,situaci, rozpoznat ,znameni casti“ ajeho ,vyzvy*,
promyslené na né reagovat a do dalstho vyvoje tak smysluplné a ucinné zasahnout.
(Vzpomerime jen na Masarykovu Svétovou revoluci a PatoCkovu stru¢nou, ale pozo-
ruhodnou povalecnou interpretaci Masarykovych zahranic¢nich aktivit.) Je opravdu ne-
zbytné to odkazat do oblasti pouhych novodobych ,myti“ ¢i mytologismt? Je to dost
korektni? Je ,odpovédné“ na nepredmétné vyzvy - ne-odpovidat?



