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BéZny nazev ,Uvod do filosofie” dost mate: posiluje rozsifeny dojem, Ze filosofie je néco
nadbytecného a zbytecného, co ani theolog, ale ani védec, umélec, ba ani primérny obcdan
nepotiebuje. Nechci nyni polemizovat s ndzorem o neuZitecnosti filosofie (k tomu jesté dojde, a
problém bude muset byt preformulovan). Jde o to, Ze konkrétné tady nemusi nikdo z vas byt do
filosofie uvadén. Vsichni v ni vézime az po usi. Rlzné ulomky a strepy filosofii nejrozmanitéjsiho
plvodu do nas do vsech pronikaly jiz od té chvile, kdy jsme se jesté jako nemluvnata pokouseli o
prvni kricky v rodném jazyce (a tim v feci vibec; tyto prvni kroky zacinaji chapanim, porozumeénim
druhym lidem, které musi pfedchazet vlastnimu promlouvani). A to pochopitelné neplati jen tady pro

ees

nas, ale pro vsechny lidi, ktefi Ziji ve spole¢nostech evropskych a Evropou poznamenanych.
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Stiepy, razné veliké tlomky starych filosofii a nékdy i filosofické drobty a dokonce smeti a prach
»ekologicky” enormné zatéZuji nase Zivotni, zejména pak myslenkové prostredi. Je to jakysi vedlejsi
produkt skutec¢ného, Zivého filosofovani, a tento nezadouci vedlejsi produkt nejriiznéjsimi zplsoby
zatéZuje nase mysleni, ztéZuje a nékdy dokonce pfimo znemoznuje jeho spravny postup, zavadi je do
slepych uli¢ek a jindy je svadi na nejriznéjsi scesti, jeZ mohou byt jen nékdy v¢as odhalena a
prohlédnuta. Mame-li se zabyvat filosofovanim a filosofii, budeme se muset ¢as od ¢asu zabyvat také
timto myslenkovym neradstvem, které pronika do lidskych hlav dfive a rychleji nez opravdova
filosofie. Ceka nds proto také naléhavy Ukol, spocivajici v naleZitém rozliovani opravdové filosofie od
ne-filosofie, pa-filosofie a ostatniho filosofického nefddu, ktery pronikd vSude, kde se proti nému
ucinné nepracuje. A tady musim dodat, Ze nemame k dispozici jiny ndstroj pro odhalovani, odsavani a
likvidaci takového pa-filosofického zamofreni a spadu nez opravdovou filosofii.
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Celd situace pfipomina uz dost stary (feministicky) vtip na Zivotni vyznam muZze pro Zenu: muz ma byt
pro Zenu pomoci a oporou v situacich, do nichz by se nedostala, kdyby muzl nebylo. Posmévacek by
stejné mohl fici, Ze filosofie je pro vSechny lidi nepostradatelna v situaci, k niz by nedoslo, kdyby
filosofie nikdy nevznikla. Tento véci pomérné vystihujici vtip se nevypravi zejména proto, Ze ony
spolecenské kuloary, kam takové vtipy obvykle patfi, jsou zvlast masivné zamoreny pa-filosofickym
neradem, ktery vSechno zatemnuje, rozostfuje a také ¢astecné nebo zcela zakryva. Vtip se nevypravi
pravé proto, Ze skutecnou situaci vskutku vystihuje, a protoze tato skutecnad situace pro vétsinu lidi
unika pozornosti. Lidé si na onen pa-filosoficky nerad uz tak zvykli, Ze jej témér nevnimaiji, a uz viibec
jej nevnimaji jakozto nerad a myslenkové svinstvo.
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Pokusim se to jen ukazkové demonstrovat na vztahu mezi moralkou a mravnosti (a hned na zacatku
vas prosim, abyste pamatovali, Ze vidycky mnoho zéleZi na terminologické dohodé; daleZité jsou
pojmy, nikoliv slova). Spolecenska moralka v nékterych davnych spolecnostech (ale nejen v nich)
prikazovala zplsoby jednani, jez nemohou byt mravné ospravedinény, natoZ zdlvodnény. Tak napf.
krevni msta (vendetta) je urcita zavazujici zvyklost, a jako takova je soucasti moralky urcité
spolecnosti. Bez jistého mravniho citu, bez mravni vnimavosti (srv. hudebni sluch) by se takovy
nemravny zvyk nikdy nezrodil a nikdy by se nemohl stat zvykem. To ostatné plati obecné: tam, kde



neexistuje mravnost, se nemuZze vyksytnou nic nemravného. Tam, kde neexistuje pravda, nelze |hat.
A podobné plati, Ze tam, kde nevznikla filosofie, nemuzZe dojit k pa-filosofickému zamoreni.
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vevs

moralné znemozZfiovat a decimovat viechny pa-filosofie. at uz si vefejné ¢ini narok na uznani za
filosofii anebo naopak se pokouseji o nenapadnost a parazitickou anonymitu. V tom vidim povazlivy
nedostatek, ano prohresek dialektické theologie a konkrétné Karla Bartha. Barth velmi dobfe vi o
onom zamoreni a o tom, Ze theologie se néjaké kontaminaci timto zamorujicim myslenkovym
neradstvem nikdy nemuize docela vyhnout. V jedné diskusi fekl, Ze jakmile theolog otevre Usta, uz je
uprostred filosofie a ve filosofii. K tomu bychom mohli dodat, Ze jesté dtive, neZ otevre Usta, prosté
jakmile zacne myslet, uvazovat, uz je jeho mysl pod vlivem rliznych filosofii i pa-filosofii. Barth — a ani
jini dialekti¢ti theologové — viak nikdy neuznali (bible nema filosofii!), Ze prava filosofie by mohla byt i
pro theology uZite¢nou obranou pred pa-filosofiemi a pseudo-filosofickym neradstvem. Pod vlivem
dialektické theologie opustil cesky theologicky klasik, J.L.Hromadka, svou vyznamnou a po mém
soudu hluboce opravnénou myslenku z konce 20. a zac¢atku 30. let, Ze pfed reformacnimi cirkvemi
stale stoji nesplnény ukol, totiz vytvoreni vlastni, nové, reformacni filosofie, presnéji filosofie,
pfimérené reformacnimu pochopeni evangelia.
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To je myslenka, ktera si zaslouZi nasi nejvyssi pozornosti; nékdy pozdéji se k Hromadkovu pojeti jesté
vratime. Dnes si radéji poloZime otazku, pro¢ ma byt na filosofii interesovan kazdy odborny védec a
pro€ zejména theolog. Pfitom zatim nechame stranou otazku, zda je theologie odbornou disciplinou,
tj. specialni védou, nebo zda je praktickou aplikaci celé fady odbornych véd, které maji charakter véd
pomocnych, anebo zda je teoretickou disciplinou podobnéjsi spise filosofii nez néjaké odborné védé.
To je nepochybné otadzka vysoce zdvazing, ale je to otazka, kterou musi fesit theologové a ne nékdo
jiny za né. Filosof tu muZe jen objasnit nékteré moznosti reseni a dlisledky, s nimiZ jsou tato
eventualni reSeni spjata. Oba hlavni argumenty, které si uvedeme, plati pro jakoukoliv volbu v této
véci.
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Uroven kazdé védy je na prvnim misté zavisla na trovni jejiho mysleni. A plati to i pro jednotlivého
védce: jeho prace muize byt povazovana za dostatecné védeckou jen do té miry, do jaké je v poradku
jeho mysleni. MUZete mit k dispozici skvélou laborator a nejdrazsi pfistroje, dopoustite-li se chyb ve
svém mysleni, nikdy nedosahnete jednoznacného véhlasu a reputace védce. A nyni se tazme: jaké
prostfedky ma takovy védec-specialista k dispozici, aby mohl udrzet své vlastni mysleni pod
kontrolou? Jaka chemicka ¢inidla a jaké chemické metody ma kupftikladu k dispozici takovy chemik?
Jaky lamusovy papirek mu nahlasi logickou chybu? Jaka lucavka kralovskd rozpusti vse kromé zlata
ryzi pravdy?
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Zadny odborny védec nemad po ruce, ale ani v zasuvce nebo ve sk¥ini prostiedek ani metodu, vlastni
jeho oboru, ktery by mu dovoloval odborné kontrolovat vlastni mysleni. ProtoZe se vSak Zadna véda
bez podobné kontroly neobejde, je z toho zfejmé, Ze tu zlstavaji dvé moznosti. Bud bude védec své
mysleni kontrolovat diletansky, anebo kontrolu svéfi néjaké jiné discipliné. Oboji feSeni je vSak dost
napovazenou. Rozhodne-li se pro kontrolu diletantskou, zlistdva mimo pochybnost, Ze s ni ve vSech

pripadech nevystaci, Ze si tak pomUZe snad jen v téch snadnéjsich otazkach. A my budeme mit brzo

prileZitost si ukazat nékteré z onéch nesnadnych otazek, pfi nichz kazdé diletantstvi musi ztroskotat.



A potom je tu zejména otdzka zasadni: jak mlZe obstat poZzadavek védeckosti tam, kde kontrola
kvality a urovné mysleni védeckych pracovnik(l ma diletantsky charakter?
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Druhou mozZnosti, jak jsme fekli, je svéfit kontrolu myslenkového postupu a vibec zplsobu mysleni
néjaké jiné discipliné. Tady si zase budeme muset poloZit otazku, jaka by to méla vlastné byt
disiciplina, aby se nedostala do stejnych potizi, do jakych se dostévaiji jiné specialni védy. Musi to
nepochybné byt takova disciplina, ktera bude s to kvalifikované a odborné kontrolovat nejen mysleni
odbornik{ v jinych védach, ale také své vlastni mysleni. Re¢eno po zptsobu, ktery zndme z evangelia:
»,véda“ Ci radéji jen , disciplina”, kterd ma byt s to kontrolovat mysleni vSech ostatnich disciplin, musi
byt schopna nejprve vyjmout bfevno ze svého oka, aby fadné prohlédla a mohla potom dobre
zpozorovat i smitka v ocich jinych disciplin.
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To neni blasfemie ani svévolna persiflaz, jak si troufam prokazat, jakmile se pokusime alespon
predbéZné a z prvni vody vymezit povahu takové discipliny, jejiz jméno bych jisté ani nemusel fikat,
protoZe vsichni tusite, Ze to je praveé ta disciplina, kterou na této fakulté zastupuji a kterou tu mam s
vami péstovat. Je to vlastné nejstarsi tradice sebepochopeni filosofie, ktera predstavuje v reckém
milieu ndznak jisté obdoby, analogie toho, ¢emu se v NZ fikd METANOIA a co se dost nepodarené
preklada jako ,pokani“, protozZe ve skutecnosti jde o pronikavou, do samych zakladl zasahujici
zménu smysleni, proménu zpUsobu uvaZovani a pak celého Zivota, nebo bychom také mohli fici
»reformu rozumu”. (META + NOUS, a NOUS = rozum). Kdo je predstavitelem a hlavnim nositelem
této tradice a v ¢em tato tradice spociva?
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Pomérné pozdni tradice pripisuje razbu slova FILOSOFIA Pythagorovi (najdeme to u Diogena Laertia).
Nejstarsi filosofové byli v Recku nazyvani SOFOI, moud¥i nebo mudrci. Pythogoras byl pry prvni, kdo
tento titul pro sebe odmitl s tim odlvodnénim, Ze moudrost je vyhrazena pouze bohlim, kdezto
lidem z(stava jen laska k moudrosti a touha po ni. Lidé nemohou proto byt SOFOI, ale v nejlepsim
pfipadé FILOSOFOI, tj. moudrosti milovni. Bohové nefilosofuji, tj. netoiuzi po Pythagorovi tuto
zasluhu pravem. Nejstarsi literarni doklad tohoto sebepochopeni filosofie a této argumentace vsak
mUZe byt nalezena v Platénovi, zvlasté v jeho Hostiné (Symposion). Doporucuji tento Platén(iv spis
jako ¢etbu; nyni si fekneme jen to nejnutnéjsi.
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Na oslavu vitézstvi basnika Agathdéna v Panathénaiich se sejde nékolik jeho pratel v jeho domé a
domluvi se na tom, Ze kazdy z nich prednese oslavnou fe¢ na pocet Erdtovu. VSichni li¢i Erdta jako
nesmirné krasného boha a pfipisuji mu vSsechny nejkrasnéjsi vlastnosti. Sokratés, ktery se k slovu
dostéava jako posledni, se nejprve zdraha zacit s odlvodnénim, Ze sdm si nehodla vymyslet Zzadné
nepravdy, byt oslavné, ale Ze nemini Fikat nic nez pravdu. Kdyz vSichni souhlasi, vytasi se s
provokativni myslenkou, Ze Erds viastné neni Zadny buh, ale mocny daimén. Opira tuto tezi o
svédectvi Zeny, znalé bozskych véci, kterd jej vtomto smyslu poucila uz jako jinocha. Ta mu také
fekla, Ze Erds ani neni krasny. Na jeho vydéSenou otdzku, zda je snad osklivy, ho Diotima upozornila,
Ze co neni krasné, nemusi byt jesté osklivé. Erds tak, jako je né¢im mezi ¢lovékem a bohem, je také
nécim mezi osklivym a krasnym. Tim nejdaleZitéjsim na ném je vSak neustala touha po vsem
krasném. A pak nasleduje to rozhoduijici: protoZe moudrost je jednou z nejkrasnéjsich véci, touzi Erds
také po moudrosti — a proto je prvnim filosofem.
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Sékratliv vyklad v Platénové Hostiné ma pro nds velkou dllezZitost také proto, Ze tam vedle slovesa
FILOSOFEIN najdeme rovnomocné sloveso FILALETHEIN, coz ndm dovoluje ponékud ,zmodernizovat”
preklad a vyklad slova filosofie ve smyslu lasky k pravdé a touhy po pravdé, i kdyZ substantivum
FILALETHEIA u Platéna doloZit nemGzeme. Podle této vskutku velmi staré tradice je filosofie zvlastni
myslenkova disciplina, kterd viibec nepretenduje na to, Ze ,ma“ pravdu, nybrz oteviené pfiznava, ze
chce pravdu jenom nanejvys milovat a po ni touZit, a Ze chce nechat na pravdé samé, zda se k jejim
myslenkovym pokuslm pfizna anebo nikoliv. Filosof je proto kdykoli ochoten nechat na sebe a na své
mysleni dopadnout ostré svétlo pravdy, v némz se vSechno vyjevi takové, jaké vskutku jest. Této
ponékud problematické formulace, proti které byste na tomto misté asi vliibec nic nenamitali, uzivam
— a nyni to jesté zdlraziuji proto, Ze zde je zakopan jisty pes. Vratime se k tomu pozdéji, ale uz nyni
bych chtél se v§im dlrazem prohlasit, Ze pochopeni pravdy jako pravého svétla, v ném? se kazda
skutecnost ukaze takova, jaka ,jest”, ma rfecky plvod a je Uzce spjato s pojetim velkych feckych
filosof, co vlastné znamena toto ,,jest”.
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Malou chvili se jesté zdrzime u zminéného Sdkratova argumentu, vlastné prevzatého od Diotimy, zZe
Erds je milovnikem vseho krasného, tedy i moudrosti (a pravdy) — a proto prvnim filosofem. Platén je
jedinym z velkych feckych filosof(, ktery nestavi filosoficky LOGOS do ostré kontrapozice proti
MYTHU. Jisté vite nebo se nejpozdéji v prvnich prednaskach religionistiky dozvite, Ze slova LOGOS a
MYTHOS vlastné znamenala plvodné cosi velmi podobného a blizkého a Ze se teprve vyvojem
rozrlznila a posléze dostala do tak ostrého vzajemného protikladu. Ten protiklad jediny Platdn
neuznaval. Byl pfesvédcen, ze mythos ma — jak se dnes fika — vypovidaci hodnotu, a nékdy dokonce
vétsi nez sama filosofie. Své dialogické postavy a zejména Sdkrata nechava Casto uzivat pfi vyklad
starych myt(, a nékdy dokonce vymysli i myty nové. Podle Platona maji myty velky vliv na dusevni a
mravni vyvoj déti, a proto klade na myty a jejich dlohu v obci velkou vahu (viz Politeia). Obec ovSem
musi jak na tvorbu mytd, tak na jejich $ifeni dohlizet. A proto ustavuje v Ustavé zvlaétni dohliZitele,
mohli bychom Fici cenzory, kontrolujici basniky, ktefi myty tvori, a baby, které je vypravéji détem. (Na
tomto misté najdeme nejstarsi literdrni uziti slova THEOLOGOI.)

7.10.92
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Formulace, Ze Erds je ,prvnim filosofem®, poukazuje zcela zfetelné k mytu nejenom tim, ze mluvi o
Erétovi, nybrz také tim, jaky vyznam dava slovu ,,prvni“. Vime prece —a védél to i Platén — Ze jako
prvni filosof je uvadén Thalés. To je pohled historicky. Rekne-li Platéniiv Sékratés, 7e prvnim
filosofem je Erds, uziva slova ,,prvni“ v jiném smyslu nez historickém. Thaletova voda nebo
Empedoklovy Zivly (prvky) apod. jsou chapany také jako prvni, a také ne v néjakém historickém
smyslu. Thaletova voda, Anaximen(v vzduch, Hérakleitlv oher nejsou jen tim nejstarsim, tim, co bylo
na pocatku, ale také tim, co od samého prvopo&atku viddne. ARCHE znamena to, co je prvni, ale také
to, co vladne (oboji mame dolozZeno ve slovech archeologie a anarchismus). Anaximadros, ktery
nechtél svou ARCHE pFipodobnit k nic¢emu, co zndme ze svéta (a to jsou viechny Zivly), a ktery ji
nazyval APEIRON nebo AORISTON, vyslovil jeden mimoradné zavainy vymér této ARCHE: je to to, z
¢eho véci vznikaji a do ¢eho zase zanikaji. Je to jakysi prazaklad vseho, co jest. tady se mlizeme tazat,
zda tomu v podobném smyslu rozumél také Platén, kdyZ nechal svého Sékrata po Diotiné opakovat,
e Erds je ,,prvni filosof“. Znamena to snad, Ze Erds, Feknéme uz odosobnény EROS FILOSOFIKOS, je
zakladem, z néhoz vsechny filosofie a filosofové vznikaji a do ¢eho zase zanikaji?
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Od samého pocatku musi takto sama sebe chapajici, takto si sama rozumeéjici filosofie svadét
nekondici zapasy s ne-filosofii a antifilosofii. Neni to zdaleka jen zdpas proti obecnému,
prevladajicimu minéni, proti tzv. obecnému zdravému rozumu, ale predevsim proti jistym
deformacim a zvracenym podobam samotné filosofie. UZ Hérakleitos se polemicky vyjadioval o tzv.
mnohoucenosti ¢i mnohovédéni. Zde plati staré pfislovi ,,non multa, sed multum®. Dnes bychom to
mohli snad nejsrozumitelnéji vylozit jako kriticky Utok na hromadéni jednotlivych, navzajem nijak
nepropojenych poznatkd ¢i tzv. faktl. Oviem nejde zase jen o protest proti neurovnanému mnozstvi
izolovanych védomosti, ale také proti odborniceni, proti pokusim se slepé uzavfit do vlastni
odbornosti a nic nevédét a nechtit védét o ¢emkoli jiném, o vS§em ostatnim. Némci tu mluvi o
»fachidiotismu®, a docela pfipadé. Neni to jen filosoficky pozadavek, ale také pozadavek na
skutecnou védeckost, jestlize fekneme, Ze kazdy odbornik md, musi nejenom védét vse nebo alespon
velmi mnohé o nécem, ale také néco o vSem nebo alespon témér o vSem. Vskutku filosoficky
pozadavek jde jesté o néco dal: kazdy védec-odbornik musi také néco ,védét” o predpokladech a
zakladech svého oboru, zvlasté pak o predpokladech myslenkovych, o myslenkovych prostifedcich a
nastrojich, jichZ ve své praci pouziva. Tzv. odborniceni hresi pravé v tomto bodé, Ze si neklade a
dokonce odmita klast zakladni otazky. V tom je tedy tento druh kritiky jistého scesti zcela opravnény
a dulezity také v nasi dobé.
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Byl to prede vSemi ostatnimi Sokratés, ktery obratil osti své kritiky a polemiky proti jinému scesti, na
kterém se filosofie stava ne-filosofii a proti-filosofii, pa-filosofii. Jméno, kterého tu uzivame, si oni
problematictni pa-filosofové vybrali sami. Plvodné asi bylo dost neutralni, ale asem nabylo — hlavné
pfi¢inénim Sdékratovym a Platonovym pejorativniho nadechu, ktery nékdy vyslovené prevladal.
Zatimco pseudo-odbornik trva na tom, Ze znd pravdu a Ze ji ma v drZeni, coz mu filosof nikdy
nepfizna, dokud si to neprovéfi, a i pak jen s vyhradou, Ze chybnost miZe byt nalezena tfeba pozdéji
a nékym jinym, sofista nema na pravdivosti a pravdé zdjem, dokonce popira, Ze by byl néjaky zakladni
rozdil mezi tim, co je a co neni pravda. Je to jen docela prakticka zaleZitost, spocivajici na zdGvodnéni
a taktikajic umluveni, ukecani to druhého — at v politice, at na soudé nebo kdekoliv jinde. Odtud
presvédceni, Ze rétorika a sofistika predstavuje dovedost, ktera slabsi divody cini silnéjsimi a silnéjsi
slabsimi. Filosof vi, Ze sam pravdu nema v drZeni, a proto je na pozoru vsude tam, kde se nékdo
holedb3, Ze pravdu ma a Ze ji zna a ovlada. Na druhé strané vSak nemuze pripustit pochybnosti o
tom, Ze pravda je cosi nanejvys duleZitého a dokonce pro ¢lovéka vposledu rozhodujiciho. Proto se
filosof nikdy nemize vymknout tomuto zdpasu na dvou frontach.
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Vznikd tu pro nas proto problém: proc se zda byt otazka pravdy a jejiho chapani, jejiho pojeti tak
rozhodujici pro filosofii také a dokonce pravé dnes — a jak se vSechno zdd nasvédcovat, i pro
budoucnost, pfinejmensim nejbliz$i? Je tomu tak proto, Ze stojime pred zdvaznym, ano kardinalnim
ukolem pokusit se pravé ,pravdu“ filosoficky ,pojmout” zplisobem pronikavé, radikalné odliSnym od
toho, jak se az dosud ve filosofii chdpala. To, co jsme si ukazovali na povaze filosofie a na oné
nutnosti od samého pocatku pfisné a narocné rozliSovat filosofii od nefilosofie, pseudofilosofie a
pafilosofie, se jevi jako problém odvozeny od problému zdkladnéjsiho, totiz jak co nejptisnéji a
nejnarocnéji rozliSovat pravdu od nepravdy, pseudopravdy, omylu, IZi a podvodu. Filosofie a
pseudofilosofie se od sebe odlisuji pravé v tomto bodé. A filosofie sama sobé rozumi a chce sama
opravdu, celym svym zamérenim a svou myslenkovou praci se vzdy znovu stdvat onou myslenkovou
disciplinou, ktera podnika vsechno pro to, aby se dala k dispozici pravdé a aby nechala ji samotnou
ukazovat a vyjevovat véci a udalosti v pravém svétle, tj. pravé ve svétle pravdy, ve svém vlastnim



svétle. Ten problém Usta tedy v ukol, ve velmi nesnadny ukol: odlisit pravdu od nepravdy. Proc je
tento ukol tak nesnadny, to si musime osvétlit podrobnéji a hloubéji.

B. Pravda
2.01

Od dob starych feckych myslitel se pravdou rozumélo predevsim néco z nasi strany, at uz to bylo
nase mysleni, nase vnimani nebo nase promlouvani, vypovidani. Pravda je, mame-li jsouci za jsouci a
nejsouci za nejsouci. Byl to Parmenidés, ktery mluvil o jediné pravé cesté, o cesté pravdy, ktera
zZnamena praveé toto: fikat, Ze jsouci jest a Ze nejsouci neni. S malymi obménami najdeme podobné
formulace u Platona i u Aristotela, abychom nemuseli jmenovat fadu mysliteld mensich. Odpovida to
také samotnému slovu ALETHEIA, které znamena neskrytost. MGZeme se tazat, neskrytost ¢eho? A na
to je v Recku jen jedna odpovéd: neskrytost toho, co jest. U7 sama negativni forma toho, co ndm
fecké slovo napovida, vyznamné poukazuje na nesamostatnost pravdy. Neni Zadné pravdy ,,0 sobé“,
ale pravda je vidycky ,,0 nécem®. A jak se vztahuje pravda k tomuto ,,nééemu“? Tak, Ze je neskryva,
ale nechava, aby se vyjevilo ve své neskrytosti. Pravda nechdva jsouci byt tim, ¢im jest. Kazda
odchylka od toho, co jest a ¢im jest, proménuje pravdu v nepravdu. Ndprava pak spociva v tom, Ze o
této ochylce, o této nepravdé fekneme, ¢im jest, totiz Ze jest odchylkou, tedy ne-pravdou. V tomto
plvodné dost Uzkém smyslu pozdéji fika Spinoza, Ze pravda je normou sebe samé i omylu ¢i lZi. V
tom smyslu pak neni nemozné, aby pravda naopak potvrzovala sebe samu, kdyZ o sobé necha platit
vyrok, Ze pravda je pravda. Ve starém reckém kontextu neni divodu, pro¢ by nemohla platit pravda o
pravdé. Ackoliv se Aristotelés ve svém Uponékud mythologickém pojeti pricinnosti stara o to, aby
fetéz pricin a nasledkld nesel zpét ani kupredu do nekonecna, nic podobného mu nedéla starost v
pfipadé pravdy.

2.02

pro Reky tedy pravda neni v§im ani tim rozhodujicim, &im by se vechno mélo fidit. U Hérakleita
cteme, Ze vsechno se déje podle LOGU, nebo Ze vécny ohen, ktery se nékdy rozhotiva a jindy zhasing,
tak Cini podle nutnosti. Tedy ne podle pravdy. Aristotelés fika v knize KAPPA (XI) své Metafyziky, Ze
»pravdu je tfeba hledéti si ziskat z toho, co se chova stdle stejné a co nepodléhd zadné zméné.
Takového druhu jsou nebeska télesa. Ta se totiz nejevi hned tak, hned onak, nybrz jsou stdle tataz a
nemaji nic spolecného se zménou.” (s. 280) Tu vidime, Ze pravda se vztahuje k tomu z oboru jsouciho,
co se nehybe a neméni. (Jinde Aristotelés fika, Ze o tom, co se méni, neni mozna zadna véda.) Pravda
se tedy fidi, spravuje tim, co jest. Aby nebylo pochyb, fika Aristotelés, Ze ,vSechno jest také k pravdé
v takovém pomeéru, v jakém jest k jsoucnosti“, z ¢eho jasné vyplyva, Ze zakladni je vztah k jsoucimu, a
teprve jim se fidi (nas) vztah k pravdé (s. 67). Je to v druhé knize Metafyziky (ALFA ELATTON), kde se
také docteme, 7e ,je spravné, nazyva-li se filosofie védou o pravdé , (EPISTEME TES ALETHEIAS, tedy
zavazny posun proti Platénovi, ktery nechd Sékrata v Hostiné zavadét sloveso FILALETHEIN, i kdyz
substantivum FILALETHEIA tam nenajdeme). Podle Aristotela ,cilem theoretické védy jest pravda,
cilem praktické vsak vykon, dilo“ (je to Kfizav nespravny preklad, slovo véda se tam nevyskytuje, Iépe:
cilem teoretizovani je pravda, cilem praktikovani ¢i praxe je dilo, ERGON — je tam jen jedno slovo). Tu
mame dalsi moment: praxe je oddélena od teorie, pravda je zalezitosti THEORIA, tedy zfeni, zirani,
jinak a hare: divactvi.

2.03

Toto pojeti pravdy je dnes v rozvalinach, i kdyz rezidua a jakési rozbité kousky, relikty, stfepy tohoto
pojeti zUstavaji jesté stale aktudlni. Potfebujeme nové pochopeni toho, co to je pravda, a toto nové
pojeti nemliZzeme postavit na nicem jiném nezZ na protivném, opa¢ném chapdni, jak k ndm zazniva z
hebrejského mysleni. Musime si ovsem byt dobfe védomi toho, Ze ve starém hebrejském mysleni



nemuZeme vidét vic nez pouhou inspiraci, pouhy podnét, jehoZ nosnost musi byt filosoficky teprve
vyzkousena a prezkousena. Toto opacné pojeti neni spravné jednoduse proto, Ze bible ma vidycky
pravdu. Pfedevsim v bibli najdeme mnoho mist, ktera se nam filosoficky nebudou hodit. A pravé tak,
jako bible neni ucebnici prirodopisu nebo déjepisu, tak neni ani u€ebnici filosofie, uz proto ne, ze tam
zadna filosofie nebyla, pokud tam v nejmladsich dobach ve vselijak prekroucenych a
reinterpretovanych podobach nepronikla z filosofie samotné, byt uz v jeji helenistické a tedy
pokleslé, ipadkové nebo alespon Upadkem poskozené podobé. Z toho, co v hebrejském mysleni
najdeme a co se pripadné tfeba i skutecné ukaze jako nosné, musime filosofii teprve udélat, samo o

v vz

sobé to jesté zaddnou filosofii neni.
2.03

Proto se nyni nebudeme zabyvat timto hebrejskym chapanim pravdy/viry, ale hned ptistoupime k
jeho filosofické interpretaci, samozifejmé interpretaci takové, Ze — alesponl po mém soudu — je na oné
nejvyznamnéjsi hebrejské myslenkové tradici zaloZzena, nicméné neni a nem{ze s ni byt totozna,
protoze ono staré hebrejské chapani nebylo jesté chdpanim filosofickym. Tim se zaroven dostdvame
pred vyznamnou otazku po vztahu mezi kifestanstvim a filosofii, a to na ponékud jesté neutralnéjsi
pudé otazky po moznostech filosofické interpretace nékterych zakladnich starozidovskych,
starohebrejskych myslenek, pochopenych takto jako pfinejmensim virtudlni ,filosofémata“. Proto
nejprve nékolik slov o tom, jak se tato otazka vyvijela a fesila v minulosti

2.04

Kfestanstvi je na jedné strané nemyslitelné bez starozakonni tradice, bez celé oné vyznamné
myslenkové (a nejen myslenkové) linie zejména starozakonnich prorokd. Je tomu tak predevsim
proto, Ze na tuto minulost navazoval sam JeZis, jak vSichni vite. JeZis tuto tradici sice revidoval a v
lecCems korigoval, ale nepfisel — jak sam fika — ji zrusit, nybrz naplnit. A pokud napf. revidoval tradice
farizejské a zakonické, nejcastéji se opiral pravé o proroky, které také zhusta citoval. Hebrejska
tradice, a Zidovstvi tedy pfedstavuji nepominutelny zdroj, z néhoz kfestané éerpaji a musi Cerpat,

Vv

nemaji-li se rozejit pravé s Jezisem.
2.05

Na druhé strané nelze nevidét, ze se kfestanstvi opira zejména v theologii o elementy tradice
nepochybné neZidovské, totiz fecké. Apostol Pavel jesté varuje pred , filosofii podle prvk( svéta”, ale
evangelium podle Jana, které je mnohem pozdéjsi, nevaha uzivat urcitych feckych myslenkovych
prvkd, tj. pojm a jejich myslenkovych kontextd, k vyjadreni toho, co se zda byt pro Jezistv odkaz
nejpodstatnéjsi. Theologie se z pouhé apologetiky brzo stava samostatna myslenkova disciplina, ktera
velice opatrné a kriticky zkoumd mozZnosti filosofie a upravuje si jeji prostfedky ke svym theologickym
cilm. Vysledek je ten, Ze zatimco tfeba apostol Pavel z(stava bezdéky a nevédomky ovlivnén reckou
filosofii a mysli si pfitom, Ze z(stava vérny JezZiSovu odkazu, pozdéjsi theologové si uz dobre
uvédomuiji, Ze pracuji s prostfedky podstatné odlisnymi, které musi mit co nejlépe pod kontrolou. Od
pocatku mGzeme sledovat také jakousi averzi a podezfivavost viic¢i rozumu a filosofickému mysleni,

ktera nema daleko k né¢emu blizko chybnému zplsobu pfekonavani komplexu ménécennosti.
2.06

Hlavni proud kfestanstvi a vét$ina proud( vedlejSich jsou povazlivé silné ovlivnény feckym zplsobem
mysleni, a to zprvu prosté proto, Ze si toto ovlivnéni neuvédomovaly, a pozdéji proto, Ze fecké
mysleni povazovaly za velmi uzite¢né pro vyjadreni zakladnich myslenek, zakladnich ,,obsah(”
evangelia. Cteme-li varovani, 7e se kiestané nemaji , pfipodobriovat svétu tomuto”, asto uz dnes
vlbec nechdpeme, co se tim rozumélo a kdo tim co rozumél uz tenkrat. Musime si uvédomit, Ze

vrve

kfestanstvi se setkavalo a stfetavalo s okolnim svétem pravé v dobé, kdy se ohromné Sitily nové myty



a s nimi spojena upadkova religiozita, nejednou spojena s filosofickymi resp. pseudofilosofickymi
prvky. Aby tomuto nakazlivému proudu kfestané nepodléhali, museli se o néco opfit, a nemohlo to
byt nic jiného nez prorocka tradice SZ. (Iz. 1, 11-17.)

2.07

Mytus mUzZe v sobé obsahovat hluboké pravdy, ale také nepravdy, omyly a hruba scesti —a nema
prostredky, jak pravdu odlisit od omylu a nepravdy. Proto také nema smysl obvinovat mytus ze |Zi:
mytus se mUZe jevit jako IZivy jen kritickému pohledu, jehoZ mytus sdm neni schopen.

2.08

Ale i tam, kde jiZ za¢ind pronikat védomi rozdilu mezi pravym a nepravym, je mytus zvlastnim
zpUsobem neschopny se ubranit proti nepravosti a vybrat si pravost. Pfiklad: pro¢ se u Hesioda nebo
v Homérovi bohové dopoustéji zlych véci (filosoficka kritika, zejména Platonova).

2.09

Sékratova otdzka: je zboZné proto zbozné, Ze to chtéji bozi, anebo to bozi chtéji, protoze to je
zboiné?

2.10

Eilosof hleda nejvyssi instanci, ktera se nepodoba ¢lovéku, neni vld¢ena vasnémi, ,,nepfijima osoby”,
feceno biblicky. Proto platén vymysli novy MYTHOS nebo spiSe mytologii o vzniku resp. stvoreni
svéta, kde i bohové jsou stvoreni s celym svym bozskym svétem, ktery ovSem zUstava lidskému
nadfazen. A vymysli jakéhos nejvyssiho praboha, totiz Demiurga (Aristotelés jej pak atomizuje, aby to
vypadalo védecky), a proti nému stavi ,,prvni pticinu“, nehybnou, ale vSsim hybajici.

2.11

Do této situace zasahuje izraelska prorocka tradice a dochazi k synkrezi a pak k pokusiim o syntézu.
Neni to nic jednoduchého, protoze jde opravdu o dvoji velmi odliSnou tradici. Dlouhym vyvojem vsak
dochazi k tomu, Ze ona nejvyssi instance, nesouci nadale obecné naboZensky nazev ,blh”, je zaroven
nazyvana celou radou dalsich jmen, protoZe stejné to jediné pravé jméno, pokud je viibec miZeme za
jméno pokladat (jde spise o pokus o jakési ,,nejméno”), neni dovoleno vyslovovat (Cili je to zaroven
,heslovo”.).

2.12

Ve SZ i v NZ najdeme spoustu pojmenovani. V Evangeliich najdeme dokonce misto, kde Jezi$ sdm o
sobé fika, 7e je Cesta, Pravda a Zivot. To je prinejmensim pro kiestanské myslitele ospravedinénim
toho, Ze BUh je chapan jako Pravda. V ¢eské tradici ma toto chapani mimoradnou duleZitost, zejména
pak to, jak je Pravda (i pravda) chapana, nebot je rozdil mezi chapanim feckym a hebrejskym. Jeden z
s pravdou, tj. s ,absolutni pravdou”. Reknéme si proto néco o &eské tradici, kterd ma své kofeny v
davném lzraeli a kterd se pfipravuje k myslitelskému rozkvétu v nasem stoleti.

(16.12.1992)

[dalsi dochované pozndamky]



obrana pred (filosof.) myty prevafzila, ffie se osvédcila v zapase s gnézi

nejspis nemohli kiestané délat nic lepsiho, musili ffie pouzit

evangelium muselo byt interpretovano také filosoficky: tak vznikla theologie

dnes viak Zijeme v dobé, kdy éra filosofovani feckého typu je u konce

musime umeét rozlisit, co z feckého odkazu jesté slouZi a co uz ne

potieba, aby filosofické prvky, pojaté do thgie a kfestanského mysleni vibec, byly rozpoznany,
odliseny od evangelia a nahrazeny jinou ffii

tuto revizi a reformu (ndpravu) mohou provést jen kiestansky orientovani filosofové spolu s dikladné
filosoficky vyzbrojenymi theology

jako pfiklad si uvedeme chapdni pravdy, kde rozdil mezi mysleni feckym a myslenim hebrejskym je
mimoradné zietelny, i kdyZ si ho malokdo vsima



