Blizni jako subjekt (socidlni dimenze viry)
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Kazdy, kdo je jen trochu obezndmen s kfestanstvim nebo prfimo Novym zakonem,
ma jakési ponéti o tom, kdo je blizni. Samo slovo dokonce i ¢lovéku bez valné
znalosti biblického plvodu naznacuje, Ze jde o toho, kdo je ndm blizko. Tato
konotace zna¢né mate, nebot klade blizké lidi do protikladu k lidem vzdalenym.
Nepochopeni nebo Spatné pochopeni toho, kdo je nas blizni, zname dokonce uz z
evangelijniho liceni, kdyz je JeZiSovi polozena otdzka, kdo je nasim bliznim. Z
JeziSovy odpovédi je zfetelné vidét, ze samu otazku je tfeba povazovat za vadnou,
nespravnou. O tom vsSak je uz i mezi kfestany mnohem méné jasno. JeziS odmitl
vlastné na takto postavenou otazku odpovédét a misto toho odpovédél na jinou
otazku, kterou sice sam neformuloval, ale ktera vysvita zcela jasné z jeho
odpoveédi. Jezis totiz odpovida nikoliv na otazku, kdo je nas blizni, nybrz komu
jsme bliznimi my sami. Vénujme se trochu tomuto tématu, totiz celé situaci, v niz
se jeden posluchac JeziSe taze, a to s motivy asi ne zcela korektnimi (mame mit
dojem, Ze jde o pokus o vymluvu: ,on pak chtéje se sam ospravedIniti), a v niz
potom JeziS odpovida na otazku zcela jinou: (36) Kdo tedy z téch tfi zda se tobé
bliznim byti tomu, kteryz upadl mezi lotry? (Luk 10,29n.)
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V ¢em je vlastné otdzka po tom, kdo je mym bliznim, nespravna? Dilezita je
ovsem souvislost: jde o dvoji prikazani lasky. ,,Milovati budesS Pdna Boha svého ze
vSeho srdce svého, a ze vSi duse své, a ze vsi sily své, i ze vSi mysli své, a
blizniho svého jako sebe samého” (27). Tato paralelita ldsky k Bohu a lasky k
bliznimu ndm dovoluje doplnit néco, co na citovaném misté neni. Pfedstavme si
na misté tehdejsiho zakonika, ktery navic chtél JeziSe pokouset (25), dnesniho
sekularizovaného ¢lovéka. Ten by se mnohem pravdépodobnéji tazal jinak, nikoliv
»A kdo jest mQj blizni?" (29), ale spise , A kdo je ten Pan BUh?" Zajisté ani zde by
Jezis nevykladal zadné poucky ani teorie o Bohu, stejné jako odmitl vylozit, kdo to
tedy je ten blizni. Ale jak by tedy asi mohla v takovém pripadé vypadat jeho
odpovéd? Na jakou jinou, jinak polozenou otazku by takova odpovéd odpovidala?
Jestlize v prvnim pripadé nejde o to, kdo je nas blizni, nybrz komu jsme naopak
my bliznimi, pdjde vlastné v druhém, ndmi vymysleném pripadé o podobné
prevraceni, kdyz nepljde o to, kdo to je Blh, nybrz ke komu se vztahujeme jako k
Bohu. To zni ponékud neprehledné a neprdhledné. Je mezi tim vibec néjaky
podstatny rozdil? Nebo mame snad onu fiktivni otdzku prevréatit jinym zplsobem?
Pomoci ndm budou dva jiné texty: jednak z Lk 11,42: Béda vam farizelim, kteriz
desatky davate z maty a routy a ze vSeliké byliny, ale opoustite soud a lasku bozi.
A potom druhé misto z Mt 25,40: Cozkoli jste ucinili jednomu z bratfi téchto mych
nejmensich, mné jste ucinili. (A obdobné i opacné, co jste neucinili v. 45.)
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proto tu madme dlraz na to, Ze se musi vyjevit, projevit ve vztahu k bliznimu. A
stejné tak primy vztah k bliznimu je ¢imsi problematicky, a proto tu mdme dlraz
na to, ze rozhodujici je, ¢im jsme druhému ¢lovéku my. MUzeme zUstat u tohto
zavéru? Mam za to, ze ani tento zavér neni zcela uspokojivy. Mohl by totiz vést k
neméné zavazné chybé, kdy bychom méli za to, ze na skutecném bliznim, totiz
druhém ¢lovéku, na ,tom druhém* nezalezi, ze dllezité je, jak se k nému (stejné
jako ke komukoliv jinému) chovame my. A v aplikaci na Boha by pak slo o to, jak
bychom se nabozensky a zbozné a s Uctou atd. chovali, ale ne o to, co na nas
chce zivy BGh. Uvedu pro dalsi vyjasnéni zndmou metaforu z konce Radlovy
Utéchy z filosofie. V polemice s Platénem (,ve vzpomince na Platéna“) dava Réadl
dlraz na zajem, sympatii a snad primo lasku oné Kralovny vsech bilych ptakd k



lidem: musite se k lidem vratit, co by si bez vas pocali? V kritice farizejstvi
zaznéla slova: opustite lasku bozi. To neni ldaska k Bohu tam je zretelny genitiv.
Obdobu ostatné zname z jinych mist, kde se mluvi o vife bozi, nikoliv o vife v
Boha. Nebudeme se nyni nadale zabyvat touto zalezitosti, ale zlistaneme u

Clovéka.



