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0.0

Nas zdjem o Kanta by oviem mél byt zd{ivodnén resp. ospravedinén. Dovedu si predstavit, Ze néktefi z
Vas, zejména vSak néktefi z novych studentll v 1.roc¢niku, pokud sem zabloudili, mohou mit dojem, Ze
to je spiSe blizké naprosté absurdité, ma-li se theolog zabyvat néc¢im tak politovanihodné nezazivnym,
jako je Kantova filosofie. A ovsem, dovedu si pfedstavit, ze podobny dojem mohli mit i mnozi z
prvnich generaci kiestan(, pokud jde o stou, novoplatnismus nebo dokonce o Platéna (ktery ovsem
zdaleka neni tak nezazivny jako Kant. Pfed nami stoji tedy povinnost se alespon dotknout dvou
hlavnich problémua: jednim je vyznam filosofie pro theologii vseobecné, druhym je konkrétné vyznam
Kanta pro mysleni dnesniho theologa. Pfirozené tim nebudeme okamzité zacinat — ale musime se k
tomu dost brozo dostat, a pokud mozno uz v souvislosti s Kantovou filosofii.

0.1

Immanuel Kant (* 22.4.1724, + 12.2.1804) Casovy sled vydani hlavnich Kantovych text(, pro nasi praci
dllezitych:

* 1781 1.vydani Kritiky Cistého rozumu

* 1783 1. vydani Prolegomen

1787 2.vydani Kritiky Cistého rozumu

* 1788 1.vydani Kritiky praktického rozumu

1792 2.vydani Kritiky praktického rozumu (a pak jesté dvakrat za K-ova Zivota)
* 1793 1. vyd. Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft
1794 2. vyd. Die Religion ...

(1838 vydani Rosenkranzovo a Schubertovo

1839 vydani Hartensteinovo

1869 vyddani von Kirchmannovo

1875 2.vydani von Kirchmannovo

1879 Kehrbachovo vydani v Reclamce)

1798 1.vydani Streit der Fakultdten

Na pocatku osmdesatych let mél navic — a nejspi$ ne pouze jednou — prednasky z ,pfirozené
theologie”, a to jesté za vlady Friedricha Il. Kant je nikdy nepfipravil do tisku, byly vydany azZ po jeho
smrti Karlem Heinrichem Ludwigem Pélitzem v roce 1817, ve 2.vydani pak 1830. Fotomechanicky
otisk jeho 2.vydani vysel znovu pred 11 lety v Darmstadtu (1982). Podkladem pro vydani byl rukopis,
neoznaceny datem. Kromé Pélitzova vydani existuji jesté dva zaznamy Kantovych prednasek o
filosogfii ndbozZenstvi, jeden pofizeny studentem theologie J. W. Volckmannem, ktery byl
immatrikulovan 13.8.1782. A posléze tzv. gdansky sesit. o jehoz autorovi neni nic blizsiho znamo. V
roce 1937 vydal Kurt Beyer Pélitz(iv rukopis, opatfeny dopliky, opravami a variantami z druhych dvou
pramend, jako soucast své prace o Kantovych predndskach z filosofické religionistiky (philosophische
Religionslehre). Srovnani téchto prednasek z pozdéji samotnym Kantem vydanou knizkou o
NaboZenstvi v mezich pouhého rozumu je sice nékde zajimavé, ale nema Zzadnou mimoradnou
dlleZitost, uz také proto, Ze ani v jinych pfipadech Kantovy prednasky nemohou nikterak svym
vyznamem soutézit s jeho knihami.

Spisy jiné:



1755 Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels
1785 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten

1786 Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft
1790 Kritik der Urteilskraft

0.2

Jistou dobu panoval v uréitych protestantskych kruzich nazor, Ze Kant je filosofem protestantismu asi
tak, jako je tfeba Tomas filosofem katolicismu. Néco o tom najdete u Hromadky, v jeho Kfestanstvi v
mysleni a Zivoté (1931); ten se ovSem od tohoto nazoru distancuje a je pfesvédcen, Ze reformace si
svou filosofie dosud nevytvorila. Hromadka se zminiuje F.Paulsena, Julia Kaftana, Karla Holla, povazuje
je za nejlepsi: ,ze vSech moderné theologickych vykladd reformace je protestantnska filosofie
Kaftanova a Hollova (sem patfi také W. Herrmann a Harnack) nejlepsi“ (412). Vedle toho Hromadka
uvadi jesté Brunnera, ktery ,také vidi v Kantovi myslitele, ktery se pfibliZil az k okraji reformacniho
mysleni“. Hromadkova charakteristika Brunnerova hodnoceni je nasledovna: ,Dliraz na zakon
hvézdného nebe a zejména na zakon mravni vede kanta na hranici viry. Zdkon je morkem humanity,
déla / z pfirodniho tvora déjinnou bytost, poutd lidskou pudovost, smyslovost a pfirodni osudovost.
Svym rozumem a svédomim vytvari se ¢lovék v napfirodni bytost; ale touto cestou dostane se pouze k
zdkonlm, nikoli k zakonodarci, k pojmu mravniho, radikalniho zla, nikoli k védomi padu, dédi¢ného
hfichu a neposlusnosti vic¢i Bohu.” (412—-13). Vcelku mlzZeme tuto charakteristiku povaZovat za
stanovisko samotného Hromadky, ktery v té dobé jesté nijak nepredjima theologické spory mezi
Barthem a Brunnerem a v téZe knize pise, Ze ,v déjinach reformacni theologie a jesté vice reformacni
filosofie ma ... epochdlni vyznam theologicky smér, uréeny jmény K.Barth, F.Gogarten a E.Brunner,
protoZe se ve své orientaci ke klasické reformaci nevratil ke staroprotestantskeé filosofie (scholastice) a
Ze odhalil fale$né vychodisko modernich skol bohosloveckych od Schleiermachera po Troeltsche. Tato
nova theologie, stejné bojujici proti methodé orthodoxniho mysleni jako proti ¢lovékostiednému (si
venia verbo!) imanentismu bohoslovecké moderny, hleda pripadny noeticky vyklad reformacni viry a
pokousi se o adekvatni reformacni filosofii.” (412)

0.3

Pro lepsi porozuménti je dobré si pfipomenout, co pro nase Uvahy podstatného se vlastné odehralo v
17. a v prvni poloviné 18. stoleti v evropském kontinentalnim mysleni. Descartes proved|
fundamentalni odliseni svéta mysleni od svéta véci, tj. prostorovych téles (res cogitans x res extensa).
ZpUsob, jakym to provedl, je velmi neuspokojivy, ale znamenal start urcité myslenkové cesty, ktera se
ukdzala jako mimoradné vyznamna. Osvédcilo se to, co plati ve filosofii vSeobecné: nejvétsi dlleZitost
pro dalsi myslitele maji omyly myslitel( predchozich, ovSiem omyly zcela nové a zasadni, a ovsem
které byly pozdéji ve své neuspokojivosti nebo rovnou jako omyly rozpozndny.

0.4

Descartes chapal jesté mysleni jako substanci. To je ndm dnes uz zcela nepochopitelné a proto je
nutno to objasnit. V déjinach filosofie byva zvykem Descarta oznacovat jako zakladatele
subjektivismu. To je zcela nesprdvna formulace. Pfedevsim je subjektivismus mnohem starSiho data:
byl jakoZto subjektivismus rozpoznan uz presokratiky (rozliSeni mezi soukromym svétem minéni a
zddani a jednim spole¢nym svétem, ktery lze poznavat). Avsak ani objev subjektu jakoZto aktivné
integrujiciho svét subjektivity a tedy niternosti nemuizZeme pfipsat Descartovi, hybrz teprve Leibnizovi.
Leibniz byl prvni velky evropsky myslitel, ktery poloZil témér veskery dliraz na niternost, tj. na vnitini
Zivot kazdé jednotlivé a moznad i jedineéné monady. MlZeme v ném proto vidét prikopnika pojeti,
které chce byt alternativou k dosavadni tradici, kterd pojmové zpredmétnuje vse, s ¢im se védomi
setkava a viibec miZe setkdvat.

0.5

Velkym a dlouho uspokojivé nevyresenym problémem bylo sepéti ¢i spojeni, komunikace mezi svétem



véci a svétem védomi, mysleni. Descartes ma neprehlédnutelnou zasluhu na tom, Ze tento problém
byl chapén také jako problém ontologicky, nikoliv jako pouze noeticky. Co tim mame rozumét?
Noeticky aspekt vztahu mezi védomim (myslenim, poznanim) a jeho ,predmétem* (tj. tim, k ¢emu se
védomi, mysleni, poznani odnasi, k ¢emu sméfuje, na co je intencionalné zaméreno) byl odedavna
podrobovan reflexi, zkoumani a zkusmym pokusim o feseni tzv. pravdivosti. Tak napf. Ze pravdivy je
takovy soud (vyrok), ktery o jsoucim fika, Ze jest, a o nejsoucim, Ze neni. To mélo ovsem vidycky (tedy
i v jinych pripadech, ve spojitosti s jinymi koncepcemi) velké nesnaze, kterymi se vSak nyni nebudeme
zabyvat. Noeticky (nebo také ,,gnozeologicky”) aspekt je soustfedén na néco jiného: jaky je viibec
vztah mezi tim, co jest, a lidskym védomim (myslenim, poznanim). Obrovskym problémem bylo pro
Descarta, jak mlzZe nase védomi, nase védoma vile ovlivnit, co déla nase télo. Descartlv pokus o
fesSeni byl ostudné nefilosoficky; to vidél zfetelné Spinoza a podnikl jiny pokus, ktery si pomérné
dlouho udrzel respekt mnoha pozdéjsich myslitell (zejména v psychologii). Spinozovo pojeti bylo sice
daleko filosofictéjsi nez Descartovo, ale mélo zase jinou vadu: nedovedlo vyloZit, jak vibec mize dojit
k omylu, k chybé nebo IZi, je-li vSe sjednoceno v jediné nekonecné substanci (o nekonec¢ném poctu
prisné paralelnich atributd).

0.6

Proc byla tato Spinozova nesndz tak zavazna, Ze se jeho spisy nadlouho ocitly v krajné nepfiznivém
svétle? SpinozGv monimus byl v nepfekonatelném rozporu s theologickou tradici nejen kifestanskou,
ale jesté vice Zidovskou. Zvlastnosti Zidovského mysleni od nejdavnéjsich (prorockych) pocéatkt bylo
ostré povédomi hlubokého predélu, ano takika propasti mezi Stvotitelem a veskerym stvorenim. V
krestanské tradici dochazelo nejednou ke znaénému rozostreni této hranice, ale navzdory tomu se
povédomi o ni nikdy neztratilo z theologického obzoru. Ackoliv kiestanské mysleni se velmi brzo ocitlo
pod nadvladou fecké filosofie, ktera pro uvedeny rozdil neméla absolutné zadny smysl ani pojmové
prostiedky, zlstala jako jedno z dominantnich theologickych témat trvale aktualni otazka po tom,
odkud se ve svété vzalo zlo (a tim také lez, ba i omyly, chyby a nejriznéjsi prohfesky). Theologicky
problém byl formulovan nasledovné: prisné spravedlivy, ale nanejvys laskavy Tvlrce vSeho nemuize
byt odpovédny za tolik zla ve svété, s nimz se stale lidé setkavaji. Bud'je tedy zlo zlem jen zdanlivym,
tedy zlem jen v lidskych ocich, anebo je tfeba jeho plvod najit jinde nez u Stvofitele. Dalo by se fici,
Ze tento problém, plivodné jednoznacné theologicky, mél obrovsky filosoficky vliv a predstavuje
dodnes punctum saliens kazdé velké filosofie. Kazdy filosof, ktery by se mu chtél vyhnout néjakym
zjednodusujicim rfeSenim nebo dokonce sofistickym trikem, se eo ipso nutné dostdva pod Uroven
dosavadnich evropskych déjin, a to bez ohledu na to, zda se citi byt osloven kfestanstvim nebo nikoliv.

0.7

Ani Leibniz onen zavazny problém nefesil uspokojivé; dodnes se opakuji kritické vycitky i ironizace
jeho vyroku, Ze tento svét je ,,nejlepsi z moznych”. Na druhé strané se vsak v jistych kontextech jeho
myslenka vraci ne sice filosoficky, ale v ivahach astrofyzikalnich kosmologt. V soucasné dobé
vétsinou odbornik( pfijimana teorie ,velkého tfesku” (eventuelné po adaptacich a opravach) musi
pocitat az témér s nepredstavitelné presnou pocatecni konstelaci podminek, s obrovskou vyvazenosti,
bez niz by se cely vesmir vyvijel Uplné jinak. Odpurci tohoto tzv. antropického pohledu se zatim
nezmohli na jinou neZ zcela spekulativni ndmitku, a museli si proto zcela vymyslet moznost
nekonecnych svétdl, které spolu nemaji Zddnou casoprostorovou souvislost, mezi nimiz je nas vesmir
jen jednim z nescisIné moznych. Ostatni vesmiry nikdo nepozoruje, protoze tam nemohl vzniknout a
uchytit se Zivot, a nikde jinde nebylo dost ¢asu a dalSich podminek k tomu, aby vyvoj dospél az k tak
vysokym Urovnim dusevniho Zivota, poznani a mysleni, jako tomu je v nasem. Jedine¢nost naseho
vesmiru se tedy nevymyka nahodnosti, kterou tito odparci antropismu chtéji stdj co stlj zachovat jako
vychodisko toho, co dnes fakticky pozorujeme. — Kant ovsem timto smérem své mysleni nikdy
neobratil, ani mu nic takového nenapadlo. | kdyZ se teorii vesmirného vyvoje jesté v predkritickém
obdobi zabyval, nepokusil se pozdéji o vic nez aforistické a rétorické spojeni mezi ptirodou, vesmirem
na jedné strané a mravnim statutem ¢lovéka na strané druhé: ke krajnimu obdivu az nadseni jej pry
privadélo hvézdné nebe nad nami a mravni zakon v nds. To ovsem téZzko miUzZeme povaZovat za tezi



filosofickou.
0.8

Kant proto nenavazuje na tento LeibnizlGv kosmologicky optimismus, aniz by jej podrobil nejostrejsi
kritice. Vysledkem je mj. zejména to, Ze se pro ného vysoce zavaznym tématem stava zlo, predevsim
tzv. radikalni zlo. V tom mlzZeme vidét snad neklamny doklad nejen jeho pietistickych kofend, ale jeho
krestanského zakotveni. Zistava vsak otazkou, zda tak ¢inime pravem. Jsou myslitelé vysoko Kanta
hodnotici, jako je napt. Karl Jaspers, ktefi pravé takovou interpretaci odmitaji. Jaspers napf. pfipousti,
Ze krestany na Kantovi pritahovalo pravé ony ,zdanlivé Gzké souvislosti s takovymi tématy viry
(Glaubensinhalte) jako dédicny htich (Erbslinde), milost, znovuzrozeni (Wiedergeburt), ale — jak dale
mUzZeme u Jasperse ¢ast, pravé to ucinilo zaroven jeho filosofii pro nase humanismu oddané basniky
¢imsi zcela odpudivym. Jako pfiklad onéch humanismu oddanych basnik(i uvadi Goetha a Schillera.
Goethe totiZz ve zndmém dopise Herderovi napsal ¢asto citovana slova, Ze Kant ,rouhavé pocintal svUj
filosoficky plast ohavnou skvrnou radikalniho zla“ (er habe ,,seine philosophischen Mantel freventlich
mit dem Schandfleck des radikal Bosen beschlabbert). A Schiller shledaval zase myslenku radikalniho
zla ¢imsi vyslovené pobutujicim. Sam Jaspers je pfesvédcen, ze Kant nestal ani na strané krestanstvi,
protoze myslel zcela nezavisle na jakékoli vife ve zjeveni, ani na strané humanity a humanismu, nebot
se dovedl podivat do propasti, kterou pfinejmensim myslitelé estetického humanismu obvykle jen
obchazeli, anebo ji s jakousi uméleckou velkorysosti zapocitali mezi lidské moznosti, ale pravé tim onu
propastnost zastreli, protoZe ta je nécim, co se vzpira kazdému predvedeni a kazdé interpretaci a je ji
nepfistupnd. Casem se pokusime porozumét blize, o€ Kantovi v tomto bodé §lo a pokud ndm bude
mozné s Jaspersem v jeho hodnoceni souhlasit. Pojednani o radikalnim zlu totiz predstavuje
vyznamnou, snad dokonce uUstfedni ¢ast jeho knizky o ,,NaboZenstvi v ramci pouhého rozumu®. Pro
nas to bude mit zejména tehdy mimoradnou zajimavost i vyznam, zjistime-li, Ze v Kantové mysleni
neni ,radikdlni zlo“ néjakym cizim prvkem, nybrz Ze je tématem, které je neodlucné spjato s celou
Kantovou filosofii.

0.9

Abychom se vsak k tomuto tématu dostali ponékud Iépe pfipraveni, musime proto nejprve néco
predem vykonat pro alespon prvni a predbéZznou orientaci v Kantové mysleni, ovSiem jen pokud se to
ukaze byt nezbytnym pro nds dalsi postup.

11

V pfedmluvé k 2.vydani KRV najdeme pozoruhodnou a také hojné citovanou Kantovu formulaci, Ze
»rozum nahliZi pouze to, co sam podle vlastniho navrhu vytvofi (dal die Vernunft nur das einsieht,
was sie selbst nach ihrem Entwurfe hervorbringt — B13). Nesmime ovSem nechavat stranou kontext, v
némz tuto formulaci najdeme: Kant zmifiuje Bacona, Galileiho, Toricelliho a Stahla a jejich pokusy
(experimenty), a pak uzavira, Ze tehdy ,se vsem prirodovédcim rozjasnilo” a Ze pochopili pravé to, co
jsme citovali. Pfirodovédec se nemusi nechat prirodou vodit jako na feminku, ale naopak muze
»prirodu nutit, aby odpovidala na jeho otazky. Rozum musi pfistupovat k pfirodé jednak se svymi
principy, jednak s experimenty, které si vymyslel. Ndhodnd, pfedem nepldnovand pozorovani by totiz
spolu viibec nemusela souviset podle néjaké nutné zakonitosti, kdezto rozum pravé hleda takové
zakonitosti a formuluje podle toho pfislusné zakony. K tém nedospiva pouhym zobecfiovanim
jednotlivych pozorovani, nybrz zjistovanim, zda je schopen urcité vybrané jevy uvést ve shodu se
svymi vlastnimi principy, které nutné predchazeji kazdému pozorovani, které nema zUstat u pouhych
nahodilosti. Podle Kanta to vichno ovsem rozum podnika proto, aby se od pfirody nécemu pfiucil, ale
ne jako Zak, ktery si od svého ucitele necha vsechno predfikat, aby to po ném pouze opakoval, nybrz
daleko spise jako soudce, ustanoveny k vyslechu svédk(, které nenecha jen tak mluvit o tom, co jim
napadne, nybrz nuti je, aby co nejpresnéji odpovidali na predlozené otazky. V souvislosti s timto
novym, dfive neznamym experimentalnim pfistupem k prirodé mluvi Kant o revoluci ve zpUlsobu
mysleni, z néhoz tézi ,dokonce i fyzika”. Toto nové mysleni, opakuje Kant, je zaloZzeno na napadu
hledat v pfirodé (a v zavorce upozornuje, Ze jde opravu o hledani, nikoliv o pribasfnovani néceho, co



tam nebylo a neni) — tedy hledat v pfirodé to, co se miZe ukazat jako poucné, pouze tak, Ze to uvadi
ve shodu s tim, co sam rozum do fyziky vklada a o ¢em by jinak fyzika sama od sebe nikterak
nevédéla. A jako zavér pravi Kant, Ze predevsim takto se pfirodovéda dostala na spolehlivou cestu
védy, zatimco aZ dosud po dlouha staleti jen tapala.

1.2

Radl zahrnuje Kanta — proti obecnému zvyku — mezi romantiky, proto u ného vidi néco vyznamného,
co ma s romantiky opravdu spolec¢né, totiz jakousi nasilnost, nasilnictvi v pristupu ke skute¢nosti.
Obavdm se, Ze praveé tento argument sdm o sobé neobstoji, Ze je sdm svadzan s urcitym vidénim resp.
chapanim Kantova mysleni, tedy s urcitou interpretaci. Na prvni pohled by se snad mohlo zdat, Zze ono
apriori je pfirodé resp. viibec svétu vnucovano jakoby zvenci. Ale tomu se zdaji nasvédcovat pouze
nékteré Kantovy formulace, zatimco jiné mluvi o ¢emsi odliSném. Misto, které jsem tu ocitoval a s
jistymi velmi opatrnymi Upravami myslenkové reprodukoval, svéd¢i prece jen o nécem jiném nez o
nasilnickém pristupu rozumu ke skute¢nosti a ke zkusenosti. Jak zndmo, Masaryk nemél Kanta rad,
teprve ¢asem jej zaCal ocenovat, protoZe jeho apriori zacal chapat jako dliraz na aktivitu rozumu.
Velice bude zaleZet na tom, zda toto apriori budeme chdpat jako absolutni —a pak ovSem ona
»aktivita” rozumu bude dost iluzorni nebo bude redukovdna na pouhou aplikaci onoho apriori — nebo
jako jen relativni, tj. kazdé zkusenosti, k niZ se vztahuje, pfedchazejici. Otazkou tedy bude, zda apriori
je rozumu dano resp. ulozeno, nebo zda je rozumu musi vymyslet, konstituovat — tfeba jen na
zkousku. Pokud by nékdo chtél opravdu trvat na apriori jako absolutni danosti, rozumu predepsané,
odsoudil by uz jenom touto interpretaci Kanta do prfekonané minulosti, ktera nam dnes uz nema co
fici. Zaroven by tim vSak zpochybnil sdm KantQv kriticismus, a tedy nebyl by Kantovi prav. Nadale tedy
tuto po mém soudu falesSnou cestu zcela opustime a vydame se po oné druhé. Na té neni nikterak
naruseno to, o€ Kantovi na prvnim misté Slo, totiZ o takové reseni, které by dokdazalo celit Humoveé
skepsi, ale které by obstalo pred kazdou relevantni rozumovou kritikou, jez by tak restituovala
vSechna prava rozumu, jak s nimi pocitala a jak na nich své mysuleni zaloZila kontinentalni
racionalisticka tradice. Na urcitych mistech si vSak tu a tam vzpomeneme i na onu odmitnutou a
stranou odloZenou interpretaci Kantova apriori, kdyZ se to ukaze byt v néjakém sméru instruktivni pro
nas dalsi myslenkovy postup. UkaZe se totiz, Ze pravé ve véci chapani ndbozZenstvi, eventuelné
filosofické theologie (kterou budeme dlsledné odliSovat od theologie theologické), bude nutné se po
oné druhé interpretaci poohlédnout, pochopitelné pouze v negativnim ohledu. Podrobnéji to vysvitne
teprve na prislusnych mistech nasi dalsi cesty.

1.3

V predmluvé k prvnimu vydani NdboZenstvi v mezich pouhého rozumu (tento rok jsme méli 200leté
vyroci — 1793) prohlasuje Kant hned v prvnich vétach néco, co mlze znit znacné prekvapivé, totiz ze
pro svou mravnost (die Moral, casem si upfesnime rozdil mezi ¢eskym slovem mravnost a pocesténym
mezinarodnim slovem moralka) nepotifebujeme ani ideje néjaké jiné bytosti, ktera by byla nad nami,
abychom rozpoznali, co jsou nase povinnosti, ani néjakého jiného pohanéciho mechanismu
(Triebfeder, hodinové péro) kromé zdkona samotného. Clovék je totiz uz ze samotného pojmu
svobodna bytost, a to pravé znamena, Ze je to on sam, ktery svou mravnost zaklada na
nepodminénych zakonech tim, Ze se jimi za pomoci svého rozumu sam vaZze. Jestlize vSak prece jenom
ma potfebu svou mravnost naboZensky nebo jinak zakladat nebo zd(ivodriovat, je to jeho vlastni vina,
a takové potrebé stejné nelze nikterak vyhovét. Co totiZz nevychazi z ného samotného a z jeho
svobody, nemUze byt nahrazeno Zadnym jinym zpUsobem a nemdUzZe tedy nijak preklenout
nedostatecnost jeho mravnosti. A to pravé znamena, Ze mravnost vliibec nepotiebuje néjakého
nabozenského zakladu Ci zastiténi, ale diky Cistému praktickému rozumu si sama naprosto dostacuje.
Coz souvisi s tim, Ze mravnost musi abstrahovat od kazdého ucelu.

(Pozn.: Mordlka bude pro nds — ne pro Kanta! — zvnéjsnélou, zabéhanou, rutinizovanou mravnosti. To
znamena, moralka se mlze zcela opravnéné stat predmétem zkoumani psychologického nebo
sociologického, zatimco ani psychologie, ani sociologie nejsou odborné komptentni, kdyZ pljde o



mravnost. Rozdil je podobny jako v otazce normality: odborné védy se legitimné mohou zabyvat
normalitou jako primérnosti, ale nejsou vybaveny pro zkoumani napt. v biologii dlouhodobych trendl
posouvajicich se primérd nebo v humanitnich oborech norem jakozto kritérii, kde nejde nikdy o
pramér — napf. v literature, ve védé, v uméni a kulture vibec, nybrz o Spicky.)

1.4

Na tomto misté se musime zastavit, abychom aZ do hloubky a do dasledk( pochopili, co ma Kant na
mysli. Pfedem vSak musim upozornit, Ze tim Kant v Zadném pfipadé nefika, Ze ndboZensky, stejné jako
kazdy jiny ucel je proto zbytecny. Kant jen tvrdi, Ze k tomu, abychom mravné, tj. spravné jednali,
nepotrebujeme zadného Ucelu jako predpokladu této mravnosti ¢i spravnosti. Mravnost neni na
Ucelech a ucelnosti zaloZzeno. Z toho jesté neplyne, ze Ucely a Ucelnost jsou bezvyznamné. Opak je
pravdou: z mravnosti samotné nékteré ucely vyplyvaji, tj. jsou na mravnosti zaloZzeny. Kant fika, ze
rozumu prece nemuze byt lhostejna odpovéd na otazku, co z mého mravného nebo spravného
jednani vzejde. Ale to zatim nechame stranou, protoZe by to potfebovalo samostatny vyklad. Budeme
si jen pamatovat, Ze to je rozum, kterému neni lhostejné, k jakym praktickym ddsledkiim mravné
jednani vede, kdeZto sama mravnost spociva na nééem jiném nez onéch dusledcich. To ma docela
dobry smysl i mimo rdmec Kantovy filosofie: jednak vime, Ze vysledek neospravedlfiuje cestu, na které
ho bylo dosaZeno (Ucel nesvéti prostiedky), jednak tu vidycky zlstava oteviena otazka po
ospravedInéni onoho Ucelu. Radl formuluje napf. svou namitku proti zd(irazfiovani prakticnosti a
uzite¢nosti misto sprdvnosti ¢i pravdivosti takto: pravda ma zajisté byt praktickd a uzitecna, ale
prakticnost a uZite¢nost nemuze byt zdkladem ani kritériem pravdivosti, nebot nevime, co je vposledu
praktické a uzitecné. To musime nejprve zkoumat a to pravé ve svétle pravdy, a nikoliv pravdu ve
svétle uZiteCnosti.

1.5

Proc zalezi Kantovi tolik na tom, aby nezakladal mravnost na ndboZenstvi, na zboZnosti, na néjakych
nabozZenskych ucelech a cilech? Pokusme si to oziejmit na nékterych obrazech z podobenstvi
JeziSovych. Vétsiho milovani neni, nez kdyz polozime za pratele Zivot (dusi). Je zde cilem ¢i Ucelem
dokazat, jak velkou laskou disponujeme? — Je Ucelem resp. cilem viry, ktery mlze zacinat jako
nepatrné zrnko, aby se etablovalo kralovstvi nebeské? — A zvlasté: mame nakrmit hladového, napojit
Ziznivého atd. jen proto, abychom se dostali na pravici kralujiciho Krista? Pro koho se vlastné
obétujeme? Pro sebe Ci pro druhé?

2.1

,Prirodovéda ndam nikdy neodhali nitro véci, tj. to, co neni jevem, ale co mize nicméné slouzit jako
nejvyssi vysvétlovaci princip jevy;...“ (s. 118, Proleg. es.) Pozlistatek leibnizovského konceptu: smime
,Veéc o sobé” chapat jako nitro véci, které se nejevi? Co se tedy jevi, ne-li tento ne-jev?
Neprichodnost, nemozZnost vztahu mezi ,nitrem” a ,vnéjskem* tj. jevem, je zcela nedrzitelna
koncepce. Je tfeba se tazat, jak lze zaloZit prechod.

2.2

Prechod jde ovsem obéma sméry nebo jen jednim smérem. To nemlizeme predem jen tak formalné
rozhodnout. Tu je dlleZité si uvédomit, jakou povahu ma ono ,nitro”, tj. kterym smérem je mame
hledat. Kant zapomina na ¢asovou dimenzi, protoZe ji povazuje za néco ,véci o sobé” ciziho, jaksi
,vnéjsiho” (aoriorni naziraci forma, ktera vsak pry nic nevystihuje — ale v ¢em pak muzZe spocivat ono

O

»pouceni” ze strany ptirody?).

2.3

Velka chyba Kantova: nerozliSuje mezi tim, jak se ,véc o sobé&” (bez ohledu na nas) ukazuje, a jak se
nam jevi. To je velice dlleZité pravé pro pojeti ndboZenstvi. NaboZenstvi jako takové je vidy zaloZeno
na hierofaniich, tj. na tom, jak se to svrchované, to nejvyssi ukazuje. A nase rozpoznani spociva v tom,
Ze BUh (nebo pravda) se vlibec neukazuji (bez ohledu na nas), nybrz ze k ndm pftichazi (ato z



budoucnosti), aby nas oslovil(a), tj. adresné pravé nam se vyjevil(a), a to bez toho ,,ukazovani*.
3.01

Po dvakrat jsme vykladali Kanta velmi prejné a pozitivné. Je nejvyssi Cas prejit také ke kritice. Za
podklad nam bude nejprve slouzit prvni oddil druhé ¢asti Kantovy , filosofie ndbozenstvi“
(Religionslehre), a to pododdil a), nesouci nazev: ,Personifikovana idea dobrého principu“. Jen na
okraji si pfipomeneme, Ze celd prvni ¢ast Kantovy knizky byla vénovdna tématu ,radikalniho zla“ jimz
se budeme zabyvat pozdéji. Dnes nas bude zajimat, jak se Kant filosoficky zhostil ukolu, ktery —
alespon po mém soudu — s posledni relevanci prokaze filosofovu pfipravenost ucinit tématem svého
filosofického mysleni samotného Jezise, ,,toho Pomazaného” (= Krista). Nebudu na tomto misté
zdlvodnovat, pro¢ se domnivam, Ze si jednak filosofie tento kol musi ukladat, jednak Ze kvalita
filosofie a jeji nosnost pro pfisti, jiz nastavajici éru nové myslen kové a duchovni orientaci evropského
¢lovéka se bude prokazovat pravé v tomto bodé. Odvedlo by nas to jinym smérem, mj. také proto, ze s
takto formulovanou tezi se snadnéji spokojite a smifite, nez kdybych ji zdlvodrioval, nebot mé
dlvody by byly znaéné vzdalené od vasich.

3.02

Kant si nejprve odpovida na otazku, proc je a proc se vibec mohl stat svét tak vyznamnym
predmétem boZiho Uradku a jaky je smysl a cil stvofeni viibec (zfejmé ma na mysli bozi lasku ke svétu
z 3,16 Janova evangelia, ale necituje): je to lidstvo Ci ¢lovék vSseobecné (a do zavorky dava: rozumna
svétova bytost vibec), ovsem nikoliv tak, jak je, nybrz v jeho celé mravni dokonalosti, jejiz nejvyssi
podminkou je blaZzenost ¢i stésti (Gllickseligkeit), neboft tak to bezprostfedné vyplyva z viile nejvyssi
bytosti. (712)

4.01

Mame-li spravné pochopit, pro¢ Kant tak diirazné trva na tom, Ze mravni jednani nepotrebuje
naboZenského zakladu a tedy Ze mravnost je zakladnéjsi nez ndbozenstvi, musime prihlédnout blize k
tomu, co tfeba Max Scheler kriticky oznacuje za Kant(v mravni formalismus. Ten je ndzorné vidét na
znamém Kantoveé kategorickém imperativu, ktery kazdého z nas vyzyva: jednej tak, aby se posledni
(nejvyssi) zasada Ci princip tvého jednani mohl kdykoliv stat zasadou ¢i principem vSeobecné platnym,
tj. aby se maximy tvého jednani mohly stat obecnym zakonem pro vSechny lidi.

4.02

Predevsim si tu musime pfipomenout, Ze také zde ma Kant nac navazovat z bible a také z evangelia.
Jeho formulace jen rozsifuje pravidlo, Zze nemame Cinit druhym to, co nechceme, aby oni €inili ndm.
Také toto pravidlo je formalni, ale je vyjadieno jen negativné a nebrani jakémusi subjektivismu, kdyz
on ou negativni normou déla to, co sami nechceme. Kantova formulace je nejen pozitivni, ale
zejména mnohem peclivéjsi a promyslenéjsi: nejde o nase chuté a nechuté, nejde o to co mame radi
a neradi, co chceme nebo nechceme, nybrz o to, zda je mozné a obecné zadouci, aby se zakladni
normy naseho chovani mohly stat normami obecnymi.

4.03

Pravé vzhledem k obecnosti a formdalnosti onoho imperativu je zfejmé, Ze se tu rozhodujici Glohy
dostava rozumu. A je to také sam rozum, ktery je schopen vSeobecné pravidlo takto nejen formulovat,
ale také potom bdit nad tim, jak je resp. jak ma byt prakticky aplikovano v konkrétnich situacich. To je
stale jesté ve velmi dobré shodé s duchem osvicenstvi. Ale Kant nezlstava na této pldé, nybrz
poukazuje jednak na rdznost dvou zakladnich tradic chapani lidské povahy, ktera tu ma prece jen asi
vyznamnéjsi Ulohu nez rozum. Poukazuje na jedné strané predevsim na starou stiznost a narek nad
tim, Ze svét ve zlém leZi. Ten je pry tak stary jako déjiny samy, ba snad jesté starsi: svét zacina jako
dobry, jako zlaty vék, jako rajsky Zivot, jako Zivot v pfitomnosti nebo alespon blizkosti boh(. Ale tento
pocatek brzy mizi jako sen, na jeho misté tu je pad do zla, a to jak mravniho, tak fyzického, nebot
oboji jde pospolu. Kant tu viibec nezlistava u bible, dokonce nema jeji svédectvi o padu na mysli v



prvni fadé, nybrz uvadi jako pfiklad nejriznéjsi jina nabozenstvi.
4.04

Proti tomu stavi nazory novéjsi, které oznacuje jako heroické, sdilené zejména filosofy a ,v nasich
Casech” (tj. Kantovych) prednostné také pedagogy: totiz Ze svét se vyviji pravé v opacném sméru, od
$patného k lepSimu, Ze ustaviéné a nezadrzitelné (byt nékdy témér neznatelné) pokracuje kupfedu a
Ze lidska povaha vykazuje prinejmensim dobré viohy k takovému pokracovani a pokroku. Kant sam k
tomu vSak doddva, Ze takovy nazor zcela jisté neni odbvozen z historické zkusenosti, mame-li mit na
mysli nikoliv pouhy proces civilizovani spoleénosti, nybrz skute¢né mravné dobré a mravné Spatné i
zlé. Celé dosavadni déjiny prece zfejmé a silné mluvi proti tomuto pouhému dobromysinému
predpokladu, jaky nachazime u myslitel(l od Seneky az po Rousseaua. Kant sam tedy, jak vidime,
nesdili tento osvicensky optimismus, ktery ma ostatné starsi kofeny, ale distancuje se také od oné
mnohem starsi tradice pesimistické, a taze se, neni-li mozné, aby byly omylem oba tyto nazory. Coz by
nebylo mozné, aby tu platilo néco uprostfed mezi obéma uvedenymi krajnostmi, totiz zZe ¢lovék sam,
tedy ,od pfirody” jako druh, jako lidské pokoleni, neni ani dobry, ani zly, anebo opacné, Ze je oboji, tj.
i zly, i dobry, zEasti dobry, z¢asti zly?

4.05

Tim, Ze Kant na doklad onoho odedavna rozsiteného pesimistického — a z jeho hlediska
jednostranného — nazoru na c¢lovéka a na lidstvo i na svét uvadi priklady rdznych tradic
mimokrestanskych a nikoliv vyslovné bibli, umozriuje si pookracovat dal s jistou svobodou. Ale
nemlzZeme prehlédnout, Ze Kant i v samotné bibli vidi ohlasy a dozvuky tohoto pesimismu, ktery vsak
nepovazuje za autenticky biblicky resp. kfestansky. Zminuje tedy mj. také Zivot v raji (a tim navozuje
vzpominku na htich a vyhnani z raje, aniz by je vyslovné uvadél), ale mluvi také o , knézském
naboZenstvi“ (Pristerreligion), coZz mlze, i kdyZ snad nemusi byt nardzka na knéZzskou tradici ve Starém
zdkoné. Uvazime-li, jak bedlivé byly v jeho dobé sledovany podobné poznamky, nemusime se divit
jejich nejednoznacnosti.

4.06

KdyzZ tedy formuloval otazku, zda neni mozno ¢lovéka vidét jako z¢asti dobrého, z¢asti zlého,
pokracuje Kant otazkou: co vlastné rozumime tim, kdyz néjakého ¢lovéka oznacime jako zIého? To pro
nas prece neni ¢lovék, ktery se dopousti jednani, které je zlé (napft. protizdkonné), ale spiSe proto, Ze z
jeho jednani Ize usuzovat na to, Ze se (vnitfné, sdm v sobé) fidi zlymi maximami. OvSsem praveé s tim
jsou potize: zakonu odporujici chovani a jednani Ize pozorovat a udélat s nimi i tu nezbytnou
zkusenost, Zze védomé (tj. s védomim jednajiciho) odporuji néjakému zakonu. Maximy vsak nelze
pozorovat, velmi ¢asto dokonce ani v sobé, takze Usudek, ze jednajici ¢lovék je zly, nelze spolehlivé a s
jistotou zalozZit na pouhé zkuSenosti.

4.07

Abychom dobfe porozuméli, o¢ Kantovi jde, vyjdeme ze stru¢ného nacrtu jeho myslenkového
postupu. Mravni jedndni je takové, které koname s jasnym védomim, to znamena s jasnym védomim
toho, co déldme, a to je mozné jen tehdy, kdyzZ si jsme védomi zdkona, kterého jsme poslusni. Tak je
do naseho jednani, které samo o sobé je nebo by mohlo byt nahodilé, vnesen fad resp.
bezpodminecénost, mravni nutnost, které se vSak nepodfizujeme jako nééemu vnéjsimu, z vnéjska nds
donucujicimu, ale ¢emu ani neddvame prichod jako nééemu nam vlastnimu, , pfirozenému®, jako
nécemu niterné danému (¢im jsme néjak vnitfné vybaveni, ¢eho se ndm dostalo ,,od narozeni”, tedy
FYSEI).

4.08

Onen zakon, jemuz se podtizujeme, vsak je podle Kanta sdm o sobé formalni, ale plati vzdycky
konkrétné, tj. mifi do urcitych vécnych souvislosti, které musime spravné rozpoznat a onen formalni
zdkon pfimérené témto souvislostem ve svém jednani aplikovat. Kanta tyto konkrétni souvislosti a



vlbec okolnosti nezajimaji na prvnim misté, ale soustfed’uje se primarné na formu onoho zdkona, do
jejihoz rdmce musi bez vyjimky spadat vSechno nase jednani, mame-li zistat mravnimi bytostmi. A
tuto formu pak vyjadfuje jiz zminény kategoricky imperativ: jednej tak, aby se maximy tvého jednani
mohly stat vSeobecné platnymi maximami pro vsechny lidi, tj. pro celou spolecnost, a pro vsechny
doby, tj. nezavisle na ¢ase a na déjinach.

4.09

Mravni jedndni nelze vposledu posuzovat jenom zvnéjska, protoze jeho nalezitosti je ono jasné
védomi toho, co délame: toto jasné védomi vSak nemUzZe nebyt zaroven jasnym védomim jak
okolnosti, tak mravni povinnosti, kterd vyplyva z mravniho zadkona resp. z kategorického imperativu.
Co mini vlastné Kant timto ,,jasnym védomim“? Vezmeme si na pomoc jedno misto z Metafyziky
mrav( (VIII,584), totiZz oddil, nadepsany ,,0 povinnosti lasky k jinym lidem” (Von der Liebespflicht
gegen andere Menschen).

4.19
pfislusnou stranu, tj. bud na stranu subjektu nebo na stranu objektu.
4.15

Abychom si nasli vhodné misto, z néhoz budeme posuzovat specifickou povahu a také perspektivni
vyznam protoreflexe starohebrejského typu, zabocime na chvili k jednomu aspektu Patockova pojeti
reflexe, jak je najdeme v doslovu z r. 1970 k jeho Pfirozenému svétu (157nn.)



