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Socialismus včera, dnes a zítra [1982]
Vladimíru Kadlecovi

1) Když  jsem uprostřed vá lečných udá lostí, které  stá le víc ukazovaly, jak se nacistické  
tažení zpomaluje, zastavuje a hroutí, začal kriticky uvažovat o postavení, v němž  je 
naše okleštěná  země , ale také  Evropa a vů bec celý  svě t, stala se mi prvním vodítkem 
četba Masarykovy  Světové revoluce, vedle Čapkových  Hovorů jediného Masarykova 
spisu, který  jsem našel mezi nemnohými knížkami, jež  moji rodiče vlastnili. Pochopil 
jsem  jeho  hlavní  myšlenku  tak,  že  ve  vá lce  1914–1918  neš lo  jenom  o  měření 
vojenských sil, nýbrž  o svě todě jný  zápas demokratických společností se společensky, 
hospodá řsky  i  mravně  inferiorními  mocnostmi  „theokratickými“,  přesně ji  řečeno 
s autokratickými systémy, opírajícími svou legitimitu o ú dajně  božské  řády. Z toho 
hlediska bylo jen logické ,  že  demokracie dosáhla vítězství;  jedním z plodů  tohoto 
vítězství by i vznik Československé  republiky, v níž  jsem se narodil. Protidemokra-
tické  zaměření hitlerovců  i způ sob, jak se dovolávali povolanosti a božského pověření 
německého ná roda ke svě tovládě , mi – spolu s e stá le vítaně jš ími zprávami zejména 
z východních bojišť – garantovaly nutnost porá žky německých armád a faš ismu vů -
bec. Jen mne udivovalo, že sá m Masaryk po skončení  První  svě tové  vá lky s ničím 
takovým nepočítal, ale že mě l za to, že ona „svě tová  revoluce“ představuje rozhodu-
jící a definitivní vítězství demokracie, které  bude postupně  dovršeno jejím rozš ířením 
po celém svě tě . Zdá lo se mi, že Druhá  svě tová  vá lka je dokladem toho, že svě tová  
revoluce ještě  neskončila, ale že pokračuje. Nemohl jsem také  pochopit, jak vítězné  
demokratické  mocnosti mohly připustit, aby padla taková  bašta demokracie, jakou 
bylo ve střední Evropě  Československo, jejich oddaný  spojenec. Nejvě tš í pochybnosti 
však ve mně  vyvolávala skutečnost, že počá teční fá ze Druhé  svě tové  vá lky odhalily 
neuvěř itelnou  slabost  západoevropských  demokracií  jak  po  stránce  vně jš í,  tak 
vnitřní.  Demokratičtí  politikové  si  osvojili  mírový  žargon,  aby  uchlá cholili  obavy 
svých spoluobčanů  a aby odvedli jejich pozornost od smrtelného nebezpečí, jež  ne-
hrozilo už  jen demokraciím, ale celému svě tu, tj. celému neněmeckému svě tu. Mni-
chovské  mene tekel bylo radostným davů m zvěstová no jako vítězství míru, kterého 
bylo dosaženo jedná ním za velmi přijatelnou cenu svobody jednoho vlastně  nezná -
mého malého ná roda kdesi daleko. O to hrozně jš í pak bylo zhroucení vojenské  i poli-
tické ; Anglii zachránilo před osudem Francie jen moře. Evropa, kde před o má lo víc 
než  dvaceti lety slavila demokracie své  „definitivní“ vítězství, se náhle stala svědkem 
její shnilosti a jejího debaklu. Masarykova teze se mi dost líbila, ale historická  sku-
tečnost mne nutila provést jisté  revize.

2) K revizím mne ovšem nutily i jiné  skutečnosti. Nemohlo bý t pochybností o tom, že po 
selhání  německých pokusů  o dobytí  Albionu a po prvních obrovských ú spěš ích na 
nové  frontě  poté ,  když  hitlerovské  Německo přepadlo svého sově tského partnera, 
s nímž  nedlouho předtím uzavřelo smlouvu o neú točení (a s nímž  si napolovic roz-
dě lilo polofaš istické  Polsko, kvů li kterému vstoupila demokratická  Francie do vá lky, 
ovšem jen s Německem),  se  těž iš tě  vojenského zápasu v Evropě  přesunulo až  do 
konce vá lky na sově tskou frontu. Vědě l jsem, že Masaryk mě l nejvá žně jš í  výhrady 



proti sově tskému politickému systému i proti celé  sově tské  (marxistické ) ideologii. A 
nyní se ukazovalo, že po prvním zhroucení obrany (o němž  se pozdě ji nad jakékoli 
pochybnosti proká zalo, že bylo způ sobeno téměř  výhradně  politickými chybami sta-
linského vedení)  sově tská  společnost  naš la  dostatek morá lních  i  materiá lních  sil 
k tomu, aby nacistický  vpád nejen zastavila, ale aby agresory zcela nečekanou drtivou 
protiofenzivou vrhla zpě t. To svědčilo rovněž  v neprospěch západních demokracií, 
které  se k podobnému protiú deru vzchopily až  v poslední fá zi vá lky. Bylo snad třeba 
Masaryka korigovat v jeho pojetí demokracie a vidě t v sově tském zřízení demokracii 
nového, vyšš ího typu? O tom jsme byli přesvědčováni jak z vysílá ní  moskevského 
rozhlasu za vá lky,  tak mohutnou komunistickou propagandou po jejím skončení. 
Velmi brzo se však stalo nad slunce jasným, že žádným podobným kompromisem 
nebude možno sblíž it Masaryka a jeho vidění svě tové  situace s pojetím marxistickým 
(přesně ji  stalinsko-marxistickým). Protimasarykovská  orientace našich komunistů  
postupovala zprvu jen opatrně , někteří kulturně jš í marxisté  se pokoušeli vě tš í čá st 
masarykovského odkazu do ná rodního dědictví (tak např . ještě  při stoletém výročí 
Masarykova narození Nejedlý  proti Kopeckému), ale tomu, kdo mohl zblízka sledovat 
ideové  a spíše ideologické  proudění blízko u pramenů , muselo bý t v té  věci jasno už  
v roce 1946 a 1947. A tak bylo nutno se ponořit do studia marxistické  literatury.

3) Brzo se však uká zalo, že v marxismu, jak je podává n z druhé  a třetí ruky, ale dokonce 
jak jej najdeme u Lenina a Stalina, jsou četné  rozpory. Tak především bylo zřejmé , že 
Lenin aplikoval Marxovo učení na společnost, pro kterou vů bec nebylo míněno. Celé  
Stalinovy Otázky leninismu jsou vlastně  pokusem o ospravedlnění té to skutečnosti. 
Marx byl  kupříkladu přesvědčen,  že  společenské  formace nikdy nezanikají  dříve, 
dokud se nerozvinuly všechny produktivní síly, které  mají k dispozici a pro které  ještě  
dostačují, pro které  jsou „zralé “, a že nové , vyšš í výrobní poměry nikdy nenastupují 
na  jejich  místo,  dokud  se  potřebné  materiá lní  podmínky  nevylíhly  v lů ně  staré  
společnosti. Lenin však chtě l uskutečnit nový  typ společnosti, která  mě la bý t začá t-
kem celé  nové  společenské  formace ve svě tovém měřítku, v zemi, kde se nejenom 
ještě  nerozvinuly všechny produktivní síly, které  začínala mít k dispozici, ale kde se 
materiá lní  podmínky pro zrod nových, vyšš ích výrobních poměrů  nemohly v lů ně  
„staré  společnosti“  vů bec vylíhnout,  neboť tato „stará  společnost“  byla  v ruských 
podmínká ch teprve novorozencem. Marx byl přesvědčen, že si lidstvo ukládá  vždy jen 
takové  ú koly, které  mů že vyřeš it. Lenin však vytyčil před ná rody ruského imperia 
ú kol, který  byl podle Marxe neřeš itelný , neboť podmínky jeho řešení nebyly dá ny, ani 
nebyly ještě  v procesu vzniku. Marx a Engels chápali sociá lní revoluci jako dů sledek 
rozporu mezi materiá lními produktivními silami společnosti a mezi existujícími vý -
robními poměry. Leninů v projekt spočíval naproti tomu na předpokladu, že v eko-
nomicky hluboce zaostalé  společnosti bude dosaženo revoluční proměny výrobních 
sil tím, že se nejprve změní výrobní poměry (jejich právním výrazem jsou poměry 
vlastnické ).  Marx  s Engelsem  chápali  společenské  vědomí  jako  určované  spole-
čenským bytím a byli přesvědčeni, že všechny společenské  a stá tní poměry musí bý t 
chápá ny jako odvozené  z materiá lních ž ivotních podmínek. Lenin však vsadil na to, 
že  mocenské  a  ideologické  prostředky  jsou  s to  přivodit  nejpronikavě jš í  přelom 



v rozvoji společenských a zejména výrobních vztahů  a ve svých dů sledcích vyvolat 
revoluční proměnu výrobních sil. Marx s Engelsem byli toho ná zoru, že nová  spole-
čenská  formace povede k oslabení a zá niku stá tu jako donucovací moci, ale Lenin a 
zejména pak Stalin věnovali na zesílení právě  donucovací moci stá tu obrovské  mate-
riá lní i lidské  prostředky (mů žeme-li to tak formulovat). Marx s Engelsem nevidě li 
pro proletá řskou revoluci jinou šanci než  v rychlém vítězství na celém svě tě ; Stalin 
však vypracoval podrobný  program pro postu revoluce v jedné  zemi a nadto v kapi-
talistickém obklíčení. Atd.; mohli bychom samozřejmě  ještě  dlouho pokračovat.

4) Vzato čistě  teoreticky, nemohlo bý t pochyb o pronikavé  revizi pů vodních Marxových 
a Engelsových ná zorů  a myšlenek; zá roveň  však nebylo možno leninskému a stalin-
skému marxismu upřít  značnou dávku politického realismu (bohužel  však i  bezi-
deového pragmatismu a v případě  Stalina i bezohledného despotismu). Protože jsem 
se vždycky zajímal víc o filosofickou stránku marxismu než  o jeho učení ekonomické  
a sociá lně -politické ,  bylo pro mne daleko víc  vnitřní  potřebou se vyrovnat s mar-
xismem ideově  a na prvním místě  filosoficky. Vů či  ostatním složkám marxismu a 
zejména komunismu jako politického hnutí  jsem si zachová val střízlivou rezervu, 
která  někdy mohla dokonce vyvolávat dojem, že má m výhrady proti dialektickému 
materialismu, ale s historickým, že převá žně  souhlasím (tak mne například ještě  na 
fakultě  há jil profesor Ludvík Svoboda proti mladickým radiká lů m ve svém seminá ř i). 
Ve skutečnosti tomu však bylo docela jinak. Již  ve svých studentských letech, hned 
v první době  po vá lce, jsem se ocitl pod silným vlivem osobnosti J.L.Hromádky, který  
byl  de  facto  ná soben skutečnost,  že  jsem se  filosoficky  orientoval  především  na 
Emanuelu Rádlovi, jehož  jsem ovšem znal jenom z knih a článků . U Rádla jsem poznal, 
že dokonce i tvá ř í v tvá ř  tak reakční „revoluci“, jako byla hitlerovská , je třeba nezů -
stávat  jen  při  odmítání,  ale  že  je  třeba  se  pokoušet  pochopit,  ve  jménu  čeho  je 
podnikána, a odlišovat to od leckdy jen nahodilých okolností a případů , které  mohou 
bý t sebevíc odporné  a odstrašující. Na to mi dobře navazovaly Hromá dkovy výzvy, 
abychom se nenechali strhnout odmítá ním jednotlivých přehmatů  a vedlejš ích pro-
duktů  revoluce,  ale hledě li  k rozhodující  dě jinné  dimenzi toho, co se dě je  vcelku. 
Hromádka byl vynikajícím znalcem Masaryka a dovedl o něm promluvit stejně  tak 
vřele a s celož ivotním vřelým zaujetím, jako kriticky a v distanci od toho, v čem se 
podle jeho přesvědčení mý lil. Jeho hlavní tezí bylo, že svě tová  revoluce ještě  zdaleka 
neskončila, že sesun pů dy stá le ještě  pokračuje. Západní  měšťanská  společnost je 
nemocná  a nemá  dost sil ani prostředků  nezbytných k tomu, aby si udržela svou po-
zici a svou dosavadní dě jinnou roli. Zvlá š tě  Evropa je u konce jedné  dě jinné  epochy a 
už  nikdy nebude mít ve svě tě  to mocenské  postavení, které  mě la v minulosti. Starý  
svě t se hroutí a buržoazie už  nemá  sil, jak rozkladu čelit. Proto je nutno se orientovat 
na novou dě jinnou sílu, na socialismus a socialistickou svě tovou soustavu. Církve a 
křesťané  příliš  spojovali svou existenci i svou budoucnost s měšťá ckou společností 
(tak jako katolictví  kdysi s feudalismem). Atheistický  ná tě r  nových společenských 
pořádků  ná s nesmí  má st,  protože je převá žně  dů sledkem našich vlastních chyb a 
selhání.  Musíme ně jakou tu kritiku i ně jaké  ty ú strky snést a přež ít; však se v bu-
doucnosti uká že, že nestačí vystavě t jen novou společenskou budovu, a přivést do ní 



zase jen toho starého člověka. Na tom bude hlavně  zá ležet, jaký  člověk bude v nové  
společnosti bydlit a ž ít. A právě  tu bude pro ná s křesťany nová  přílež itost, ale bude to 
i ná š  velký  ú kol. Zajisté  nebudeme před rů znými poklesky a přehmaty zavírat oči, ale 
nesmíme  jim  ani  připisovat  vě tš í  dů lež itost,  než  jakou  skutečně  mají.  Za  spole-
čenských převratů  se vždycky zvedne kal ode dna, ale špína a kal nejsou podstatou 
revoluce. Je třeba vyčkat, až  se kal opě t usadí, a pak se dá t znovu do prá ce na člověku. 
Do té  doby je třeba konstruktivně  pomá hat všude tam, kde je naš í pomoci zapotřebí 
a kde je od ná s očekávána.

5) Zpě tně  vidíme všechny chyby a všechna nebezpečí té to argumentace; ale tehdy pro 
ná s zně la přesvědčivě . Po Ú noru jsme sice nebyli vývojem udá lostí nadšeni, ale chtě li 
jsme věř it, že otřesné  formy vyvlastň ování, ná silné  združstevň ová ní, politické  mon-
strprocesy a tisíce drobných politických procesů  jsou neseny kalnou vlnou, která  brzo 
opadne. Ale po Stalinově  smrti a po XX. sjezdu, který  vzbuzoval nadě je, ke skutečné  
ná pravě  křivd nedošlo, anebo jen méně  než  polovičatě . Pozvolna však se prosazovaly 
liberalizační  a demokratizační  tendence a ž ivot byl přece jen postupně  uvolň ován. 
Také  marxistické  myšlení se začalo, a velmi záhy, obrozovat. Sledovali jsme diskuse 
(např . v Literá rních noviná ch) s velkým zaujetím. Pod silnou vrstvou vulgarizace se 
dařilo odkrý t ž ivé  praménky Marxova myslitelského dědictví. Sami marxisté  začali 
Marxe znovu objevovat a odkryli myš lenkové  bohatství v pracích jeho mlá dí. Vš ichni 
jsme znovu a lépe četli  Rukopisy  a prodírali jsme se v NDR vydaným tlustospisem 
Grundriβe, který  byl teprve po řadě  let přeložen do češtiny (a dnes jej zase už  nikdo 
nečte). Byl objeven Hegel, bez něhož  zů stá vá  Marx nesrozumitelný . A v literatuře se 
začala objevovat nejen nová  jména, ale také  skutečně  dobré  věci. To odvádě lo naš i 
pozornost k nadě jným stránkám společenského vývoje. Zapomínali jsme trochu na 
vězněné  a prož ívali jsme pak vnitřní  otřes při  setkání  s nimi po jejich neslavném 
propuštění. Také  bývalí ž ivnostníci a rolníci už  zapomínali, anebo jim rá ny alespoň  už 
tolik nepá lily. Společnost sbírala síly k obrodě . Pod stranickým vedením pracovaly 
celé  týmy  na  ekonomických  a  politických  reformá ch.  Lidé  začali  více  vydě lá vat, 
zvýš ila se ž ivotní ú roveň . Stačilo zlepšit řízení, najít vzdě laně jš í a rozumně ji uvažující 
vedoucí kádry – a dovední lidé  rychle naš li možnost uplatnění. Zdá lo se, že se před 
společností otvírá  nová  perspektiva. Po dvaceti letech se zase vkrá dala do lidských 
srdcí  nadě je,  tolikrá t  zraněná .  Dobře  se pamatuji,  jak v lé tě  1968 mi jeden pozo-
ruhodný  intelektuá l s patosem vyklá dal, jak stojíme na začá tku velkých udá lostí a jak 
jsme v současné  chvíli nadě jí pro celý  svě t, pro Východ i pro Západ.

6) Nesdílel jsem tento optimismus. Nikoliv proto, že bych stá l stranou, ale spíš  proto, že 
jsem vidě l konečně  zblízka (relativně  zblízka) skutečný  stav, tj. hlubokou nepřipra-
venost  těch,  kteří  mě li  v rukou  moc  a  otěže  reformy.  Nahlédl  jsem  pod  povrch 
řečnických výkonů  a efektních gest politiků . Vidě l jsem mnoho karié rismu, ale také  
dost opravdovosti a přesvědčení.  Jedno však bylo zřejmé : chybě li  stá tníci,  chybě li 
vskutku velcí reformá toři, chybě li ideje. Proč tomu tak bylo? Myslím, že by bylo příliš  
povrchní,  kdybychom to chtě li  svést na prosté  lidské  selhání  (které  ovšem nepo-
chybně  také  hrá lo svou roli). Rozhodující chybu musíme hledat jinde; je to tá ž  chyba, 
která  vedla k drsnému rozbití naš ich nadě jí (ať jakkoliv napojených iluzemi), a tá ž  



chyba, která  se nad každou pochybnost vyjevuje zase v docela nové  podobě  dnes. A 
tato zá kladní chyba je po mém soudu bytostně  spjata s otá zkou politických, ekono-
mických a vů bec sociá lních perspektiv a socialismu. Tato otá zka zů stá vá  dodnes ne-
rozřešena; nikdo není schopen na ni uspokojivě  odpovědě t. A protože v té  věci zů -
stává  nejasno, jsou ve zřejmé  krizi všechna socialistická  hnutí a socialistické  i komu-
nistické  strany.

7) Soudobý  socialismus se ocitl v hluboké  krizi. Pů vodní idea socialismu byla v podstatě  
domyšlením demokratických principů  do dů sledků , které  uká zaly mj. program hos-
podá řského liberalismu jako demokraticky neudrž itelný . Nesouhlasím s Masarykem, 
že legitimní je pouze sociá lní otá zka. Dnes vidíme, jak všechny vyspě lé  kapitalistické  
země  mají svou sociá lní otá zku jakž  takž  vyřešenou; srovná me-li hospodá řskou krizi 
třicá tých  let  (s  celou  její  tragédií  nezaměstnanosti)  s krizí  (a  nezaměstnaností) 
dnešní, je nápadné , jak pokročilo právě  řešení sociá lní otá zky. Ale vš ichni vidíme, že 
sociá lní  otá zka tím vskutku vyřešena není,  alespoň  ne v tom smyslu, jaký  vyplývá  
z klasických demokratických principů , ale aplikovaných na oblast sociá lní a hospo-
dá řskou. Nelze popřít, že rozsáhlé  sociá lní programy značně  zlepšily ž ivotní ú roveň  a 
také  ž ivotní perspektivy nejchudších vrstev (v poslední době  vidíme ovšem, jak např . 
Reaganova administrativa mnohé  sociá lní i kulturní programy odbourává ). Některé  
západoevropské  (či  spíše severoevropské ) socialistické  strany proměnily dokonce 
stá t v jakéhosi pečovatele o občany, což  je někdy i právem kritizováno, protože to 
občany nežádoucím způ sobem změkčuje. Ale jedna věc je příznačná : všude, kde se 
k vládě  dostávají socialistické  strany, prosazující sociá lní programy, se ukazují poru-
chy v produktivitě , ekonomice a financích. Sociá lní programy zmírň ují nejtvrdš í dů -
sledky kapitalistického systému, ale nelikvidují jej a zejména jej nenahrazují ničím 
lepším,  progresivně jš ím,  efektivně jš ím.  Absolutní  zbídačová ní  mas se nekoná ,  ale 
nejslabší  sociá lní  vrstvy se mohou podílet v jisté  míře  na obecném blahobytu jen 
proto, aby mohly bý t „uklidněny“. Vlastním motivem jsou obavy, nikoliv ně jaký  nový  
princip. Přispě lo to zajisté  k znovuzískání  jisté  sociá lní  stability,  a oddá lilo to ne-
zbytné  hlubš í  reformy, k nimž  však přece nakonec bude muset dojít.  K „třídnímu 
smíru“ zů stá vá  totiž  stá le daleko: není v dohledu.

8) Hluboká  krize, o níž  byla řeč, však není způ sobena touto situací kapitalistických zemí, 
která  vlastně  není  ničím novým; staré  rány a trhliny zů stá vají  a jsou „hojeny“ jen 
povrchně ,  jen  ve  svých  dramatičtě jš ích  vně jš ích  projevech  (i  to  ovšem musí  bý t 
s respektem uznáno), nikoliv tedy „kauzá lně “. Mnohem významně jš í  skutečností  je 
očividný  rozpad nadě jí vkládaných do tzv. prvního socialistického stá tu na svě tě  a do 
dě jinného významu bloku socialistických stá tů . V duchu vskutku byzantské  tradice se 
oficiá lně  mluví o „rozvinuté  socialistické  společnosti“a o „reá lném socialismu“, což  je 
v naprostém rozporu jak se skutečností,  tak zejména s představami Marxovými a 
Engelsovými. Leccos lze pochopit z dě jinných předpokladů  staré  ruské  společnosti a 
carského stá tu; ale to mů že platit v interpretaci, ve skutečných dě jiná ch to nic nevá ž í. 
Místo výstavby nové  socialistické  společnosti a jejích vnitřních struktur, které  mě ly 
rozporný  kapitalistický  systém rychle nechat klopý tat  za sebou (jako to provedli 
kapitalisté  s feudá ly), byly obrovské  prostředky promarněny na budování stá tu a jeho 



vnitřních i vně jš ích represivních sil, a to vše za cenu bídy a strádání pro obyvatelstvo. 
Z carského Ruska, o němž  se (právem) říkalo, že to je obr na hliněných nohou, se stala 
jedna ze dvou supervelmocí. Už  na přelomu padesá tých a šedesá tých let mě l Sově tský 
svaz k dispozici  jaderný  arzená l,  schopný  likvidovat  všechen vyšš í  ž ivot  dokonce 
hned na několika zeměkoulích. Ve vývozu zbraní do třetího svě ta je Sově tský  svaz na 
druhém místě , ale obiloviny dová ž í a na vnitřním trhu je stá le citelně jš í nedostatek 
potravin.  Docela  ve  stylu  staré  carské  politiky  zů stá vá  nezbytná  restrukturace 
společnosti v podstatě  neřešena, ale v poslední vá lce a po ní dosaženého svě tového 
mocenského postavení využ ívají sově tš tí politici k rozš iřování ú zemnímu i sfé r vlivu. 
Jako jediná  z vítězných mocností  získal ve Druhé  svě tové  vá lce Sově tský  svaz ob-
rovské  ú zemí (hlavně  v Evropě , ale je charakteristické , že dodnes drž í ve svých rukou 
japonské  Kurilské  ostrovy, ačkoliv po celou vá lku dodržoval vů či Japonsku smlouvu o 
neú točení, a když  po skončení vá lky v Evropě  Japonsko napadl, bojoval s japonskými 
vojsky jen velmi krá tce). 38 let po vá lce jsou sově tská  vojska rozmístěna v tzv. spřá -
telených socialistických zemích, kde zajišťují sově tskou hegemonii nejenom prostou 
přítomností,  ale  někdy  krvavými,  někdy  nekrvavými  vojenskými  zákroky  anebo 
hrozbou  takových  zákroků .  Společenský ,  hospodá řský  ani  kulturní  vývoj  nejen 
okrajových sově tských republik, ale i spřá telených socialistických stá tů  neprobíhá  
spontánně  a organicky, ale pod trvalým přímým i nepřímým tlakem Moskvy. V po-
sledních desetiletích je mnoho ú silí i prostředků  věnováno na rozš iřování sfé r vlivu 
nejen v Asii, ale i v Americe a Africe, necháme-li stranou záplavu nejrů zně jš ích druž ic. 
I  když  téma  zů stá vá  nevyčerpáno,  je  zřejmé ,  že  před  programem  socializace 
společnosti, jak ji chá pali Marx s Engelsem, byla dána jednoznačná  přednost progra-
mu vybudování svě tového imperia.

9) Mně  však nejde především o politickou stránku a politické  dů sledky tohoto vývoje, 
nýbrž  o jeho souvislost s vývojem ekonomickým. Za 65 let, uplynulých od Ř íjnové  
revoluce, předstihla sově tská  technika techniku kapitalistickou pouze v jednom vý -
znamném oboru, totiž  ve výrobě  raket, která  zatím ovšem není  schopna přiná šet 
pozitivní ekonomické  výsledky. V jediném druhém oboru dostihla Spojené  stá ty, totiž  
ve  výrobě  jaderných  zbraní  (i  když  jisté  pochybnosti  zů stá vají  v případě  zbraní 
neutronových), ale ani zde nemů že bý t zatím řeči o nových výrobních silá ch. Ve vý -
stavbě  jaderných elektrá ren socialistický  blok zatím značně  zaostá vá . Naproti tomu 
se má  všeobecně  za to, že se jednou z nejvýznamně jš ích výrobních sil stává  nasazení 
počítačů , mikroprocesorů  atd. do nejrů zně jš ích oblastí společenského i soukromého 
ž ivota (termín „výrobní síla“ tu zřejmě  začíná  bý t předimenzován). Modelovat a na 
modelech racionalizovat lze nejen výrobní postupy, ale i slož ité  vzá jemné  pů sobení 
ekonomického vývoje a nevýrobních společensky významných oblastí (a dokonce i 
vývoj našeho Vesmíru). V tomto oboru a hlavně  v jeho aplikaci zaostávají socialistické  
společnosti pová ž livým způ sobem. Velké  procento neracioná lnosti na všech ú rovních 
rozhodová ní a řízení už  dá vno představuje závažné  memento, kterého si však jen tu 
a tam někdo vš imne, ale popravidle bez jakéhokoliv efektu v praxi. Opožděným, ne-
dů sledným  a  velmi  často  zcela  neodborným  už ívá ním  právě  nejmoderně jš ích 



prostředků  se  opožďují  a  zaostávají  praktické  zkušenosti,  které  jsou považovány 
v marxismu za významnou složku výrobních sil.

10) Výsledky našich ú vah jsou zřejmé . Pokud přijmeme Marxovu a Engelsovu koncepci 
socialismu, pak musíme připustit, že ani v Sově tském svazu, ani v jiné  socialistické  
zemi  nenastoupily  žádné  nové ,  vyšš í  výrobní  poměry  na  místo  kapitalistických; 
pokud k ně jakým změnám (jak ukazují  poměry vlastnické ) doš lo, dosavadní  vývoj 
proká zal, že nejsou progresivní ve srovnání s metodami kapitalistickými. A pokud jde 
o kapitalistický  systém, je zřejmé , že ještě  nerozvinul všechny své  produktivní síly, že 
je naopak schopen vyvinout a uplatnit i produktivní síly nové . Pokud bychom odha-
dovali, že zavedení vě tš í racionality do rozhodování a ř ízení na základě  modelování 
situací  a vývojových trendů  v počítačích nutně  povede k takovým analýzám spole-
čenského systému, které  si dříve nebo pozdě ji hluboké  strukturá lní  změny vynutí, 
všechno nasvědčuje tomu, že vě tš í vývojovou dynamiku vykazují země  kapitalistické  
(a po té to stránce spíš  evropské  a japonské  než  Spojené  stá ty). Tu stojíme před otá z-
kou, proč tomu tak je a proč nedoká že systém „reá lného socialismu“ využ ít možnosti, 
které  se tu nabízejí, pohotově ji a méně  křivolace, než  jak tomu bývá  v hluboce roz-
porném systému kapitalistickém.

11) Vysvě tlujících odpovědí už  bylo formulováno mnoho. Uvá dí se občanská  vá lka a po-
tom vá lka s německými armádami. Ale občanská  vá lka byla dů sledkem revoluce a 
revoluce mě la proká zat svou oprávněnost prá vě  vyšš í  efektivností své  ekonomiky; 
k tomu nedošlo. Vá lka stá la Sově tský  svaz nepochybně  obrovské  obě ti, ale objektivní 
pohled ná s poučí, že Sově tský  svaz vyhranou vá lkou mnoho získal nejen morá lně  a 
politicky, ale také  ekonomicky, neboť jak jinak by se mohl po tak vyčerpávajícím boji 
stá t druhou nejmocně jš í zemí na naš í planetě? Jestliže se neprojevily dů sledky těchto 
zisků  také  na vnitřním trhu a ve spotřebě  občanů ,musí nést odpovědnost politika. A 
tady se zase uvádě jí historické  argumenty, především zatíženost Sově tského svazu 
takřka všemi břemeny, jež  byla dů sledkem samoděržaví. Proč  však vedoucí sově tští 
politikové  vlá čejí všechna tato břemena ještě  65 let po revoluci, a proč  je dokonce 
ještě  v nejednom směru zvě tšují? Ale ať už  jsou příčiny odhalovány tady nebo jinde, 
jisté  je jedno: že sově tský  politický  systém představuje asi nejvě tš í  brzdu a přímo 
překá žku dynamického ekonomického rozvoje jak svazových republik, tak tzv. sate-
litních stá tů . To ostatně  vědě l už  Engels, když  v jednom z dopisů  (Konradu Schmid-
tovi z 27.10.1890) psal o tom, jak politická  moc mů že ekonomický  vývoj velmi po-
škodit  a  způ sobit  ohromné  mrhání  silami  a  materiá lem,  když  mu určité  sprá vné  
směry vývoje odřízne a jiné ,  nesprá vné ,  předpíše.  Podle Engelse mů že bý t zpě tné  
pů sobení stá tní moci na ekonomický  vývoj trojího druhu, buď jde týmž  směrem a 
urychluje vývoj, nebo jde proti – „a pak v dnešní době  u každého velkého ná roda dříve 
nebo pozdě ji ztroskotá “ - , anebo konečně  mů že některé  směry odříznout a jiné  pře-
depsat, a to se nakonec redukuje na jeden z předchozích případů . Bylo by tedy na-
snadě  z toho, co jsme shrnuli, odvodit, že v reá lném socialismu pů sobí  stá tní  moc 
nepříznivě  na ekonomický  vývoj. Odtud také  známá  teze, že ekonomické  reformy bez 
reforem politických nemají nadě ji na žádný  ú spěch.



12) Základní problém spočívá  ovšem v tom, kam vlastně  směřuje ekonomický  vývoj. A jak 
to  vlastně  souvisí  se  socialismem?  Představuje  socialismus  příš tí  společensko-
ekonomickou formaci, která  má  vystřídat kapitalismus, jako vystřídal kapitalismus 
společnost feudá lní? Které  však jsou ty rozhodující výrobní síly, které  se dostávají do 
rozporu s kapitalistickými výrobními poměry, a které  ty, jež  se dostávají do rozporu 
s výrobními poměry v reá lném socialismu? Jsou to výrobní  síly v oboru případech 
totéž? Který  systém se s nimi bude umě t lépe vyrovnat? Kde je dnes to místo, kde 
dochá zí k materiá lnímu převratu v hospodá řských výrobních podmínká ch, jak o tom 
psal Marx? Dochá zí k něčemu takovému v naš ich podmínká ch, jak o tom psal Marx? 
Dochá zí  k něčemu  takovému  v naš ich  podmínká ch,  anebo  má  krize  našeho 
hospodá řství (a jak víme, krize celého hospodá řství bloku) docela jiný  charakter a 
daleko prozaičtě jš í př íčiny?

13) Pokud vím, žádný  serió zní ekonom by se nevyjadřoval způ sobem, kterého jsem tu 
použ il,  i  když  se třeba považuje za marxistu. Dal jsem ož ivnout nejen starým for-
mulacím, ale trochu i atmosféře diskusí, které  už  odnesl čas. Neučinil jsem tak bez 
vá žného ú myslu. Komunisté  ovlá dli nejenom ekonomii, ale celý  ž ivot té to země  ve 
jménu marxismu.  Nedemokratické  metody,  jimiž  toho dosá hli,  mě ly  bý t  osprave-
dlněny dě jinami. Dě jiny však zatím vů bec nevypadají na to, že by chtě ly jejich počí-
ná ní ně jak ospravedlň ovat. Samy ideje budování socialistického způ sobu ž ivota jsou 
otřeseny. A když  jsem trochu vzpomínal a připomně l, jak mne a mé  přá tele profesor 
Hromádka vyzýval k tomu, abychom hledě li k rozhodující dě jinné  dimenzi toho, co se 
dě je vcelku a čeho nejenom jsme svědky, ale čeho mů žeme a má me bý t i aktéry, chtě l 
bych připomenout odpovědnost těch, kdo tehdy a ještě  dlouho potom skutečně  byli 
(v rámci svých možností)  aktéry toho ú dajně  svě todě jného procesu a které  chtě l 
Hromádka a které  jsme chtě li i my, Hromádkou inspirováni, chápat v tom nejpozi-
tivně jš ím a ideovém, v tom, co je vposledu vedlo k tomu, že pracovali pro vybudování 
nové  společnosti právě  tím a ne jiným způ sobem, jakým pracovali.  Víme, čemu ti 
nejlepší z nich věř ili tenkrá t, ale nevíme, čemu věř í dnes. Marxisté , kteří si zachovali 
hluboké  osobní  přesvědčení,  se  dnes  v oficiá lních  strukturá ch  takřka  nenajdou; 
vě tš inou byli smeteni vlnou posrpnové  reakce. Ale vždyť přece ž ijí! Jak vidí dnes svů j 
ž ivot a naš i společnou budoucnost? Co jim zů stalo z jejich dřívě jš ího přesvědčení? 
V čem se považují dosud za marxisty? Co drž í a čeho se vzdali?

14) Klá st otá zky druhým je někdy snadně jš í, než  je klá st sobě . Nejenom v minulosti, ale i 
dnes se považuji za socialistu. Mám za to, že socialismus je víc než  pouhé  sociá lní 
porozumění a odpovědnost vů či sociá lně  slabým (ale jak má lo je dnes i té to prosté  
odpovědnosti!). Nemyslím si, že socialismus je ně jaký  nový  společenský  systém, nová  
společensko-ekonomická  formace; v tom se liš ím od marxistů  (i od některých jiných 
socialistů ). Po mém soudu jde o dovršení, dobudování demokratické  společnosti. Ale 
co znamená  hospodá řská  svoboda pro všechny? Jak mů žeme neutopicky chápat hos-
podá řskou rovnost všech? A čím mů že bý t bratrství všech bez planého moralizová ní? 
To vyžaduje také  ně jaké  projekty, a nepochybně  velkolepé  projekty. Jak lze zajistit, 
aby jejich realizace na ná s opě t nepadla jako kámen? Jak je udržet v mezích vskutku 



lidských dimenzí? Najdeme konečně  cestu? Najdeme alespoň  výhled, který  by nebyl 
pouhou iluzí? A budeme schopni se o tom domluvit?



Komentář ke stati L. Hejdánka Socialismus včera, dnes a zítra
Florestan

1) „Neuvěř itelná  slabost zá padoevropských demokracií…“ Má -li to platit jako argu-
ment, pak je řešením síla (= opak slabosti). To se ovšem dostáváme na velmi kluz-
ký  a tenký  led, protože jaký  smysl má  potom pozná mka o „mravní  inferioritě “ 
theokratických mocností?  Není  matoucí  už  slovní  spojení  „společensky,  hospo-
dá řsky i  mravně  inferiorní“?  Co opravň uje  tuto souřadnost?  Cožpak nevíme o 
společensky a hospodá řsky ú spěšných, ale mravně  inferiorních mocipánech? Dá le: 
osvojili si snad tehdy všichni demokratičtí politikové  mírový  žargon? Víme přece, 
že tomu tak nebylo. Proč je tedy všechny há zet do jednoho pytle? Vý tka platí pře-
devším použ ívání matoucího a nediferencovaného pojmu slabost.

2) „Polofaš istické  Polsko“, kvů li kterému vstoupila Francie do vá lky, bylo polofaš is-
tické  co do svého vedení; demokratické  síly v něm byly přesto ž ivé  a v celku bylo 
desetkrá t demokratičtě jš í než  jeho sousedé , kteří je napadli. A nebyl vstup Francie 
do vá lky také dílem probouzející se demokratické  solidarity (v případě  Mnichova 
uspané)? 
O zhroucení sově tské  obrany se „nad jakékoli pochybnosti proká zalo, že bylo způ -
sobeno téměř  výhradně  politickými  chybami stalinského vedení“… Přitom prý  
naš la „sově tská  společnost dostatek morá lních i materiá lních sil, aby nacistický  
vpád nejen zastavila,  ale aby agresory nečekanou drtivou profiofenzivou vrhla 
zpě t“… Cožpak však nevíme, jak tomu vskutku bylo? I kdybychom nechali stranou 
materiá lní pomoc Západu, nebyly to zase ty stalinské  způ soby vedení vá lky (jen 
dva příklady: tresty za zajetí, pistole v rukou dů stojníků , míř ící na vlastní lidi při 
ú tocích) spolu s čá stečným uvolněním kulturního a náboženského ú tlaku, jež  vedly 
k té  síle, která  pro tak mnohé  nebyla než  zvolením smrti na frontě  před pomalým 
hnitím v lá grech?

3) Vylíčení rozdílů  (a sporů ) mezi Marxem spolu s Engelsem na jedné  straně  a Leni-
nem spolu se Stalinem na straně  druhé  je plastické  a cenné . Zvlá š tní však je, že 
Marx a Engels nejsou přitom nijak zpochybněni, berou se jako dá le nediskutované 
východisko leninsko-stalinských ú chylek. Je třeba to podotknout proto,ž  e je to 
charakteristické  pro celou ú vahu a přispívá  to k nejasnostem všech dalš ích tvrzení.

4) Č ím se liš í  Hromá dkovo rozhodnutí  „orientovat se na novou dě jinnou sílu“ od 
rozhodnutí Emanuela Moravce (Yestera z Peroutkovy Přítomnosti) orientovat se 
po pádu čs. demokracie na spoluprá ci s nacisty? 

5) Jistě  je dobré  vidě t aspoň  zpě tně  „všechny chyby a všechna nebezpečí“ Hromá d-
kovy argumentace, byť by si bylo přá t méně  opisné  formulace… Mnozí to nevidě li 
až  zpě tně  a ovšem za to zaplatili…Netočíme se tu ale stá le v konfuzi pravdy se silou 
– při  absenci principiá lního náhledu nelegitimity pouhé  síly,  i  kdyby přiná šela 
spoustu zdánlivých výhod? „Kalné  vlně “ se nemá  přitakávat nikdy, ani dočasně . 
Hromádka (a jiní před ním i po něm) nevidě li pro stromy les – pro krá sné  frá ze a 
dílčí sociá lní a osobní satisfakce utlačených vrstev a jednotlivců  nevidě li fenomén 
totalitarismu, jehož  narů stání a upevň ování (a ne zá pas demokracie s theokracií) 



je centrá lním problémem 20. století. Tzv. obrozování marxismu bylo v podstatě  jen 
novou maskou totalitá rního konceptu, která  zastírala kritický  pohled střízlivě jš ích 
marxistů  i zastrašených a unavených demokratů .

6) Toto je zá sadní odstavec. Otá zka je jasně  položena – až  překvapivě  ostře po před-
chozích nejasnostech – a žádá  vskutku jednoznačnou odpověď.

7) V tomto odstavci je naopak nejasností až  příliš  mnoho. Snad každá  vě ta by zaslou-
ž ila  vlastní  komentá ř .  Sumá rně  budiž  řečeno aspoň  toto:  uká zal-li  se program 
hospodá řského liberalismu demokraticky neudrž itelný , jak z toho plyne nutnost 
likvidace kapitalismu? Hospodá řským liberalismem rozumíme zá sadní  neinter-
venování  do ekonomické  sfé ry… To dneska drž í  má lokdo. Proč  by ale zavržení 
hospodá řského liberalismu mě lo znamenat zrušení tržního hospodá řství  (vulgo 
kapitalismu)? Tržní hospodá řství plus intervencionismus zdola (např . odbory) i 
shora (stá tní apará t) je přece už  dlouho něčím běžným… Ale co je přitom nejdů -
lež itě jš í: mů že dlouhodobě  fungovat jen ve společnosti, která  si udrž í  demokra-
tickou strukturu, tzn. ve společnosti, která  neuznává  lidská  práva jen na papíře, ale 
kde jsou trvale opatrovaným motivem celého ž ivota.
„Třídní  smír“ je možná  v nedohlednu, ale je to takové  minus, pamatujeme-li na 
trvale konfliktní povahu celé  ekonomické  sfé ry? Tvořivá  společnost se sotva kdy 
bude podobat hřbitovnímu míru…

8) –(9) Popis „reá lného socialismu“, obsažený  v těchto odstavcích, se zdá  výstižný .

10)–(11) zde se znovu – jen jinými slovy – objevuje principiá lní otá zka z odstavce (6).
12)Opě t tatá ž  otá zka, formulovaná  tentokrá t marxistickým slovníkem.
13)Zde se připravují adresné  otá zky reformním komunistů m. Především otá zka, čemu 

dnes věř í.. A tady se těžko nemarxista zbaví vnucující se protiotá zky: je to tak dů -
lež ité , čemu ti dříve „věř ící“ vě ř í nebo nevěř í dnes? Není osudné  právě  to, že má  
v ekonomické  problematice rozhodovat ta či ona „víra“? Pro toho, kdo hledá  stá le 
nové  – „nový  princip“, viz odst. (7) -, se bude samozřejmě  každá  hlubší otá zka klá st 
jako otá zka víry. Nejde-li však „především o politickou stránku a politické  dů sledky 
tohoto vývoje, nýbrž  o jeho souvislost s vývojem ekonomickým“ (viz odst. 9), pak 
by snad bylo na místě  si přiznat, že ne vše nové  musí bý t nutně  lepš í, a bez po-
stulování nových věr se vrá tit k tomu vysmívanému tržnímu hospodá řství s jeho 
dnes  už  zaintegrovaným sociá lním  reformismem,  protože  fakticky  nic  lepšího 
nemáme.

14)V závě rečném odstavci přes všechen patos formulací („ale i dnes se považuji za 
socialistu“, „bratrství všech bez planého moralizování“, „to vyžaduje také  ně jaké  
projekty, a nepochybně  velkolepé  projekty“) se ostří tlumí. Tak už  tomu právě  u 
takových formulací bývá . Proto je snad lépe se jim vyhnout. Také  z toho dů vodu, 
že se k nim nedá  nic věcného dodat.



K Florestanovu střečkování
Ladislav Hejdá nek

Kritický  sborník přetiskl ve svém loň ském 3. čísle text, jímž  jsem přispě l do sborníku 
věnovaného prof. Vladimíru Kadlecovi k předloň ským sedmdesá tinám (přetištěn byl už  
také  ve třiná ctém Svazku pro dialog z r. 1982). Tato okolnost nebyla v Kritickém sborníku 
zmíněna, takže odpadl vně jš í ná znak ú myslu, s nímž  jsem text napsal. Tím ú myslem totiž  
byl pokus o rozhovor, tedy o dialog s marxisty, které  je třeba i dnes (a po mém soudu i 
v dohledné  budoucnosti) brá t vá žně  také  a předevš ím po stránce myšlenkové  a ideové . 
Svů j pokus o dialog jsem pojal tak, že jsem postavil lidem, kteří se považují za marxisty 
navzdory tomu, že byli asi před čtrná cti lety vyloučeni z komunistické  strany (a kteří se 
za marxisty považovat mohou právě  proto, že byli vyloučeni), několik otá zek. Bylo mi 
naprosto vzdá leno stavě t ony otá zky řečnicky, tj. aniž  bych čekal na ně jakou odpověď, 
nýbrž  jsem i pro sebe považoval za nadmíru dů lež ité , zda ně jakou odpověď uslyš ím a jaká  
odpověď to bude.

Stalo se – nejspíš  v žertu – byl mů j počin jedním z těch, jimž  otá zky byly adresová -
ny, charakterizován tak, jako že jsem „je všechny vyvolal k tabuli“. Když  jsem pak byl 
pozvá n k rozhovoru o celé  věci s několika „exkomunisty“ (mezi nimiž  byl i ten, kdo onu 
charakteristiku vymyslel), opá čil jsem, že jsem se ná hle před tabulí ocitl já  sám. A vskutku 
mi bylo hned jasné , že zřejmě  u přítomných převažuje pocit, že jsem své  otá zky mínil jako 
ú tok a polemiku. Proto jsem považoval za nutné  blíže objasnit pozice, z nichž  jsem při 
psaní  vychá zel a z nichž  všeobecně  vychá zím ve svých poněkud „laických“ politických 
ú vahá ch. Ř ekl jsem v podstatě  to, co jsem říkal po ú noru 1948 už  na vysoké  škole: filo-
soficky marxismus nepřijímám, i když se jím cítím věcně  osloven a také  ovlivněn; politicky 
je mi – abstraktně  vzato (tj. bez přihlížení ke skutečné  politické  tvá ř i evropských poli-
tických směrů ) – nejbližš í myšlenka sociá lní demokracie. Ale protože vidím, jak praktická  
politika ztroskotává  a jak dalece š iroko není vidě t žádnou novou koncepci, žádné  nové  
politické  myšlení vychá zející ze socialistických principů , jež  by se pokusilo zreflektovat 
tento neuspokojivý  stav a uká zat novou cestu, vedoucí k „nové  společnosti“, cítím se po-
liticky bý t  bližš í  těm komunistů m, kteří  si  konečně  uvědomili  nutnost demokratizace 
společnosti,  jež  se  na nedemokratickou a protidemokratickou cestu dostala jen v dů -
sledku vá žných deviací socialistického programu.

Předpokládá m, že nikdo soudný  nebude hledat v té to „deklaraci“ mého politického 
sebepochopení ani oportunistický  tah (mohl jsem se tak vyslovit jen v přítomnosti lidí bez 
skutečné  politické  moci), ani ně jaký  taktický  či dokonce strategický  krok. Chtě l jsem jen 
vyčistit atmosféru od možných nedorozumění a vyklidit volné  pole pro věcný  rozhovor, 
od něhož  jsem očeká val a dosud očekávám určité  vyjasnění, zda tzv. reformní komunisté  
či tzv. eurokomunisté  či ně jaký  dalš í typ s dosavadním vývojem reá lného socialismu ne-
konformních komunistů  mohou představovat ty, které  bych mohl brá t jako potenciá lní 
spojence a jimž  bych se sám jako potenciá lní  spojenec mohl  nabídnout.  K takovému 
prakticky politickému sblížení je ovšem ještě  hodně  daleko; má m však za to, že je třeba je 
už  teď hledat a připravovat.



A do tohoto kontextu nápadně  disonantně  vpadl Florestan se svým „komentá řem“. 
Zřejmě  z  jeho  popudu  byl  mů j  text  rozdě len  na  oddílky,  očíslované  k  ú čelů m 
„komentujícího“. A každý  z oddílků  byl mávnutím pera vyřízen a oznámkován. Vě tš inou 
nejde ani o pokus o ně jakou argumentaci. Pracuje se tu nečistě  a myšlenkově  mě lce. Nikde 
ani ná znak vů le k rozhovoru. Nemá m pocit, že by bylo nač odpovídat. Tá že-li se například 
Florestan,  čím  se  liš í  rozhodnutí  J.  L.  Hromádky  od  rozhodnutí  Emanuela  Moravce 
(pozoruhodným rekordem tu překonává  běžně jš í  srovnávání  Hromádky s Plojharem), 
jistě  neočeká vá , že na jeho otá zku budu věcně  odpovídat. Už  přijetí  rozhovoru na té to 
platformě  by  znamenalo  dobrovolně  se  nechat  morá lně  i  myšlenkově  předem 
diskvalifikovat. Kdysi dávno razil Florestan (tenkrá t nikoliv pseudonymně) heslo, že z 
dialogu  není  nikdo  vyloučen,  pokud  se  nevyloučil  sám.  Tentokrá t  formuloval  své  
komentující poznámky tak, že předem z dialogu vyloučil slušné  lidi a kromě  nich zá roveň  
i sebe.

Ve svém sborníkovém příspěvku jsem mj. řekl, že „víme, čemu ti nejlepší z nich“ (tj. 
komunistů ) „věř ili tenkrá t, ale nevíme, čemu věř í dnes“. „Ale vždyť přece ž ijí! Jak vidí dnes 
svů j ž ivot a naš i společnou budoucnost? Co jim zů stalo z jejich dřívě jš ího přesvědčení? V 
čem se považují dosud za marxisty? Co drž í a čeho se vzdali?“ Vyjádřil jsem svými otá z-
kami jak své  přesvědčení, že odpověď považuji za dů lež itou nejen pro sebe, ale pro naši 
společnou budoucnost, tak svou dobrou vů li chápat jak pro minulost (třeba poú norovou 
a minulost padesá tých let), tak pro přítomnost a také  pro budoucnost jejich pozice i jejich 
rozhodová ní „v tom nejpozitivně jš ím a ideovém, v tom, co je vposledu vedlo“, a tedy i nyní 
vede a v budoucnu povede. Florestan má  naopak za to, že to není dů lež ité , protože s tě -
mito lidmi už  Florestan nehodlá  politicky počítat; anebo to není dů lež ité , čemu kdo věř í 
nebo nevěř í. Ve svých politických dů sledcích to pak znamená  buď revanš , anebo jen nový 
odstín politického (a ostatně  vů bec lidského) nihilismu.

Již  dnes musíme vá žně  promýš let, co je možno a nutno podniknout pro ná pravu 
věcí obecných, abychom příš tím generacím nepřipravili budoucnost ještě  horš í, než  naš i 
otcové  připravili nám. V tom ná m ovšem nemů že bý t pomocí ani fantazírová ní, ani při-
pravování  toho,  jak  si  budeme  vyřizovat  ú čty.  Ale  daleko  nejzbytečně jš í  je  zmatené  
střečkování, k jakému se uchý lil Florestan.


