Jan Patocka [1973]
(2.5.73-74 A)

(Bl) Tam se mné jako zdalo, kdyz jsem se tak jako dodatecné precetl, Ze to, co vy
rikate, to mi ani tak nepfripadlo jako vyvraceni toho Patocky jako spiS takovy
urcity doplnéni. ProtoZze, Ze je, co je tam celd ta pasadz, ta prvni kapitola toho
dodatku a tak? To neni Uvaha o reflexi. To je polemika proti reflexi absolutni, ze
jo? J& ma dojem, Ze PatoCka tam vidi ty dveé roviny ... Co tady jako namitate, Ze ta
reflexe jako neni protiklad..., to je jedna véc, ale on tam mluvi o filosoficky
reflexi, Ze jo, to je Uplné jina rovina, tam snad uz i vy byste fekl, Ze to je jistej
protiklad, ta filosoficka reflexe... Protoze to je neustale ta polemika proti ty
absolutni reflexi. A pak jesté nakonec. Vy jste rekl, ze on to ma z antiky,
takovejhle ten... J& si myslim, mné se jevi, Zze ty zdkladni PatoCkovy teze vzdycky
coz teda by pro néj nebylo lichotivy - Ze vSechno je, pokud m{Zzu teda fict,
Heidegger, ale ne - vy kdyz se dovolavate Heideggera, tak se vzdycky
dovolavate toho pozdniho, jenze ja si myslim, Zze u Patocky to je zase z toho
Heideggera ze Sein und Zeit. Prosté, kdyz tam mluvi o tom Verfallen a tak, to je
to prosté, na co tady narazela minule Eva, jestli si vzpominate, to je ta rovina, ze
ktery von to, na ktery to PatoCka sdm néjak buduje a tak, ne? A to verfallen, to
sam Heidegger neustéle zdlraznuje, Ze to neni néco jako negativniho, Ze by to
bylo naky, ze jo, to je ten nas stav, vekterym jsme viceméné furt, a z toho se
Clovék vzdycky jenom néjak tak vzepne a tak... A proto von z toho Heideggera
vychazi, protoze to je praveé ten ... Ja se bojim pouzit nakyho svyho slova, protoze
bych to...

(H) No tak, k ty prvni véci. J& nevim, Ze by ta reflexe néjak, Zze tomu pomd{ze,
kdyz to rozdélime. Je jeSté néjaka jina reflexe nez filosoficka? Nebo je filosofie
néco jinyho nez reflexe? To je tézko rict. Ja nevim, pro¢ by potom patfilo k tomu...
Mné se zd3, Ze to, jak tady ta reflexe je vylozena, at uz teda je to reflexe
mimofilosofickd nebo filosofickd, mné se zdd, ze na tom tolik nezéalezi to jest:
nehledé na tu polemiku s tou absolutni reflexi, jak je vylozeno to, co je reflexe,
ze, 7e to pravé zUstava v ramci pouhé myslenky. Proti tomu mam namitky. Smysl
toho, co jsem k tomu kriticky fikal, je v tom, Ze PatoCka prosté nebere v Uvahu,
ze kdyz reflektujeme, tak reflektujeme na svou aktivitu, a tato aktivita je
komunikaci, je aktivnim vztahem mezi nami a svétem. A Ze tedy reflexe, kdyz se
obrati k té nasi aktivité, neni o nic blize ndm nez tomu svétu. To je to, co jsem
tam namital.

(B) Takze ta reflexe neni vo nic vic sblizena...

(H) Ta reflexe skute¢né neni o nic bliz, to prece, ta reflexe nezlstava ve sfére
naseho védomi, tak ze by se k nému tak primykala, Ze by je neprekracovala.
Kdyby zlstavala, tak by nebyla ani schopna to védomi ani tematizovat. Neni
schopna tematizovat nas samotné, my bychom nemohli sebe pojmout, protoze
bychom neméli ten potrebny odstup...

(B) Pockejte... a tohle je v Patockovi obsazeny, ze si Patocka mysli ...
(H) Ano, to jsem prece pravé minule vykladal!

(B) No, to je praveé to, Ze ja jsem se jako nepfipravil...

(

) No, ja nevim, jestli to ... On tam fika na str. 157, Ze reflexe netranscenduje do
2ci kolem nés, nybrz pridrzuje se zprvu nasi vlastni jsoucnosti. Zprvu znamena,



Ze teprve druhotné mize tématizovat predmétny svét. Ale uz v rdmci té vlastni
nasi jsoucnosti, to znamena v rdmci toho védmi jenom, mize minit, ale
netranscenduje do véci. No, a tak pro tomuhle ja médm namitky. Mné se zd3, Ze
bud reflexe je nepritomna - anebo jsme od sebe odstoupili. To znamena:
odevzdali jsme se - v tom smyslu tfetiho pohybu. Reflexe je ten treti pohyb. Neni
jiné reflexe. A ovSem mlzZeme se odevzdat bud pravdé, anebo néjaké ideologii. V
kazdém pripadé vSak jsme od sebe odstoupili. Kdyz jsme se oddali ideologii, tak
jsem se ztratili, kdezto kdyz jsme se oddali pravdé, tak jsme se definitivné ziskali,
nasli. Ale v kazdém pripadé teda je tu odstup od nas. A je-li tedy v tom pritomen
pohled na nas, tak pravé tak je tam taky pohled na véci. To neni prosté mozny,
aby tam bylo jenom jedno.

(B) A to, co jste ocitoval z toho Patocka, tak to je opravdu... prochazi to tam rak,
prochazi to, prostupuje to todleto pravé - vlastné ano, ja vim, ze obraci vzdycky
sam... No ale kdyz rikd tam, Ze to je zapomnéni ...

(H) On chépe reflexi jako sebezachyceni, to tam dava zcela jako rovnitko, to je na
konci ty 157 treba, ze ... Ale reflexe je praveé tak zachyceni véci!

(B) Nemusi tu nak, kdyz von tam mluvi prece o tom, Ze nejprve mame ten sklon,
to je to verfallen, utikat od sebe, a utikat se do téch svych projektd, do ty
kazdodenni, ze, takze z tohodle je tfeba, proti tomu je tfeba néjakym protitahem
navratit ¢lovéka jemu samému...

(H) No ale ja mam pravé dojem, Ze to je chyba. Ten Uték od sebe neni nic
zacatecniho, nic pocatecniho, nic, co je tady predem a ¢emu je tfeba se branit. To
neni tak, Zze prvni pohyb je ten Uték pred sebou. Ten Uték pred sebou, to jsem
tam taky frikal, to je, kdyz uz to je zvrhly. To je to, co tady Patocka nepravem
ztotoznuje, ze akce je tady zaloZzena uvnitf a musi zajit navenek. A v tomto
prechodu zevnitf do vnéjsiho svéta jako by subjekt, kterej tu akci provadi,
opoustél sdm sebe - jako by. Ale to ne proto, Ze od sebe utik3, to je proto, Ze se
realizuje. To je néco, co se nedd ztotoznovat. Teprve kdyz jde do akce, kterd je
jenom fiktivni akci, jen zaminkou, aby utekl od sebe, tak potom teprve to je ten
uték. To neni totéz. A reflexe neni protitahem proti sebeztracenosti subjektu,
nybrz to je zvlastni akce, kterd misto aby Sla do vnéjsiho svéta, tak se obraci k
tém druhym akcim, které do toho vnéjsiho svéta jdou. Takze Clovék tady v reflexi
analyzuje svou vlastni aktivitu, svou vlastni praxi. V praxi je pfitomen on sdm
prave tak jako ta véc, s niz se manipuluje, s niz se néco déla, kterd se
promeénuje...

(Hm) No ale je tam pritomen néjak jinak zfejmé nez ta véc, kterou manipuluje,
protoze jinak by se dostaval na Urovén ty véci, v ty reflexi.

(H) No je tam jinak. Samozrejmé je tam jako subjekt a ne jako to, k ¢emu ten
subjekt v akci tihne, k ¢emu mifi. Jisté tenhleten rozdil tam je.

(Hm) No ale to je jinej subjekt nez ten subjekt, fekl bych jako primarni, z kterého
vychézi ta akce do vnéjsiho svéta, tématizovany subjekt.

(H) Jistéze, protoze taky ta reflexe je moznda jenom tam, kde ten subjekt je
schopen odstoupit sdm od sebe, Cili uz se stane nécim jinym v tu chvili.
Samozrejme to je jinej subjekt. Nejenom proto, Ze je tématizovanej, ale proto, ze
von se skute¢né zménil v tu chvili, von se méni. Subjekt se méni kazdou svou
aktivitou, specificky se pak méni tou aktivitou, jiz je reflexe, ponévadz v reflexi se
stava subjekt obyvatelem uz novyho svéta, praveé toho svéta reci, Nebot reflexe



jinak neni moznd, nez praveé ve svéteé reci. A do tohoto svéta reci on odstupuje od
sebe, kdyz tu reflexi provadi, tak ji neprovadi jako sam individudIni subjekt, nebo
aspon to tak nebo aspon to tak nemusi provadét, ale mlze tu reflexi provadét s
narokem na univerzalni platnost. Tomu ta fe¢, ten svét fe¢i umoziuje. Ze reflexi,
kterou on provede, ta reflexe je platna nebo neplatna univerzalné, nejenom pro
néj. Kdezto ta akce, kterou provadi, to je jeho zalezitost. Tutéz akci kdyz provede
nékdo jinej, v jiny situaci, tak neuspéje...

(Hm) No, ale neni to tady trochu... Je ta prakticka akce... tedy vy tady o ni
mluvite jako o zdlezitosti individudlni. Tou reflexi je mozno tedy dojit k néjakym
univerzalnim zavérlim o té akci jo? Mozna, ze tomu rozumim blbé&? Ale neni to
jaksi... abych tak rek trochu usnadnéni cely ty problematiky, protoze kdyz ta
aktivita nebo ta schopnost ty aktivity toho subjektu, to prece neni jako zalezitost
jen a jen individualni. To je néjakd univerzalni schopnost Zivota nebo néco
takovyho, ne?

(H) No obecné jako struktura ano. Ale ta konkrétné provedend akce, ta nema
univerzalni charakter, samozrejmé, kdezto konkrétné provedena reflexe mlze
mit univerzalni charakter, za jistych podminek.

(Hm) Mné se zdalo, jako by to tady jaksi byly takovy dvé nesou méritelny roviny.
Tou reflexi de facto se univerzalizuje néjakym zplsobem ta individualni akce,
nebo dospiva se k néjakejm univerzalnim zavérlim o ni. Reflektuje se akce, Ze
ano. No ale uz tim, ze tedy... Mné to dnes néjak, nemohu se soustredit... Prosté
zda se mi, ze jednak z toho vyplyva, Ze ta reflexe jakozto aktivita je teda jiného
charakteru nez ta praxe teda individualni. To uz teda bych rek... vydéluje, nebo
néjakym zpUsobem jako urcuje tu aktivitu reflexivni ve vztahu k ty individualni
aktivité jako do jisty miry, o ¢em PatoCka mluvi jako protitah tfeba, anebo néjaky
takovy dialekticky vztah. Je to svym zplsobem negace ty individudlni aktivity,
protoze to znamena preruseni a odstoupeni od ty individualni aktivity...

(H) Pockejte, tady pracujete néjak... to je neobycejné vagni, negace. Kdyz
Patocka rekne protiah, tak to znamena, Ze to je néco, co jde obracené. To pravé
neni pravda, protoze reflexe i akce zacinaji ve stejném sméru, a teprve jaksi v
tom cili se rozchazeji. Zatimco akce jde do vnéjsiho svéta, k vécema predmétiim
vnéjsiho svéta, tak reflexe se obraci se obraci k tém akcim, které do toho
vneéjsiho svéta jdou. Kdyby to byl protismér, tak by reflexe musela jit odnékud
nevim odkud smérem k subjektu, tam, odkud vychazeji akce. Ale tak to neni.
Rozumite? Subjekt akce i reflexe je tentyz... Ale cile jsou rozlicné: zatimco akce
jde az k véci, tak reflexe se obraci a jde k té akci. Ale ne k subjektu, k akci. A
teprve analyzou

[zde prepis konci, pozn. red.]
(Hm) Patocka je néjak, i svou virou, katolik?

(H) To je tézko fict. Jeho Zzena byla katolicka a nejstarsi jeho dcera je velice
orientovana katolicky. Ale Patocka tak jako ...

(B) Koketoval ...?

(H) Ano, do jisté miry, a koketoval zaroven s katolictvim i s protestantismem. Tak
jako...

(Hm) Jak, konkrétné?

(H) No tak, prosté, trvale byl v takovejch Uzkejch kontaktech ...



(F) No a to esté nic neznamens3, todle ...
(Hm) Totiz Ze todleto ...

(H) No, jaksi tfeba, pro katolika brzo po vélce, nebo i pred valkou a za valky, bylo
vlbec nemyslitelny, pred Vatikdnem, brat vazné nekatolickou theologii. Ale
PatocCka se tim zabejbal, kdyZ nemoh nic jinyho, Ze, tak... Publikoval tfeba v KR.
Velice dlvérné a c¢asto se stykal, opétované, se Souckem; to byly dlouhy, zadsadni
rozhovory. Tedy o tom neni pochyb, Ze to vSechno na néj muselo mit vliv, kterej
zpUsobil prinejmensim, Ze se vymykal z takovyho béznyho standartu katolickyho.
Jinak jeho rodina teda nebyla ani katolickd, ani protestantnska, jeho otec byl
takovej spiSe racionalista, osvicenec, byl to ucitel. No a je zvlastni teda, je
zvlastni teda, jako by se nemohl rozhodnout. On ma partie v rznych ¢lancich
neobycejné vrely, doklad takovyho vrelyho vztahu k protestantismu, a velmi
kriticky partie vici katolictvi, a zase na druhou stranu z ji¢eho nic ho najednou
néco rafne, asi néco precet, nebo ho néco napadne, najednou to vidi jinak, ze, a
ma i takovy straslivy partie, dokonce nepravdivy, Ze to vypadéa skoro jako takova
néjaka nekontrolovana averze vUci protestantismu, a zase takova nekriticka
takrka adorace katolictvi. Priklad je tfeba v oné predmluvé k Schelerovi, ze, ten
Mensch im Kosmos. Tak tam ma takovejch nékolik naprosto nespravedlivejch,
kriklavejch tvrdosti, nota bene nezaloZzenejch na skutecnosti, tam prosté vlastné
Spatné, to byla prilezitost, takrka Radlovsky, tam se teda chopil prilezitosti, aby
fek, co si mysli, bez ohledu na fakta. Tam najednou mluvi o Schelerovi teda...
TakzZe to bylo v Uplnym rozporu s tim Schelerovym textem, kterej pak nasleduje.
Coz jsem neopomnél v té recenzi ukdzat, taky proto, ze mé to nadzdvihlo. Ale tak

(B) No, tadyhle, jak to vykladate, tak to vypadd jako oscilace mezi katolictvim a
protestantismem, ale to je v kazdém pripadé ... jako véfrici, teda ne jako ...

(H) Tedy vona to je oscilace mezi pozitivismem a husserlidnstvim a krestanstvim
a krestanstvim, ze, a v ramci krrestanstvi je to oscilace mezi katolictvim a
protestantstvim. Patocka se jako nedovede rozhodnout ...

(B) A nikdy neprohlasi ...
(F) Ja teda myslim, ze ...
(Hm) Pockej ...

(J) A je to jesté oscilace vibec mezi myslenim logickym a mytickym, nebo
tendenci k nému. To je ta, ta predstava, ze ¢lovék teda je ... a tak déale to
véechno, ¢emu se da potom, upfiliSnéné zdlraznénému, rict subjektivismus,
protikladem je opravdu néco, co tady zrejmé nebylo v téch formulacich
dostatecné zreflektovano, ale ¢eho sugesce na mné napriklad pdlsobila, at uz
jsem za to vidén jakkoliv, a to je néco iraciondlniho v ném, skutecné
iracionalniho, to nemusi byt pouhd koketérie s tim svétem mytu, to je opravdu...
(konec A-strany, 76)



