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Modlitba [1974]
1. (20.10.74 vecer, studovna PNP.)

(ad: Die Religion in Geschichte und Gegenwart 1 sv.ll, Tibingen 1928, JCB MOhr (Paul Siebeck) — E —
H; Gebet, sloupec 869—905)

Modlitba naleZi k centralnim funkcim naboZenského Zivota — mozna Ze je sama tou nejcentralné;jsi
funkci. Je to nejbezprostredné;jsi forma kontaktu s Bohem nebo s bohy. Modlitba neni pouhym
myslenim na Boha nebo myslenim o Bohu, a neni také néjakym vnéjsim plsobenim vychazejicim z
myslenky na Boha, nybrz zcela osobnim predstoupenim pred tvar boZi. Pravé proto je modlitba
nejzretelnéjsSim méritkem pro vysi, Zivost a specificnost ndbozenského zivota. Tento bezprostredni
Zivot ve spolecenstvi s Bohem je védeckému poznani z nejvétsi ¢asti uzavien. Ale uz samy jeho
nejrozmanité;jsi reflexe umoznuji nahlédnout do sanctissima kontaktu, styku s Bohem a podavaji
vhodny, pfiméreny obraz vnitfniho Zivota rliznych naboZenstvi, ndboZenskych epoch a jednotlivych
naboZenskych osobnosti. JakoZto osobni styk, kontakt duse s Bohem predstavuje modlitba zcela
samostatnou veli¢inu. Ona moderni theorie, kterd spatfuje v modlitbé jenom dalsi rozvinuti
neosobniho kouzelného slova (Zauberspruch) a tedy néceho magického, a poloosobniho zaptisahani
(Beschwdrung), zneuzndva onen vyrazny personalismus (vyraznou personalnost), ktery je skutecné
modlitbé vlastni. | kdyby mohla byt dokdzana casova priorita kouzelného slova a zapfisahani (coz
zdaleka tak neni), stale jesté by nebylo mozno v nich hledat zdroj modlitby. PGvodni podoba,
praforma modlitby je beze vsi pochyby spontannim vyzyvanim stvoritelského a nebeského Boha, tedy
spontanni volani k Bohu Stvofiteli na nebi. K nému prichazi také volani, vyvolavani mrtvych, zvlasté
predkd. Modlitba k prirodnim boZstviim spociva na sekundarnim preneseni modlitby k Bohu
nebeskému a k mrtvym.

U kulturné chudych narodd — vynechano.

Déjinné naboZensky nas mulze zajimat snad predevsim situace babylonsko-asyrského nabozenstvi, a
snad také staroegyptského, a potom zejména naboZenstvi feckého a fimského. Nic jiného nem(ze
byt chapano jako pozadi toho, co se vyvinulo jako modlitba ve starém lIzraeli a v kfestanstvi. Teprve v
prabéhu kiestanského pronikani do novych ¢asti svéta, zejména do fimskych provincii, nabyva na
jisté zajimavosti jesté vliv ndboZenstvi starogermanského a staroslovanského resp. staro¢eského
(s.v.v.).

Ve 4. oddilku se tika, Ze pro modlitbu v babylonsko-asyrském naboZenstvi je ptiznacné, jak vyrazné
pronika hymnicky odéna nafikava a kajici pisen (piseri narkl a pokani). Modlitebni literature
staroegyptského ndbozenstvi, kterd se mnohém souhlasné dotyka se staroindickou a babylonsko-
asyrskou, se pozveda prirodni hymnus (hymnus na pfirodu) aZz k monotheistickym vysinam zpévi ke
Slunci (Echnatonu). V feckém naboZenstvi si dobyvd modlitba stale vétsi mravni Cistoty a vrcholi v
prosbé o klasicky ideal kalokagathie. Zaroven pristupuje recké filosofické mysleni k rozsahlé
racionalni kritice modlitby. Ve starofimském naboZenstvi se stdva modlitba sttizlivou pravnickou
sakrdlni formuli. Pokud jde starogermanské a staroslovanské naboZenstvi — zvast nebo nic.

(5) Na indické, ale také na fecké pldé se zveda proti kulturnimu naboZenstvi jako reakce mystické
naboZenstvi vykoupeni (mystische Erlosungsreligion). V indické mystice nastupuje na misto modltiby
nemodlitebné (gebetlose) ponoreni, v brahmanismu ponofeni do mysteria jednoty zakladu duse s
nekoneénym boZstvim vieho (brahman), a ta potom vrcholi v poznani ,ja jsem brahma“, ve starém
hinaiana buddhismu je to ponoteni jako postupné procistovani a vyprazdniovani vlastniho niterného
Zivota, jimZ se dospiva k dokonalé ,,upeksa“ (sancta indifferentia), a tak k predpokladu pro poznani
spasitelnych pravda a pro vstup do viditelné nirvany. Atd. atd.



(b) V helenistické mystice, jak se ukazuje predevsim v orfismu a v platonské filosofii, dale jak ucinné
ovliviiuje synkretistické mysterie, a konec¢né jak v novoplatonismu dosahuje svych
nejsublimovanéjsich forem — se ukazuje modlitba jako stupnovity vzestup, povznaseni duse ze svéta
promény a zanikani k nejvyssimu dobru. Také zde je cilem modlitby naprosté sjednoceni duse s
nekonecnem, kterézto sjednoceni pfileZitostné nachazi reciprocni identizaéni formuli jako svij vyraz,
totiz ,,sy gar ego kai ego sy“. A tato novoplatonskda mystika ma potom dodatecény vliv na kfestanskou
modlitebni zboZnost, prfedevsim prostfednictvim areopagitického a augustinského pisemnictvi.

Protipdlem mystické modlitebné zboZnosti je prorockd modlitebna zboznost, ktera historicky
bezprostfedné souvisi s primitivni modlitebni zboZnosti. Déjiny ndboZenstvi znaji pouze dvé linie
profetickych ndboZenskych typ(, iransky a izraelsky s jeho tfemi pokradovanimi v Zidovstvi,
kfestanstvi a islamu. A na tomto misté na dale uz nezajima ani typ irdnsky, ani islam, a tak
prikro¢ujeme pfimo k zidovstvi a kfestanstvi (vynechano 6a a 6b).

(7) Srovnani kiestanské modlitebné zboZnosti s mimokrestanskou nas poucuje, Ze kfestanstvi je
pamou svou podstatou nabozenstvim modlitby. Ackoliv se témér vsechny prvky kiestanské modlitby
daji prokazat také mimo krestanstvi, nem(ze se Zdadné mimokrestanské modleni s kfestanskym
srovnat ani co do bohatstvi a rozmanitosti, ani co do spontaneity a hloubky. Kfestanstvi vstfebalo do
sebe nejvyssi hodnoty mimokrestanského modleni. Pfedevsim a ze prvé jenom zfidka byl rozpoznén a
vysloven mimo krestanstvi charakter milosti pfi modlitbé, tj. onen zvlastni paradox, Ze modlitba neni
lidskym hledanim Boha, nybrz naopak bozim hledanim ¢lovéka. Naproti tomu kfestansti modlitebnici
znovu a znovu tlumodili pavlovské vyznani pred Duchem, ktery v nds vola lkanimi nevypravitelnymi
(Rim, 8,26). Nejdile7it&jsi rozdil mezi kiestanskym a mimokiestanskym modlenim viak spociva ve
spojeni, v navaznosti modlitby a boZiho zjeveni v déjinach spasy, jak to bylo zvlast mocné vyjadrena u
Luthera a Kalvina. Pak je tu citat z Luthera, Ze zaslibeni vyslySeni modlitby v boZim slovu je hlavnim
kusem, zakladem a silou vsech modliteb (das Hauptstiick, Grund und Kraft aller Gebete). Kfestanska
modlitba je tedy nikoliv néjaké lidské usilovani, néjaky vykon, néjaké vypjeti srdce z vlastnich sil k
Bohu, nybrz pouze pritakani k v déjinach zjevené milostivé spasitelné vili bozi, kterézto pritekani je
mozné pouze v disledku milostivého ¢inu boziho Ducha na dusi, vici dusi (durch eine Gnadentat des
Gottes an der Seele). KdyZ Pascal hledal Boha v nekone¢ném svétovém prostoru a kdyzZ jej nemohl
najit, zaslechl hlas, ktery mu fikal: Nehledal bys mne, kdybys mne uz ptedtim nenasel.

Vira v bozi milost, ktera predchazi vsemu modleni, je srdcem kfestanského modlitebného Zivota. A
ted nékolik vlastnich pozndmek.

2.

Modlitba je naboZensky akt. Ale vtomto naboZenském aktu jsou pfitomny struktury, které Ize
transponovat na nendbozenskou rovinu. NaboZenské prvky v modlitbé jsou vZidycky podezrelé.
Modlitba ¢esky velice vécné a trefné souvisi etymologicky s modlarstvim. Modlarstvi je modlitebny
Zivot, ktery je redukovan na religiozitu, tj. na néjakou vazbu na boZstvi, myticky chapané.
Protimodlarska kritickd pozornost, zaloZzena na vite, je zamérena na ty naboZenské projevy
predevsim, které pripoutavaji ¢lovéka k néjakym danym, hotovym, zboZnénym predmétim, pred-
métim — tj. pfed-mét chapdn v tom nejpregnantnéjsim vyznamu jako néco, co je pred nami, co je
promitnuto pfed nas, co ¢lovék pred sebe promitd, pred sebe metd, predmét.

Zapas pravé modlitby proti modlarskym prvkim se vidycky odehrava na roviné zapasu viry s mytem,
nebo na roviné zapasu Zivota orientovaného virou proti Zivotni orientaci mytické, archetypické. Tam,
kde boZstvo nebo Buh prestal byt archetypem, tj. prestal byt né¢im pred mnou ve smyslu toho, co je
promitnuto prede mne, co si eventuelné sam pred sebe promitdm, tam, kde tento protéjsek je
naopak uchopen jako neuchopitelny, pochopen jako nepopsatelny a nepochopitelny ve smyslu



definitivniho vyhmatnuti, vyCerpani obsahu, tam znamena modlitba jakési otevieni vlastni bytosti a
vlastniho Zivota, nejenom tedy vlastniho mysleni, ale celé vlastni existence vici tomu, co
nedefinovatelné, pfedem neurcitelné, nepredvidatelné, protoZe nestereotypné, nearchetypicky (a
tedy nikoli vyzvednuté z asum nybrz pravé déjinné) pfichazi, aby mne k nému pozvalo, aby mne
oslovilo. A to tedy znamena jakési setkani s néc¢im, co mne otevira a co mi tim otevira cestu ze mne, z
mé uzavienosti. Pravym nebo alespon pravéjsim, lepsim, hlubsim pochopenim této situace je prave,
Ze ta otevrenost, ktera umoznuje a zaklada také to mé otvirani vici ni, je ¢imsi zakladnim. Nejsem to
tedy j3, ktery se spontanné otvira, nybrz otvirdm se v odpovéd na osloveni onoho otvirajiciho, oné
otvirajici otevienosti (nebot ono otvirajici otvira pro sebe a k sobé, tj. pro svou otevienost — je tedy
samo otevienosti). A to, co otvira mou uzavienost, co osvobozuje, vysvobozuje ¢lovéka z jeho
uzavienosti v sebe, z jeho pfimknutosti k sobé, to je pravda. To ¢teme pravé u Jana: Jezis zaslibuje,
pozndte pravdu a pravda vas vysvobodi. To je to velice podstatné rozpoznani, o¢ v modlitbé jde. V
modlitbé se ¢lovék pod tlakem toho, Ze jiz osloven byl, pfipravuje k otevienosti, k otevieni vici hlasu,
jejz oekava, nebot se s nim jiz setkal, o¢ekava ho znovu, ale tento hlas v modlitbé neocekava (v
pravé modlitbé) jako néco, co se opakuje, ale jako néco vZdy nového, co je novym slovem. Ne novym
slovem v tom smyslu, Ze je to bez souvislosti s tim starym, ale co je pokracovanim slova jiz feceného,
ale pokracovanim, které z toho, co dosud bylo feceno, nevyplyva, nybrz které jde dal. Slovo pravdy je
jako rec, kterou k nam nékdo promlouva. Néco jsem uz vyslechli a ¢ekdme, co prijde — ale nevime, a
nemiZe z toho, co jsme slyseli, usoudit jednoznaéné na to, co uslySime.

Zakladem situace skute¢né modltiby je ono , lkani nevypravitelné®, které vyvoldva v nas oslovenost.
Ovsem modlitba Usti nutné ve slovni vyraz. Modlitba chdpand jako urcity vnéjsi ukon, eventuelné
jako pfiprava duse k ¢emusi, jako formule, jako jiZ jednou hotové poradi slov a myslenkovych celkd, je
ovSsem nepochopend modlitba. Zdkladem je skute¢né ono neartikulované a vyrazu témér neschopné
pritakani k oné zakladni oslovenosti; ale toto pfitakani vede nutné k novym a novym pokusiim o
vyjadreni. A tyto pokusy jsou zvlastni, protoze musi byt podnikdny ve svétle tohoto osloveni a v jeho
pritomnosti (pfi-tomnosti), bychom fekli. Tedy ta zvlastni situace, Ze reflexi tohoto typu musime
provadét v atmosfére, kterou nevlddneme, nybrz ktera viadne ndm, v atmosfére, kde nehovofime,
nybrz se snazime formulovat néco, co zaslechneme, ¢emu naslouchdame, v atmosfére, kdy nasim
nejhlubsim Usilim neni vyjadfit sv{j postoj (¢i dokonce ,,ndzor”), nybrz podrobit sv{j postoj a své
vyjadfovani, své promlouvani onomu zakladnimu promluveni, onomu osloveni, jimz jsme my byli
osloveni, tedy v této situaci, kdy schopnost mluvit davame ve sluzbu tomu, co mluvi samo, co
promlouva, co oslovuje, tedy v situaci, kdy ne my mame pravdu, jak fikal Radl, abychom ji vyslovovali,
nybrz kdy své vyslovovani nabizime a ¢ini me sluzebnym té pravdé, kterd se zmocnila azmocnruje nas
a naseho mluveni —tam kdesi je poc¢atek, nejhlubsi zaklad reflexe. Reflexe, ktera nemi pouhym
privéskem, appendixem, pouhym doplrfikem a ocdskem toho, co délame, co jsme udélali, ale reflexe,
ktera napomaha tomu, abychom uvidéli to, co jsme délali a co déldme v pravém svétle. Abychom
rozpoznali, co to vlastné délame, co jsme to vlastné udélali, a abychom pfijali méritka a miry, které
jsou na to pfilozeny, at cheme nebo nechceme. A abychom se pfiznali k tomu, co jsme udélali nebo
neudélali.

Modlitba je tedy toto pfijeti norem, pfijeti soudu, pfijeti pIného svétla, v némz se ukazujeme se svymi
¢iny i mysSlenkami ve své a v jejich pravé podobé. Ale zaroven je jeSté nécim vic: je pfijetim té zakladni
milosti, Ze nejsme privazani, prikovani k tomu, co jsme udélali a co délame, ¢im jsme byli a ¢im jsme,
ale Ze jsme zvani k tomu, abychom vykrocili z této uzavienosti v sebe, do niZ jsme se svym Zivotem,
svymi &iny, svym rozhodovanim dostali. Ze jsme vidycky znovu vysvobozovéni, abychom vysli a znovu
se setkali a setkdavali s dalSim Slovem, s dalSim oslovenim, s dalSimi vyzvami, jichz mizeme
nasledovat, jeZz mizZeme slySet a vyslyset, jez miZeme zaslechnout, jeZ nejsou nééim nam
nedostupnym, nepfistupnym, ndm cizim, mimobéZznym, ale jeZ jsou k nam namifeny, k nam



zaméreny, nam naklonény, jez o¢ekdvaji setkani s nami, jez toto setkani pfipravuji a pfipravily a jez
ponechdvaji nyni jenom nam, abychom se otevreli a zaslechli, uslyseli, co nds oslovuje. A Ze se
mulzeme takto otevfit, to je prace jejich, ne nase. A to, Ze v této situaci oslovenosti, v této situaci
setkdni s pravym svétlem, v némz se ukazujeme sami sobé, se vlastné setkdvame sami se sebou, a to
zpUsobem, jak bychom se nemohli sami se sebou nikdy setkat bez tohoto pfedpokladu, z toho
musime byt naklonéni vidét v tom oslovujicim, s ¢im se setkdvame, zaklad a zdroj nasi a kazdé jiné
personality, osobnosti, osobniho charakteru. A tedy personalitu kat exochén, personalitu v nejvyssi
mozné plnosti.

v ey,

Modlitba je tedy cosi nejosobitéjsiho, nejosobnéjsiho, nejniternéjsiho (nikoliv vSak soukromého!) —
prosté néco, co se nejosobnéji tyka nas samotnych. A tedy neni to socidlni zaleZitost. Je to néco, co
socialitu zakldda a umoziuje, ale sama modlitba neni aktem socidlnim, neni situaci socidlni. Protoze
vsak modlitebny Zivot, tj. tato situace oslovenosti, kterd je zcela individualni oslovenosti, musi dojit
néjakého vyrazu také ve spolecenstvi, k némuz vposledu vede, dostava se nutné kazdy osloveny a
spolecenstvi oslovenych k tomu, aby néjak této své situaci oslovenosti dali vyraz, spole¢ny vyraz. A
tento spolecny vyraz nabyva potom podoby formulované modlitby, spoleéné modlitby. Tedy dostava
charakter liturgicky. Zaroven vSak predpokladem této liturgické podoby modlitby, nebo spis
modlitebné situace, je provedena reflexe. A tady je tedy misto, kde ona ,lkani nevypravitelnd“ uz
nemohou zdGvodnit onu primarni bezpredpokladovou situaci oslovenosti, a kdy litrugické vyjadreni
musi na sebe brat podobu navazujici nejenom na situace oslovenosti téch druhych vedle nas, ale také
téch druhych pred nami, casové, téch drivéjsich, minulych svédkd onoho setkani. Liturgicka modlitba
je tedy nejenom dosvédcéenim nasi situaci oslovenosti, a nejenom té situace, v niz v disledku tohoto
osloveni, této oslovenosti jsme pfijali dlsledky toho, Ze sami se viim, co jsme a co délame, jsme
postaveni do plného svétla pravdy, ale také dosvédcenim solidarity, s niz se stavime do rady téch,
ktefi vedle nds jsou a pfed nami byli stejné tak postaveni do svétla pravdy a také to pfijali. A ddvame
tomu pak vyraz zplsobem, jenZ navazuje na to, jaky vyraz tomu davali ti, s nimiz jsme solidarni, a
ktery také dalSim umozZniuje navdazat solidarné na to, jaky vyraz tomu nyni ddvame my. Ale v tom
viem musi byt pohyb, dynamika, musi v tom byt zaroven a predevsim solidarita s pravdou samou,
ktera nestoji jako kdmen, jako skdla, nybrz je Zivda, je sdm Zivot a je cestou pro vSechen Zivot. Odtud
dvé nebezpedi spolecné, liturgické modlitby: na jedné strané tu hrozi nasemu spolecenstvi zatvrdlé a
nemeénici se formy, stéle se opakujici formule, stereotypni myslenkové relikty; a na druhé strané
nesrozumitelné novoty, odpuzujici vic nez zvouci k solidarité. Mezi Scyllou a Chardybdou téchto
selhani a ztroskotani vede kupredu UZina, ktera dovede na staré a prdzdné zapomenout a odvratit se
od ného, ale ktera ze starych pokladi dovede to cenné také zachranovat a podrzZet; UZina, ktera vede
do novych vod, do novych prostor, ale kterd tam s sebou pfinasi néco z toho, co proplulo, co
neztroskotalo, ale bylo zachrdnéno. Jak to vlastné vypada s tim zrnem, jezZ pfindsi uzitek tim, Zze zmir3,
to je uz otazka jina. Zajisté vsak je rozdil mezi zrnem, které zemftelo vyklicenim a pfeménou v rostlinu
a klas, a mezi zrnem, které padlo na skalu a bylo rozslapnuto, rozdrceno a tak zbaveno budoucnosti a
kazdé nadéje. (Podle mgf. zaznamu z 20.10.74.)

3. (prepis Casti mgf. zaznamu z vecera o modlitbé, 21.10.74 vecer, Vrs.)

Modlitba nikde jinde nedospéla takovych vysin ¢i hloubek, jako pravé v kiestanstvi. Je-li mozno
mluvit vyslovné o nabozenstvi modlitby — tak to je pravé kiestanstvi. Ovsem kfestanstvi navazuje na
docela urcité historické predpoklady obecné nabozenské. Kfestanstvi nebudeme jisté hledat prvky
naboZenstvi indického nebo aztéckého nebo mayského apod., ale vime, Ze jednak ten nabozensky
svét starého lzraele se formoval ve styku a konfrontaci se svétem naboZenstvi asyrsko-babylonského
a staroegyptského; pozdéji se stretl s helenismem, kde se setkal s ndbozenstvim feckym a pozdéji
fimskym, a snad potom v prabéhu dalsich dé&jin, kdy kfewtanstvi pronikalo do periferii fimské Fise, se
jesté stretlo s naboZenstvim starych Germanu a starych Slovan(. Zcela jsem pominul ovsem Iran,



ktery je nejblizsi té izraelské prorocké linii. Je z toho ovsem vidét, ze kdyZ my uvazujeme o
kfestanském nabozenstvi, tak mame vzdycky na mysli urcitou déjinnou i oblastni sféru a nikoliv cely
svét: navazujeme na docela konkrétni tradice.

Druhd véc je ta, ze — po mém soudu — vSechno, co je v kfestanské modlitbé a vibec v kfestanstvi
naboZenského, je podezielé, a Ze je tfeba se na to divat velice skepticky a pfinejmensim kriticky.
Samoziejmé kiestanstvi se v ndbozenském svété zrodilo, uz zidovstvi se zrodilo v ndbozenském svété,
a tedy néjak na sobé toto prostredi, tuto atmosféru nese. O kfestanstvi mizeme dokonce fici, ze se
proti Zidovstvi, na néZ navazuje, jesté ponaboZenstilo, a zejména se ponabozenstovalo v dobé
stfedovéku, kdy pronikalo do téch peri fernich oblasti fimské fise (i kdyZ ovsem se ponaboZzenstovalo
jiz v centru Rima). Tak do kfestanstvi pronikaly prvky religiozity mohutnymi proudy. To je nap¥, vidét
také tim, Ze proti klasickym kulturnim ndboZenstvim, jako je tfeba egyptské, babylonské apod., recké
atd., v dobé helenismu vznikla jakdsi obrovska ,celosvétova“” (na tehdejsi poméry) reakce, kterd v
rozsahlych oblastech svéta neméla plvodné charakter reakce, nybrz jakési autochthonni nabozenské
linie, totiZ takova jakdsi niterna mystika, jak ji zndme hlavné z Indie, z indického svéta, ale také z
platonismu a novoplatonismu, ktery pravé nejvic vykonaval na kfestanstvi vliv. A tam byla modlitba
bud' viibec degradovana vlastné likvidovana, jako je tomu v Indii, a kde to bylo disledkem toho, Ze
byla odrovnana vibec reflexe. Takovym ideadlem se stavalo jakési ponofeni do bezeslovna — a tudiz
ponoreni nemodlitebné — kdy ¢lovék poznaval pravdy, které jsou nevyslovné, nesdélitelné a kdy jako
nejvyssi pravdu poznaval, Ze on jako partikularni, individudlni bytost je vlastné bytosti nekonecnou,
splyva s nekonecnou bytosti, brdhma, a nofi se do této jednoty nekonec¢ného vieho, napr. do
viditelné nirvany v jisté linii. V platonismu a novoplatonismu je néco podobného, a vyznacné ozvuky
najdeme jeSté v augustinské zboznosti a modlitbé, i kdyZ tam to ma své dialektické protivy a
protivahy. A tohle vSechno, to zvlastni tihnuti k takovéto mystice, postihlo silné i kiestanstvi, proniklo
to do ného a ten zvlastni zplsob modliteb, ktery znamenal toto nofeni predevsim, poznamenal
hodné z toho, co pak nésledovalo. Kfestanstvi viilbec — je to asi spi$ sila kfestanstvi vSude tam, kde se
vyskytly néjaké vrcholy ndbozenského Zivota, bylo schopno to do sebe pojmout. Ten boj proti falesné
bohosluzbé, modlo sluzbé, ktery byl neobycejné vyostien ve starém lzraeli, byl proménén v
kfestanstvi — zda se mi v ponékud takovém estetizujicim smyslu — v boj proti vSemu ndbozensky
slabému. Co bylo nabozensky silné, to bylo pojato do kfestanstvi. A tak tamy bylo pojato také mnoho
z toho modlosluZebnictvi, jen kdyz to bylo cosi silného. A proto praveé je zapotrebi té kriticnosti a
skepti¢nosti, o niz jsem mluvil, a je tfeba se pokusit porozumét, jakou funkci ma nebo by mohla mit
modlitba — nebot dnes jesté neZijeme ve svété, ktery je zbaven vsi religiozity, to je jenom takova vize
nebo takovy odhad dalSiho vyvoje a spis zapasu viry — jakou funkci mGze mit modlitba tam, kde je
zbavena religidéznich, ndboZenskych prvkl. A mné se tedy nezd3, Ze by to mélo nebo mohlo byt
formulovano jako ,,co z modlitby zbude®, nybrz ,jaka velka budoucnost ¢ekd modlitbu®, az bude
vyvazana z téch pout religiozity.

Zda se mi, Ze nenahraditelna a specificka tedy funkce modlitby spocivd vtom — a v tom navazuju na
to, co fikal Mirek — Ze ¢lovék sdm sebe nema a nezn4, a Ze aby mohl byt tim, ¢im je, musi se znat.
Clovék potFebuje se setkat sdm se sebou. A se sebou se nemUzZe setkat svymi silami. Se sebou se
mUzZe setkat jenom tam, kde je sam postaven do svétla, do plného svétla pravdy, kde se sam uvidi ve
svétle pravdy, ne tedy jenom ve svétle Ci v pohledu svych odi. Je to takova zvlastni véc, kterou ovsem
nejvétsi kiestansti modlitebnici dobre védéli nebo alespon tusili a stale se k ni vraceli — takovy
paradox kfestanské modlitby, ktery byl uchopen pravé snad jenom v kfestanstvi; v prorocké linii to
ovsem bylo velmi silné ptripraveno, ale s celym tim aparatem, ktery neméli proroci k dispozici a ktery
poskytl kiestanstvi teprve ten feckofimsky svét, ale teprve v kfestanstvi to vSechno dospélo k
pInéjsSimu porozumeéni. Totiz tam kde clovék hledd pravdu (o sobé a o svété), tak tam dojde-li k
setkani s pravdou, je si vic nez jist, Ze to neni on, kdo je v setkani aktivni, aktivnéjsi, ktery to ma v



ruce, kdo se k tomu rozhodl. Ve chvili, kdy ¢lovék poznava pravdu, ma takovou zakladni zkusenost, ze
je osloven, Ze to neni vysledek néjaké jeho prace, néjakych jeho propoctd, néjakych pozorovani nebo
analyzovani a ja nevim jakych procedur myslenkovych a experimentdlnich, ale Ze nahle vidi, jak véci
jsou, protoze mu bylo u¢inéno jasno. To jasno k nému pfislo, on si je nevytvofil. Tato zkuSenost je
velmi stara a i v moderni dobé ¢lovéku blizka, i kdyz se otomu tikd vselijak jinak, mluvi se tfeba o
intuici védecké nebo umélecké, o inspiraci atd., ale toto tam je pfitomno, a patfi to myslim k
podstaté té véci, Zze Clovék, ktery se setkava sam se sebou a stdva se osobnosti tedy v pravém slova
smyslu (nebot dokud o sobé nevi, nevi ¢im je, nevi ¢im Zije, tak neni pIné ¢lovékem; plné se ¢lovékem
stava teprve kdyz si uvédomuje, kdo je a jak Zije, ¢im Zije, z ¢eho Zije, v ¢em je zakotven), tak si
soucasné uvédomuje, mysli-li dost hluboce a nejenom povrchné, Ze to je zarover dvoji to je ten
paradox: néco musel vytvofit, néco musel podniknout, ale ve chvili, kdy to podnika, tak si uvédomuje,
Ze vlastné to nejdllezitéjsi Ze bylo, Ze bylo podniknuto bez ného. Apoctol Pavel to vyrazné fika v té
své metafore o béhu: usilovné bézi jako bézec na zavodech, ale bézi vlastné ,,nikam“. To rozhoduijici,
ten cil vlastné neni v tom, Ze nékam dobéhne, nybrz Zze v tom béhu je uchvacen, uchopen,
»dobéhnut” bychom mohli fici, Ze je uchopen a k tomu cili pfitrzen, Ze to neni jeho vykon, ktery tam
podal a ktery by zaloZil jeho Uspéch. Také to ma jesté jinou stranku, rovnéz paradoxni, Ze ve chvili,
kdy ¢lovék poznava sam sebe a svou situaci, tak zaziva dvoji: jednak zaziva tu tihu soudu, nebot se
ukazuje opravdu takovy, jaky jest. A ¢lovék ovsem nestoji za mnoho. A kdyZ poznava skutecné sam
sebe, tak se poznava jako nicotné, hfisné, zkazené stvoreni. A zaroven se poznava jako toto nicotné,
zkaZzené, zatraceni, vymazani hodné stvoreni, které vsak je osloveno, je vynato z prostredku
podvrdaceni, je vyvoldn jménem, tim Ze je mu ukazano jaky je, tak se stdva ndhle nécim jinym otvira se
mu cesta kupredu, a tak zaroven jak poznava soudu, pozndva a zakousi i milost té pravdy, ktera jej
ukazuje v pravém svétle. Ta pravda ho neniéi, ta pravda ho ukazuje jaky je, ale sou¢asné mu ukazuje
také jeho perspektivu, jeho moznosti, ukazuje mu to, k ¢emu je zvan. TakzZe to osloveni pravdy neni
jenom soudem nad tim, jaky je, ale zaroven vyzvou. Je to vpravdé osloveni, osloveni, na néz clovék
reaguje tim, Ze padne na tvar svou a boji se vzhlédnout, ale souc¢asné zakousi tu slavu, zZe z toho
prachu je vyzvedan a Ze je povérovan poslanim, které neceka, i kdyz si predtim o sobé myslel kdovi
co. Ted je to néco Uplné jiného. Tedy takova paradoxni situace, kterou si ani ta ndbozenstvi kde
modlitba byla vypracovana do velmi pozoruhodnych forem, neuvédomovala, tak tohleto se v
kfestanstvi stalo takovym obecnym povédomim, nebo alespon povédomim, které si mizeme vyvolat,
i kdyZ na to tfeba jinak hodné zapominame, Ze si to mliZzeme prece jenom zpfitomnit.

4.

(Bony: Potom k tomu jesté, co jsi tady fikal ty, Ze ¢lovék se — jednou jsme o tom spolu mluvili, a mne
zaujal jeden postreh, kdyz jsi fikal, Ze v modlitbé — Ze ¢lovék se poznat Uplné nemuize, ani v modlitbé
ne, ale co je dalezZité v modlitbé, Ze ¢lovék vi, Ze je poznavan. Nevim, je-li moZno se v modlitbé
poznat, jak jsi fikal, ale to, Ze €lovék vi, Ze je proniknut pravdou a Ze tu nékdo, kdo ho poznav3, jaky
je, zatimco on sam se nikdy docela nepozna, Ze ho vsak prece nékdo zn3, to Ze je dllezité. | v té
nenabozenské modlitbé tedy. Misto aby sis poznamenaval, tak fekni k tomu prosim té néco, k téhle
posledni poznamce.)

No, ja jsem to trochu tady zjednodusil, néco jsem opravdu preskocil. To bychom museli sledovat
peclivé tu situaci setkani ¢lovéka s pravdou. Clovék tu pravdu nemd v ruce, a to setkani nespociva v
tom, Ze kus té pravdy chyti do ruky. To setkani s pravdou spociva v tom, Ze umplkne a je naklonén si
néco nechat fici. A toto mliZze udélat jediné v presvédceni, Ze o ném maZe byti néco feceno, co o sobé
nevi. Otevienost ¢lovéka spociva pravé v tom (o které mluvil Mirek), Ze je ochoten se vystavit soudu
pravdy, nebo svétlu pravdy, Ze je ochoten vzdat se toho, co si sdm o sobé mysli a co o sobé muze
vyzkoumat néjakym ponotenim do sebe, néjakou introspekci, Ze je ... (konec 1. strany pasku; kazeta
nebyla hned obracena a dalsi nebylo chvili nataceno).



