Ontologie
1.

Ontologie je tradi¢né chapdna jako nauka (u¢eni) o byti; v tom smyslu neni a
nemuUze byt ontologie specialni védou, nebot specialni védecké obory se zabyvaji
jsoucny (at uz jejich obecnymi rysy nebo jejich jedine¢nymi individualitami).
Vsem jsoucniim je spolecné to, Ze jsou. Vznika otdzka, zda tato jejich jsoucnost je
pouze néjakym obecnym rysem jejich danosti, anebo zda je tfeba se tazat blize
po povaze toho, ¢im je jejich jsoucnost umoznéna a zaloZena. A pravé v
souvislosti s touto otdzkou se ukazuje nezbytnost rozliSeni mezi jsoucnosti a
bytim. Byti je totiz to, ¢im je kazdé (pravé) jsoucno jedinec¢né, kdezto jsoucnosti
se sobé navzajem jsoucna podobaji. Jsoucnost predstavuje zpUsob, jak je néjaké
jsoucno pro nas, kdezto byti je zplsob, jak je néjaké jsoucno o sobé. ProtozZe se
jako jsoucno mUze pro nas jevit i néco, co skute¢nym, ,pravym* jsoucnem neni,
musime jesté rozliSovat mezi pravymi a nepravymi jsoucny. Nepravé jsoucno
neni nepravé proto, Zze by snad nebylo, ale jeho jsoucnost je odvozend, protoze
jednotné nezalozend, neintegrovana. Nepravé jsoucno je neintegrovanym
agregatem jsoucen pravych, ,plvodnich”, neodvozenych. Nepravé jsoucno mize
byt tedy pfedmé&tem, ale neni bytim. Rekneme-li 0 n&¢em, napf. o Zidli, Ze jest, je
tento rozdil mezi jsoucnosti a bytim zakryt (a eventuelné zapomenut).
Shledavame-li pak to, co je rliznym jsoucnlm spole¢né, mizeme - v disledku
této zapomenutosti, tohoto zapomnéni na byti - zlistat nakonec tréet u nepravé
jsoucnosti, tj. vposledu u predmétnosti (na lidské drovni). Ontologie chapana jako
disciplina, zabyvajici se jsoucnosti vsech, tedy i nepravych jsoucen, je de facto
oklesténa a redukovana na uceni o predmétnosti predmétd, vydavanych za
jedina jsoucna (jedind realna nebo idealna jsoucna). Od samého pocatku ve
starém Recku méla filosofie tento sklon, ktery se prosadil jako prevladajici v celé
evropské filosofické tradici, kterou mizeme oznacit jako tradici predmétného
mysleni. Nékdy je nékterymi mysliteli tato linie predmétného mysleni oznacovana
jako metafyzika (u jinych mysliteld ma ovsem termin metafyzika jiny vyznam).
Provedeme-li vSak potrebna upresnéni a rozliSeni, m@zeme v pokusu o obnoveni,
obrozeni, rekonstituci ¢i novou konstituci ontologie vidét jednu z cest k
pojmovému uchopeni nepredmeétné povahy byti jakozto zakladu vesSkeré pravé a
druhotné i nepravé jsoucnosti vSech jsoucen.

2.

Mluvime-li o byti, mdzeme mit na mysli byti samo anebo byti néjakého (pravého)
jsoucna (nebot nepravé jsoucno ,jest” jen v odvozeném, redukovaném smyslu).
Byti samo je ryzi nepfedmétnost; naproti tomu byti néjakého jsoucna je zakladem
jeho jsoucnosti, kterd ma vzdy také predmeétnou stranku. Zatimco u predmétu
(predmeétné skutecnosti) mame vzdycky co délat s jeho vztazenosti k subjektu, u
pravého jsoucna nesmime zapominat na tu jeho zakladni povahu, pro kterou je
samé musime (i mUzeme) povazovat za subjekt. Abychom i terminologicky
vyznacili, Zze mluvice o pfredmétné strance subjektu nemame na mysli vztazenost
této stranky (a eventuelné subjektu vibec) k néjakému jinému, dalSimu subjektu,
budeme v takovém pripadé mluvit radéji o vnéjsi strance subjektu. Proti ni pak
stoji jeho stranka vnitrni (= subjektni). Ta slozka ontologie, ktera se zabyva
nikoliv bytim samym, nybrz bytim jednotlivych (pravych) jsoucen, tj. bytim
subjektl, se tedy bude zabyvat strukturou vnitfnich stranek subjektl. A pokud se
bude zabyvat vztahem této struktury ke strukturdm vnéjsich stranek, bude to jen
proto, Zze vztah mezi oboji strankou subjektd je nerozlu¢nym sepétim subjektu



jako integrovaného celku. A toto sepéti je podstatné ¢asové povahy. Kazdy
subjekt je totiz dénim, a to celostnym, integrovanym dénim, tedy udalosti. Déni
této udalosti spociva prave v prechodu vnitifniho ve vnéjsi, tedy ve zvnéjsnéni
vnitfniho. Jsoucnost jsoucna spociva v tom, Ze se déje, pricemz podstatnou
slozkou tohoto déni je zvnéjsniovani. Na povahu vnitfniho mizeme jen usuzovat z
vnéjsich projevl udalosti, které rikdme subjekt. Abychom védéli, co pri takovém
usuzovani, tj. interpretovani vnéjsich projevd subjektu déldme, musime si peclivé
vypracovat pojmovy aparat, metodiku i generdlni schemata, bez nichz je
smysluplna orientace v rliznych slozkach a rovinach tématu nemozna.

3.

Nicolai Hartmann v predmluvé ke své knize ,k zadkladlim ontologie” (Zur
Grundlegung der Ontologie) upozorfiuje na aktualnost starého sporu o univerzalie
v dnesnim filosofickém kontextu (,,so zeigt sich, dal die Grundfrage immer noch
dieselbe ist, und dal der alte Gegensatz von Nominalismus und Realismus ein
immer noch fortbestehendes Kardinalproblem ausmacht” - 1693, S. VIII). Ma v
tom velky kus pravdy, ale je tfeba upresnit, v jakém smyslu je dnes tato otazka
postavena jinak (nebo jak by méla byt dnes jinak postavena). Neresitelnost sporu
o univerzalie byla (a je) podstatné zplisobena zapomenutim na rozdil mezi
jsoucny pravymi a nepravymi, na rozdil mezi ,pfirozenymi jednotkami“ ve smyslu
Teilharda de Chardin a mezi vnitrné neintegrovanymi ,vécmi“. Co je realné (od
.res”), nemusi byt jesté jsouci ve smyslu byti, tj. nemusi jesté , byt”, mit ,byti“
(své) resp. mit podil na byti (na byti samém). Proto jsou také dvoji univerzalie:
jedny jsou generovany (abstrakci) z toho, co je nepravym jsoucniim)a
predmeétnym strankam jsoucen vibec) spole¢né, a ty jsou podrizeny pouze jistym
kategorialnim schematdim, aniz by z nich ontologicky mohlo byt néco vskutku
relevantniho vyvozovano. Na druhé strané vSak mame univerzalia, jejichz geneze
je odlisnd: poukazuji na strukturu, ktera je ve vSi obecnosti stejnd nebo obdobna
pro individualni subjekty (eventuelné i nepravé subjekty, jako jsou kupfrikladu
umélecka dila apod.) a jejichz kategoridlni povaha ma eminentni ontologické
dUsledky. Neni tomu ovsem tak, Ze by samotné obecniny, samotné abstraktni
pojmy primo postihovaly urcité rysy, stranky, struktury byti. Tady nastupuje
nutnost rozpoznavat predmeétné a nepredmeétné intence a konnotace naseho
mysSleni a naseho promlouvani, jakoz i nutnost naucit se s onémi nepredmétnymi
konnotacemi presné a prisné pracovat. Jako skutec¢né subjekty predstavuji
integritu vnitrni a vnéjsi stranky, tak i rec¢ (presnéji promlouvani) je nebo mize (a
ma) byt integritou predmétnych a nepredmétnych konnotaci. Pfedmétnymi
intencemi nelze nosné a metodicky postihovat vnitrni struktury subjektl a
nepredmétné skutec¢nosti vlibec. Pro mytus je charakteristické, Ze je orientovan
predevsim na nepredmétné vyznamy, zatimco pfedmétné konnotace organizuje
jen jaksi okrajov&. Naproti tomu v Recku zahdjena tradice logu nechdva nejenom
zajem, ale i prosté povédomi o nepredmeétnych konnotacich zcela upadnout a
upina svlj zdjem vyhradné smérem predmétnym. V jedné véci vSak mytus i
tradi¢ni filosofie (predmétné mysleni) souhlasi, totiz ve své privracenosti k
minulosti resp. praminulosti (event. ,,nadc¢asi“). Nova ontologie musi naproti tomu
predstavovat ¢asové orientované a vposledu déjinné (nebo alespon déjové)
mysleni. Déjiny a déjinnost Ize mySlenkové postihnout ve vSech polohach pouze
vypracovanym aparatem nepredmeétnych intenci.

4.



Mdame-li se smysluplné tazat po byti, musime otdzku zaradit do adekvatniho
kontextu (jinymi slovy: musime ji spravné zalozit, postavit na pfiméreny a nosny
zaklad). Agregace predmétl nemé samostatného byti, nybrz je pouze dana. To
znamena, ze neni skutecnou integritou, nybrz je uchopena jako ,,celek” pouze v
pristupu né&jakého subjektu. V tom smyslu mize byt tato agregace sama
uchopena jako ,predmét”. Dlsledkem predmétného mysleni je stale vic
prevazujici orientace na predmeéty, které jsou pouhymi agregacemi. Tento typ
mysleni charakterizuje celou radu starovékych reckych mysliteld, zejména vsak
atomisty; predmétné mysleni tihne k mechanicismu - a také k mechanickému
konstruktivismu. Na takovém nebo podobném pozadi nem{ze byt otdzka po byti
vlbec platné a smyslupIné polozena. Malo pomaha, i kdyzZ je mezi mrtvé
predméty zarazen ,zivy“, tj. aktivni poradajici princip (napfr. platonsky demiurg);
spravnéji hodnoti situaci Aristoteles, kdyz formuje své pojmy jako en-ergeia nebo
en-telecheia. Kdyz formulujeme otdzku po byti zplsobem, ktery jsme naznacili
(zvl. v § 2), musime uzavfrit, Ze aristotelskd hylé, stejné tak jako morfé nemaji
podil na byti, nebot se nedéji v ¢ase. Jsou to abstrakce z oboru predmétné
skutecnosti, presnéji z oboru mechanického utvareni zvendi, ,,formovani“ néceho,
co je samo bez formy. Uzijeme-li téchto (jinak nevhodnych) terminu prece, museli
bychom fici, Ze byti samo tihne k formé, tenduje ke zformovani - totiz praveé k
zvnéjsnéni. A to je mozné pouze prostrednictvim individuace. Byti nejenom
umoznuje, ale prfimo zaklada jednotliva partikularni byti, totiz byti jednotlivych
jsoucen; jednotlivd jsoucna jsou rozlozena nejenom v prostoru, ale také v Case - a
maji jak v prostoru, tak v ¢ase své meze. VUci konkrétnimu jsoucnu, tj. vUci
konkrétni udalosti, zGstava byti jednak tim, co ji obklopuje a objima, co je jejim
prostfednim, v némz je zasazen, zaklesnut jeho onto-top, ale na druhé strané i
tim, co zlstava v jeji hloubce, jejim zadkladem, v némz je zakotvena, zakorenéna a
z néhoz vyristd, vlbec vznika. Tak Ize pojmové zachytit skutecnost, Ze udalost je
v byti zakotvena svym pocatkem, ale Ze k nému také sméruje svym pribéhem.
Ponévadz ve svém pribéhu predstavuje udalost zvnéjsriovani vnitrniho, mohlo by
to vypadat, jako kdyby samo byti mélo vedle ryze nepredmétného charakteru
také charakter predmétnosti, ze by bylo také vybaveno néjakym vnéjskem, k
némuz by zvnéjsnujici se udalost smérovala. Tak tomu ovSem neni a byt nemd{ze,
protoze pak by byti nebylo jednotou, nybrz mélo by meze (mit vnéjsek znamena
mit meze) a za témito mezemi by bylo néco jiného (co by to mohlo byt? ne-byti?).
Tady je zapotrebi dikladné prozkoumat terén. 5. Kazda udélost se ve svém
pribéhu vztahuje nejenom ke svému konci, nybrz také - a vlastné hlavné - ke
svému okoli. Nejde jen o to, Zze udalost je schopna na své okoli néjak reagovat,
ale na prvnim misté je tu vnitfni hybnost, vnitfni tendence udalosti, kterd chce
néco ze svého okoli do sebe pojmout, zabudovat to do svého pribéhu, ucinit své
okoli pravé svym okolim, svym ,svétem*, osvétim, tj. osvojenym , svétem* Ci
presnéji osvojenym okolim. Tim totiz udalost zkvalitnuje svij pribénh, tj.
zkvalitnuje i své zvnéjsniovani i jeho ,,produkt”, totiz svij konec, svilj vnéjsek - a
pro jiné udalosti tedy svou predmeétnost. Cilem ovSem neni zkvalitnéni této
predmétnosti, nybrz poskytnuti kvalitnéjSiho okoli a tim kvalitnéjSiho osvéti pro
jiné udalosti, které néco z takto zkvalitnéného osvéti do sebe pojmou - a tak dale.
Jednotlivé udalosti tak v dlouhych sériich generaci sméruji k ¢emusi, co daleko
presahuje jejich prostorové i ¢asové omezeni, a podileji se tak na déni, které
samy nemohou obsdhnout, ale k némuz se primykaiji, jez ve svém prlbéhu sleduji
a k némuz poskytuji samy sebe jako stavebni kameny nebo jako burnky apod. Tim
se vsak vztahuji ke svému okoli jesté v docela jiném smyslu, nez jaky jsme méli



na pocatku na mysli. Jejich ,okoli“ resp. osvéti ma vyslovené ¢asovy, ba déjinny
charakter. Cilem pribéhu udalosti je i¢ast na déjinach, na déjinném postupu
nescetnych generaci konkrétnich jsoucen vpred a vys. V prlibéhu tohoto
déjinného postupu se vytvareji stale Sirsi a Sirsi oblasti, v nichz jsou jednotlivé
uddlosti zakotveny ve své specifické kvalifikovanosti tak, Ze mimo né jiz
nemohou existovat. Byti samo tedy sméruje k vytvareni rozsahlych onto-topd, jez
uz nejsou v byti zakotveny jenom svymi pocatky, ale jez predstavuji jakési oblasti
»uskutecnéného byti“. Pro takové oblasti je pak podstatné, Zze vedle vysoké
Urovné subjektd (pravych), jez jsou v nich zakotveny, jsou zaroven sférou
(prostorovou i ¢asovou) vytvareni subjektl nepravych, jejichZz dynamika a vibec
skutecnost je zavisla na prilivu aktivit nascisinych subjektl pravych. Na Grovni
Zivota to jsou nejenom jednotlivé biotopy, ale celé biosféry, na Urovni lidské to
jsou kulturni a civiliza¢ni organizmy atd.

6.

Vzhledem k tomu, Ze mysleni je vybaveno pfedmétnymi i nepfedmétnymi
konnotacemi a intencemi, musime se naucit kontrolovat obé jeho stranky. Byti
nemUze byt v mysleni predmétné uchopeno, nybrz pouze nepredmétné. Vznika
otdzka, jak maji byt v takovém pripadé zorganizovany predmétné konnotace
resp. intence mysleni, které se pokousi nepredmétné poukazovat na byti samo. V
pripadé jednotlivych byti je vSechno jednodussi, nebot jsou to byti jednotlivych
jsoucen, jez jsou vybavena také vnéjsi, predmétnou strankou. Dé&jinny pribéh at
uz bioevoluce nebo rozvoje a padu civilizaci a kultur nebo déjin jako takovych
vlbec vsak predstavuje pole, na némz vedle predmétnych rozborl a
myslenkového zpracovani je mozné porozuméni samotnému byti jakozto
zakladnimu pohybu skutecnosti (resp. uskutecnovani). V pokusu o pochopeni
smyslu déjin se setkdvame resp. mizeme setkavat se smyslem byti samotného (i
kdyz nikdy s bytim samotnym jako takovym). Odtud Ize pak uzavfit, Ze byti je
nejenom zdrojem a pramenem vseho smysluplného déni, ale ze je i cilem, k
némuz vsechno smyslupné déni sméruje a jemuz se ve svém prdbéhu vice nebo
méné poddava. A toto setkdvani se mize odehravat pouze ve svétle smyslu, tj.
ve svétle slova, reci: byti nas oslovuje skrze rec¢ (kterou musime dlsledné
odliSovat od mluvy, takze i osloveni byti skrze re¢ musime chépat jako odlisSné od
jakéhokoliv promlouvani). Takto chdpano je byti tim, co ,md byt“, ale zaroven
tim, co z jedné strany (u poc¢atkl) tlaci, z druhé strany pak (u dovrsujicich se
pribéhl) tdhne k uskutecriovani toho, co ma byt, skrze jednotlivé vnitfné-vné;jsi
uddlosti, superudalosti a ontotopy sociat udalosti, tj. k tomu, aby se byti
uskutecnilo a vyjevilo jako to, ¢im ma byt a ¢im vskutku, podstatné jest. Z toho
vyplyva, Ze s bytim se nejkvalifikovanéji mizeme - jakozto se smyslem byti -
setkat pouze v dé&jinach a jakozto s déjinnym bytim.

7.

Aristoteles vychdzi z toho, Ze (Met. kniha ( ( jest druh védy, kterd zkouma jsoucno
jako jsoucno a to, co mu o sobé nalezi (Kriz, str. 96). Jak je tfeba rozumét tomu,
Ze tato véda ,pojednava obecné o jsoucnu jako jsoucnu“? Proc Aristoteles tuto
védu povazuje za odliSnou ode vSech tak zvanych véd zvlastnich? Kazda jina
véda, tj. zvlastni véda, si ze jsoucna (jsoucen)“vybere urcitou ¢ast a zkouma
urceni, jez ji nalezeji“. Ale coz si také tato ne-zvlastni véda nevybira ze jsoucen (a
to ze vSech jsoucen) rovnéz urcitou ¢ast, totiz jejich jsoucnost? Co vede Aristotela
k tomu, Ze tuto védu nepovazuje za ,zvlastni“? Zrejmé jenom to, ze nevydéluje
ze vSech jsoucen jen urcitou ¢ast, urcitou skupinu, nybrz zabyvéa se nécim, co je



spole¢né jsoucnlim vSem. Ale to je nedostate¢né zdlvodnéni, protoze zUstava jen
relativni, protoze kvantitativni. Tak by bylo tfeba stejnym zplsobem odliSovat
védu o savcich nebo rybach i ptacich od biologie jako védy o vSech zivych
bytostech. Dlraz musi byt zjevné polozen jinam: nejde o to, Ze ona véda zkouma
to, co je spole¢né vsem jsoucndm vibec, totiz to, co je Cini pravé jsoucny (resp.
co nas vede k tomu, abychom je za jsoucna povazovali). Vzdyt jakym zplsobem
se mUzeme presvédcit, Ze to, co povazujeme za jsouci, skute¢né jest? A
zahrneme-li ne-jsouci mezi jsoucna (nebo naopak skutecné jsoucno vylou¢ime
jako nejsouci), zméni se nutné obsah pojmu ,jsouci”, ,jsoucno” a také pojmu
.jest” a ,byti“. Podobné se méni pojem zivé bytosti podle toho, co jesté za Zivou
bytost povazujeme a co uz nikoliv.)

Nicolai Hartmann spravné upozornuje, Ze je rozdil mezi tim, co je obecné a co je
principialni. Chybné ovSsem pravi, Zze ,,vSecko principalni je vSeobecné” (Nové
cesty ontoldgie, Bratislava 1976); tu je treba formulaci zpresnit v tom smyslu, ze
vséechno principidlni se odhaluje pres vSeobecné, pres obecniny. Pak mizeme uz
souhlasit s pokracovanim, ze z toho nijak nevyplyva, ze vSechno obecné skutecné
poukazuje k principidlnimu, nebot existuje i zcela periferni vSeobecno (a ze pravé
to se prevazné a nejdriv vnucuje nasi zkusenosti). Klasifikace, kterd se pfridrzuje
pouze libovolnych, tedy i zcela vnéjSich vSeobecnosti (Hartmann mluvi o svévolné
vyclenénych spole¢nych rysech vnéjsi jevové stranky jsoucen), neni vibec
schopna zachytit ,ontické charakteristiky” jsoucen. Zakladni otazka tedy zni, proc
je jsoucnost jsoucen jejich podstatnym rysem a nikoli pouze nahodilou okolnosti.
Jinymi slovy, proc¢ jsoucnost je néim jinym nez pouhym vyskytem. A tady potom
dochazi k nutnosti rozliSeni mezi pravymi a nepravymi jsoucny: prava jsoucnost
vyznacuje jen vnitfné integrovana jsoucna. A principem této integrace je byti,
rozumi se byti jsoucna (nikoliv pfimo byti samo).

8.

Hegel povazuje byti za ryzi abstrakci (a tim vlastné za nic, za nicotu): , Dieses
reine Sein ist nun die reine Abstraktion, damit das absolut Negative, welches,
gleichfalls unmittelbar genommen, das Nichts ist.” (Enzcyklopadie, 2070, § 87,
str.107). RozliSuje tedy to, z ¢eho je abstrahovano, od této abstrakce. Mluvime-li
o byti, vypoviddme o absolutnu; byti je predikatem absolutna. Prijmeme-li zprvu
termin ,absolutno” (podrobime jej kontrole ihned po tomto prvnim kroku), pak je
tfeba pfipustit, Ze ve vypovédi ,absolutno jest” je jsoucnost absolutna
predkdtem. Pojmem, kterého pritom uzivame, je (jako ostatné kazdy pojem)
obecny, ,abstraktni“. Z toho vSak nevyplyva nic v ontologickém smyslu
jednoznacného. Z bézného jazykového Uzu nemUzeme vyvozovat, Ze jsoucnost
absolutna je stejnd jako jsoucnost jakéhokoliv konkrétniho jsoucna. A jestlize
neni, plati-li, Ze absolutno ,jest” kvalitativné jinak nez konkrétni, omezené
jsoucno, pak vypovéd, Zze absolutno jest, vskutku predikuje byti (Iépe jsoucnost),
ale nezbytna zatizenost kazdého pojmu a tedy i kazdého predikovani
abstraktnosti ¢i obecnosti viibec neznamena, Ze byti absolutna je vskutku ¢imsi
obecnym v ontologickém smyslu (tj. ¢imsi vSeobecné se vyskytujicim u vSech
jsoucen), nybrz je zcela naopak pravdou, Ze byti absolutna je jedinec¢né, zadnym
konkrétnim jsoucnem nesdilené identicky.

A nyni k pojmu ,,absolutno”: absolutno je oddéleno od vSeho ostatniho (a tedy je
na vsem ostatnim nezdvislé a s nim nesouvislé). To je obsazeno jiz v samotné
etymologii slova. Kdybychom tento vyznam pfrijali, pak bychom jiz v zadném
smyslu nemohli pripustit, ze byti absolutna je stejné jako byti konkrétnich



jsoucen, nebot tim bychom v rozporu s predpokladem pfripoustéli, Zze absolutno
neni zcela a po vsech strankach ode vSech konkrétnich jsoucen oddéleno a bez
souvislosti s nimi. Pak totiz by existovala zékladni spojitost mezi konkrétnimi
jsoucny a absolutnem, totiz spojitost toho, co ,jest” jednim a tymz zplsobem.
Pripustime-li vSak naopak, Zze absolutno néjak a konkrétnimi jsoucny souvisi,
prestdvame mit dlvod pro uzivani terminu ,absolutno”. Tim spiSe pak jsme k
tomu vedeni, ukaze-li se (a tak tomu vskutku jest), Ze ona souvislost daleko
prekracuje pouhou sféru toho, ze oboji ,jest”. Dale pak z , absolutna“, kterému
naddle budeme fikat ,byti“ (,,byti samo”), nesmime ucinit jedno ze jsoucen, byt
tfeba jsoucno nejvyssi (Hegel sam na to pomyslil, kdyz uvazuje o pojeti Boha jako
pouhého nejvyssiho jsoucna, totiz nejvyssi bytosti, a nic uz déle - ,,da8 Gott nur
das hdochste Wesen und sonst weiter nichts ist” - tamtéz). Byti (drive
»absolutno”) musime proto chapat jako to, co kazdé jednotlivé jsoucno umoznuje
a zaklada, co kazdému jsoucnu propUjcuje jeho vlastni byti (jakoZto byti jsoucna),
aniz vSak by samo bylo jsoucnem, nybrz jen bytim samym (ryzim bytim). Takové
byti samo vSak neni né¢im vSeobecnym, nybrz naopak jedine¢nym (a také
jedinym); to tusil Hegel ostatné velmi dobre. Neprekrodil vsak ve svém mysleni
rozhodujici mez tim, ze absolutno chépal jako identické se sebou samotnym (das
Absolute ist das mit sich identische; Enzykl. § 115, str.127). Dlsledkem tohoto
pojeti je jeho neschopnost porozumeét byti jako déni, a to déni ve smyslu
zvnéjsnovani vnitiniho. Hegel sice mluvi o ,,EntauBerung”, ale drzi se
presvédceni, ze plati identita vnitfniho a vnéjsiho (,Das aulRere ist daher vors
erste derselbe Inhalt als das Innere. Was innerlich ist, ist auch aufSerlich
vorhanden und umgekehrt; die Erscheinung zeigt nichts, was nicht im Wesen ist,
und im Wesen ist nichts, was nicht manifestiert ist.“ Enc. § 139, str.141.) Jestlize
vSak na rozdil od ného a v polemice s nim shledame, ze mezi vnitfnim je vzdycky
urcité napéti, takze ve vnitfnim je vic, nez dojde zvnéjSnéni, a nao pak ve vnéjsku
je vzdy méné, ale i vice, nez bylo uvnitr takze pravé prostrednictvim vnéjsSku
mUZe byt nitro obohacovano a rozvijeno zplisobem, jakym by to samo v sobé
nikdy nemohlo dokazat), pak teprve jsme pfipraveni pojmout byti samo jako ryzi
niternost, ktera si nikterak nestaci, ale ktera tihne ke zvnéjSnhovani jako k
jedinému moznému zplsobu svého nejenom trvani, nybrz umocnovani a
prosazovani ve stdle novych podobach i rovinach.

9.

Ontologie je tedy nikoliv specielni odvétvi, zvlastni disciplina filosoficka, ale je to
urcita strategie mysleni (vedle niz existuji i strategie jiné). MysSleni rozpoznava, ze
je rozdil mezi rznymi predméty, jez mize tématizovat, a ze zpUsob, jakym je
tématizuje, mUze byt jednou vhodnéjsi a primérenéjsi urc¢itému druhu jsoucen,
totiZz jsoucn@m nepravym (tj. vnitfné neintegrovanym), jindy vsak Ze je treba volit
zpUsob jiny, primérenégjsi a vhodnéjsi pro myslenkovy pristup ke jsoucnlm
pravym, vnitfné integrovanym. MysSleni déle rozpoznava, Ze jeho podstatnym
ukolem je pfistup ke skute¢nostem (resp. strankam skutecnosti), k nimz neni
pristupu zvnéjska a jichz je mozno se pouze presné a pridné domylset,
dosuzovat. Z toho pak vyplyva, Ze v takovém pripadé velice zalezi na myslenkové
metodé a a na celkové strukture pojmového aparatu a myslenkového postupu. A
protoze se cela dosavadni filosoficka tradice ukazuje byt v zajeti jednoho, a to
zdaleka ne korektniho zplsobu mysleni, totiz v zajeti predmétného mysleni,
stava se zfejmym, Ze je nutno se pokusit tuto tradici v podstatnych jejich



momentech revidovat a vytvorit s nemensi dikladnosti myslenkovy pristup a
celou myslenkovou strategii jinou, novou.

Pochopitelné tu nejde jen o néjaké jednoduché prifazeni nového pohledu k
dosavadni filosofické tradici. Je zapotrebi ziskat prostor k odstupu od dosavadni
tradice, tj. najit misto, které je zvlasté vhodné k tomu, abychom tuto tradici
opustili, abychom z ni alespon prvnim krokem vykrocili, vystoupili. Takovym
mistem mUze byt prednostné misto, kde az dosud byly jen rozpory a aporie. S
poucenim po prvnich krocich vSsak mizeme potom objevovat nové aporie také
tam, kde dosud nebyly vibec tuseny nebo kde alespon nebyly spravné
rozpoznany a urceny. Ontologickd problematika, zejména pak jeji Ustredni, uzlovy
problém, totiz problém byti, se k takovému prekro¢eni dosavadni tradice zda byt
mimoradné vhodna (i kdyz nepochybné neni jedind mozna).

Predmétné mysleni se pokousi uchopit pojmové byti jakozto jsoucno svého druhu,
a to jako to jsoucno, které se neméni uprostred zmén. Tedy jako néco, co se pod
meénicim povrchem nehybd, co vespodu stoji: tedy sub-stance (substantia
substat), fecky hypokeimenon. Substance vsak je nepochybné jsoucno, i kdyz
jsoucno zakladni, elementarni, prvotni, eventuelné nejvyssi. Kazdé jsoucno ma
jednak svou vnéjsi, jednak vnitrni stranku; nehledic k tomu, ze predmétné
mysleni opomiji vnitfni (nepredmétnou) stranku i kazdého konkrétniho jsoucna,
chce uchopit dokonce i samo byti za jeho predmétnost. Zatimco vSak néco
takového mUze alespon z¢asti vyijit v pripadé konkrétniho jsoucna, nebot to je
skutec¢né vybaveno vnéjskem (takze predmétny pfistup predstavuje pouze jeho
redukci na pouhy vnéjsek), v pripadé byti samotného jde o nejvyssi absurditu,
nebot predmétné mysleni chce k byti pristoupit z té strany, kterou vibec nema,
totiz zvendi.

10.

Je vSak mozno pristoupit k cemukoli jinak nez zvenci? OvSemze ano. Mohli
bychom poukdazat na nepredmétné intence a konnotace mysleni vedle
predmétnych; ale mlzeme se oprit jesté o néco podstatnéjsiho a zakladnéjsiho.
Whitehead pripousti, ze elektron se v zivém téle chova jinak nez mimo né, nez v
nezivé pripodé. Jak by to bylo mozné jinak, nez Ze je schopen vnitfné prijmout
rozvrh a plan zivého organizmu a chovat se v jeho linii a podle jeho kritérii? V
zdsadé musime pripustit, Zze existuje dvoji mozna cesta pristupu jedné udélosti k
druhé (takovy pfistup je predpokladem moznosti navazani na druhou udalost).
Bud' se jedna uddlost (napf. primordidini udalost Al) setkdvéa s druhou udalosti (s
primordialni udalosti A2) pouze vnéjsné, takze do ni zvenci ,narazi“ a o tomto
narazu dostane (cestou ,zniternéni”) informaci, umoznujici ji zménu dalsiho
pribéhu vlastniho déni (tedy jisty typ reakce na druhou udélost). Anebo je
schopna se s druhou udalosti (eventuelné i s fadou dalSich) tak sehrat, Ze jejich
vzajemné reakce i reakce na dalSi udalosti jsou néjak zharmonizovany,
zorganizovany, integrovany ve vyssi uddlost, jakousi superudalost, jejiz déjstvi je
zakotveno hloubéji nez déjstvi onéch plvodnich, celkovéjsSimu planu podrizenych

v v/

vzacnost a nepravdépodobnd eventualita; pravdépodobnost vSak zrejmé
podstatné stoupd s komplikovanosti struktury superudélosti vyssich az nejvyssich
urovni. Rozhodujicim predélem je vznik Zivota: Zivot, Zivé organizmy jsou schopny
udrzovat a dokonce rozSifovat a zlepSovat podminky, nezbytné k tomu, aby
udalosti nizsich Urovni (pre-vitalnich) mohly Gcinné projevit svou schopnost

tohoto druhého typu pristupu k jinym udalostem. Co mimo sféru ozivenosti je



mimoradné, vzacné a nepravdépodobné, stava se ve sfére zivého (v biosfére)
¢imsi béznym, obycejnym, rutinnim a dostupnym pro kazdou udalost nizsi
arovné. (Alespon tak se ndm to jevi; na tomto misté je vSak vhodné pripomenout,
ze nelze vyloucdit, Ze nékteré napr. atomy jsou pro Ucely vystavby zivého téla
vhodnéjsi nez jiné, ackoliv chemicky a fyzikalné mezi nimi neni rozdilu. Nelze
také predem vyloucit, Zze jejich vhodnost roste s kazdou jejich individualni
~zkusenosti“ s konkrétni podilem na vytvareni ozivené struktury néjakého
zivocCicha nebo rostliny. Neni dokonce vylouceno, Zze nase chapani rostlinného
Zivota jako schopného asimilace na rozdil od ZivociSného, ktery je schopen
energeticky Cerpat pouze parazitovanim na rostlinach, je velkou redukci; Ize si
alespon myslit, ze nékteré prvky musi nejprve projit predchazejici zkusenosti
podilu na Zivoté rostlinném, aby mohly byt prijaty a aby se samy mohly ujmout
potfebnych uloh v Zivoté néjakého zivocCiSného organizmu.)

Jestlize jsou zivot a struktury Zivotnich funkci tak vyznamnym terénem
~praktického” pristupu jednéch udalosti k druhym ne pouze zvnéjska, pak
mysleni, které zamysli svym intencionalnim predmeétem ucinit skutecnosti
nepredmétného charakteru (ve smyslu ontologickém) a najit cestu k jejich
pochopeni a mysSlenkovému, pojmovému uchopeni, se musi prednostné
orientovat na zivé bytosti a na sam Zivot. Jestlize tradi¢ni oporou predmétného
mysleni byla fyzika a chemie, dnes se musi filosofie prednostné orientovat na
biologii (ovSsem na biologii, ktera fyziologii neredukuje na organickou chemii). V
lec¢em mUze byt smérodatnym nebo alespon podstatné inspirujicim voditkem A.
N. Whitehead, ktery opustil svou prvotni orientaci na ,filosofii pfirody” a polozil
zaklady k ,filosofii organizmu® (ostatné neni jedinym z mysliteld tohoto stoleti,
ktery ukazuje spravnym smérem). AvSak nova biologie (ta stara selhava pravé v
nejzakladnéjSich otdzkach) je moznd jen v Uzké spolupraci s novou filosofii. Je
pravdépodobné, Ze ani biologie nebude schopna dat nové filosofii ty nejucinnéjsi
a nejpronikavéjsi stimuly; bude nutno se obratit jesté jinam.

11.

Jsoucna jsou rlizného druhu; je nutno je rozliSovat nejenom mezi nimi jednotlivé,
ale predevsim meazi jejich nejobecnéjsimi typy. A toto rozliSovani musi pfihlizet k
rozdilnosti jejich podstatné struktury (ontické struktury). Rozhodujicim hlediskem
pro takové rozliSovani je pomér mezi jejich vnéjsi a vnitfni strankou.

a) Predevsim tu jsou jsoucna prava, ktera vcelku odpovidaji tomu, ¢emu Teilhard
de Chardin rikd ,unitées naturelles”: energeticka kvanta, elektrony, protony,
atomy, molekuly, makromolekuly, mozna organely (v bunkach), bunky,
vicebunécéné organizmy, osobnosti; mdzeme o nich mluvit jako o pravych
subjektech.

b) Pak tu jsou jsoucna nepravd, coz jsou v podstaté sestavy &i agregace pravych
jsoucen, které pro jind prava jsoucna nebo pro jiné takové agragace hraji jakoby
Ulohu jsoucen, ackoliv prisné vzato to skutecnd jsoucna nejsou. Principem
integrace pro né neni jejich nitro, jejich vnitrni stranka (ta praveé integrovana
neni), nybrz vnitfni stranka jinych jsoucen nebo agragaci jsoucen. Stavaji se
jakoby jsoucny jen v ramci reaktibility jinych jsoucen.

c) Mezi nepravymi jsoucny maiji zvlastni misto takovad, jez aktivita néjakych
subjektl zapojuje do rozsahlejsich integrovanych struktur (viz dale) jen zvenci,
aniz by angazovala jejich vnitfni stranku (integrovanou vnitfni stranku nemaji, ale
aniz by angazovala jejich pluralizovanou resp. z plurality nesjednocenou vnitrni



stranku, tj, jednotlivé vnitfni stranky pravych jsoucen, jejichz agregaci ono
nepravé jsoucno jest). Takovymi nepravymi jsoucny jsou napriklad nastroje, ale
také nejrlizné;jsi vytvory, usnadnujici aktivitu nebo prosté sam zivot (nory, hnizda,
bobfi prehrady, podzemni chodby a chodbicky, obydli vSeho druhu apod.).

d) Zcela zvlastni neprava jsoucna mohou byt vnitfné integrovana naprosto
mimoradnym zplsobem: jejichz vnéjsi podoba a struktura se stava nikoli uz
jenom néstrojem, ale ukazatelem, poukazem, pokynem (resp. celou soustavou
pokyn() k cesté za jejich nepredmétnou (niternou) skutecnosti, ktera je zdrojem
integrity nejenom pristupu k nim, ale také postupu samotného tvirce takového
nepravého jsoucna. Jde o umélecka dila, ale také o veSkeré pisemné zaznamy a
zpravy, o védecké koncepce a teorie, o filosofické myslenky a systémy atp. To je
terén specielné lidské aktivity, kterd v otevrenosti a v porozumeéni vUci
~hodnotdm* usporadava svij zivot i své prostredi, svij svét k obrazu lidskému
(coz se jen nespravné mize jevit jako aplikace pravidla, Ze posledni mirou vseho
je Clovék; viz dale).

e) Naprosto zvlastnim druhem nepravych jsoucen jsou historické udalosti (od
udalosti osobni historie az po svétodéjné udalosti). Tam je na jedné strané tvorici
(nebo borici) ¢lovék, ktery musi rozumét déni kolem sebe, ma-li do ného
rozumné, smysluplné zasahnout, ale na druhé strané tam je pravé jakysi (nikdy
jesté plné nerealizovany, ale vzdy pouze aktualné se realizujici) smysl, volajici po
porozumeéni a asistenci ze strany Clovéka. Skutecné déjiny jsou vysledkem
lidského Usili, které se pokousi udalostem vtisknout jednotny smysl (pricemz
r8zni lidé a rlzné spolecnosti usiluji o rlzny smysl), které se vsak srazi a nékdy je
i srazeno rozmanitymi trandy, setrvacnostmi a vécnymi souvislostmi jinam, nez
kam cili. A prece se nakonec jevi vysledek ne jako pochroumany vysledek
jednoticiho Usili, nybrz jako realizace smyslu, ktery samozrejmé neni dlsledkem
setrvacnosti a vécnych souvislosti, ale ktery neni ani produktem lidského
sjednocujiciho Usili a ktery nelze vlastné jinak adekvatné chdpat nez jako
zalozeny plvodnéji a hloubéji nez jakékoli lidské podnikani a programové
rozvrhovani. To je pak zfejmé terén, na némz se vyjevuje cosi podstatného, pro
lidsky zivot smérodatného, co vSsak nema plvodné povahu jsoucna. Na této
fronté, na této hranici se dotykdme (prakticky i mySlenkové) samotného byti, k
némuz musi byt kazdy smysluplny lidsky zivot vposledu centralné zaméren.

12.

Ontologicka problematika byvéa stavéna proti problematice fenomenologické v
tom smyslu, Ze se Cini zasadni rozdil mezi tim, jak véci (skutecnosti) jsou a jak se
jevi, vyjevuji, jak se nam davaji. Rozdil mezi obojim mUze byt chapan jako tak
zasadni a neprekrocitelny, Ze je popirdna moznost cesty od toho, co je ndm déano,
co se nam jevi, k tomu, co samo o sobé jest (tedy cesta od , véci pro nas” k ,,véci
0 sobé"). Ale tady zUlstavaji nékteré véci nevyjasnény: predevsim neni jasné, zda
jev také ,jest” nebo zda spiSe ,neni”. Pokud jest, ma nutné také povahu Cehosi,
co ndm musi byt nejprve dano, abychom se s tim setkali (konkrétnéji receno: je-li
to, co je mi ze stromu pristupno, pouze jev stromu, pak se mi ovsem v tomto jevu
jevi strom; mame-li si uvédomit, Ze jde nikoliv o strom o sobé, nybrz o jev stromu,
musim si otevrit cestu ke skute¢nosti samotného jevu, rliznych jevl a samotného
vyjevovani). Jinak vyjadreno: je-li ndm strom dan v jevu, musi nam byt néjak dan
také sam jev - jinak vidime v jevu pouze strom a to, Ze nejde o strom, nybrz o jev
stromu, nam zUstane utajeno. - A druhd nejasnost: je-li ndm ,,dan“ strom v jevu
stromu, pak je nam ovsem nutné dan i sdm jev (nebot jinak by nam nemohl byt



dan ani strom skrze jev); je proto zfejmé, ze v tomto smyslu je ndm jev ,,dan“
jinym zplsobem a v jiném smyslu, nez jak ndm je ,dan" strom v samotném jevu
- a ze vedle tohoto typu ,danosti” tu zlstava beze vsi pochybnosti jesté misto na
jiny typ. v némz se nam jev ,dava“ ne uz jako strom, nybrz jako jev stromu, tj.
tak, ze si plné uvédomujeme, Ze to, co ,mame"“, je jev a zZe tento jev zkoumame
jakozto jev a nikoliv jako jevici se strom. - Pripustime-li vSak tento rozdil, pak
jsme vykrocili na cestu, ktera vede zajisté dél. To, co se ndm ,,jevi” resp. co se
nam ,dava“, nejsou vlastné véci, nybrz spise jen jakési ,,vzruchy”, jakasi
podrazdéni nasich smyslovych organd, vyvolana energetickymi kvanty (vétsinou
spousty kvant) nebo molekulami latek nebo vinami chvéjiciho se vzduchu apod.
Celé vnimani je vsak orientovano nikoliv na nezaujaté konstatovani faktdl, Ze se
nase smyslové organy ci jejich jednotlivé buriky setkaly s fotony nebo zvukovymi
vinami nebo malymi mnozstvimi urcitych latek, nybrz na interpretaci celych sérii
podobnych setkani, vyustujici v rekonstrukci skute¢nosti, s nimiz se nase smyslu
primo v zddném pripadé nemohou setkat (jako je napr. pravé strom) - zatimco ty
skutecnosti, s nimiz se nase smysly setkat mohou, zlstavaji vlastné skryty a jsou
tématizovany az v komplikované reflexi, dospivajici ke konstrukci takovych
skutecnosti, jako jsou ona energeticka kvanta, molekuly latek nebo fysikalni
vinéni (eventuelné ke konstrukci jinych, pochybnéjsich ,skutecnosti“ jako jsou
pocitky, vnémy, dojmy apod.).



