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Platon [1974]
1.

Martin Palous ve své praci vychazi z Platonova konstatovani (v Timaiu 36, 37) jedinosti, jedinecnosti a
jednorozenosti svéta, a proto problematizuje opravnénost nazvl ,svét ideji“ a ,svét déni“ (na str. 3).
Rika, Ze spise jde o jakési vrstvy svéta (tj. jediného svéta), tedy vrstvy, jeZ néleZi k jedinému celku,
totiz svétu. Zaroven proto fika, Ze tu vlastné u Platona neni Zadného dualismu svét(, a Ze roztrzka
mezi jsoucnosti a dénim ztraci smysl (str. 3). Zkonfrontujeme tyto teze s tim, co najdeme v Platonové
pozdnim dialogu Timaios (strany budeme uvadét podle Novotného prekladu).

Tedy na str. 31 fika Platon, Ze nejprve je tfeba stanoviti tuto rozluku: cp jest to, co stale jest, ale
vzniku nem3, a co jest to, co stale vznika, ale nikdy neni jsouci? O onom druhém jesté mluvi o nékolik
radek dale (31-32) jako o nécem, co vznika a zanika, ale nikdy nema pravé jsoucnosti. Tady se
mUZeme zeptat: kde se vzala tato dichotomie, tento zakladni dualismus? Je to pravdépodobné
Platoniv pokus o jakousi syntézu, nebo o jakési vyrovnani urcitym jednotnym filosofickym
konceptem mezi dvoji zavratnou a strhujici myslenkovou tradici feckou (presokratovskou), totiz s
tradici elejskou, parmenidovskou a tradici herakleitovskou. Parmenides tvrdi, Ze je jedno jediné
(kulaté atd.) jsoucno, nehybné, dokonalé, vécné, a popira jakoukoliv zménu. Naproti tomu
Herakleitos tvrdi, Ze vSechno se proménuje, vSechno tece, nic se nevraci k sobé, neopakuje se, a
popirad tak kazdé neproménné, vécné, trvalé jsoucno. Podstata platonské syntézy z dialogu Tiamiss
spociva v tom, Ze vskutku oboji tradice postihuje néco podstatného, ale nepostihuje skutecny svét.
Skutecny svét je néco, co ma podil na oboji ,,skutec¢nosti“, na obojim ,jsoucnu”: na jsoucnu, o némz
Platon fika, zZe jest to, co stale jest to, co stale jest, ale vzniku nem3, i na jsoucnu, které jest to, co
stale vznika, ale nikdy neni jsouci, tedy na jsoucnu, které nema pravé jsoucnosti a které je tedy snad
»jsoucnem” — jakoby jsoucnem, neni pravym jsoucnem. Tady je ovSem tifeba dodat, Ze Platon pfesto
o ném opétovné jako o jsoucnu (nebo o jsoucnosti)jsoucim) mluvi. A tak prozatim o ném mluvme
také tak.

Toto dvoji jsoucno jesté neni svétem, ale predstavuje jakousi dvojici vzord, pravzorl pro stvoreni
svéta, pro zbudovani, vystavéni svéta. Syntéze tedy vyzaduje, jak vidno, aby tu byl néjaky princip,
néjaké agens, jez by mohlo podle obojiho vzoru vystavét, vybudovat, stvofit svét. Tento princip chape
Platon jako subjekt (nejvyssi subjekt), jako stvofitele, stavitele svéta, tvlirce a otce vesmiru,
vSehomira, a tazZe se, podle jakého z obojich vzor( (str. 32) stvofil svt jeho budovatel, zdali podle
jsoucna stdle téhoz, neproménného, Ci podle vzniklého. Uz tady se Platon provifiuje proti svym
vlastnim predpokladdim, nebot mluvi o vzniklém jsoucnu; ackoliv na zacatku (o nékolik vét predtim)
mluvi o tom, Ze toto jsoucno, které vlastné nema pravé jsoucnosti, ale vznikd a zanika, nelze je tedy
povaZovat za jsoucno vzniklé, ale pouze za vznikajici, nyni hovoti o ,,vzniklém“. Takovych
neduUslednosti najdeme celou fadu. Hned dalsi spociva v tom, Ze na svou otazku, podle kterého z
obojich vzoru tvofi svét jeho stavitel, jeho budovatel, odpovida, Ze zfejmé ,tak, Ze hledél na jsoucno
vécné”. Dokladem toho mu je, Ze tentoho mu je, Ze tento svét je nejkrasnéjsi z toho, co vzniklo, a
tvlrce, Ze je nejlepsi z pricin (33). Uzavira tedy, Ze takto vznikl a jest vytvoren svét podle jsoucna
pfistupného mysleni a rozumu, a neproménného. Proto je tento svét obrazem tohoto svého vzoru,
obrazem trvalého a stalého, nevzniklého jsoucna. Tim jako by vibec neslo o syntézu, nybrz o docela
jednoznacné navazani na Parmenida a jeho Skolu, a stejné tak jednoznaéné odmitnuti Herakleita a
jeho tradice. Pozdéji vSak mluvi Platon o tom, Ze demiurg smisil tfeti, stfedni druh jsoucnosti (str. 40)
ze jsoucna nedélitelného, stdle totoZzného, a z ménivého jsoucna, obsazeného v latkach a délitelného.
Tedy ¢teme tu, Ze ménivé jsoucno, tj. to, které stale vznika a zanikd, ale nikdy neni jsouci, je obsazeno
v latkach. A v souladu s tim mluvi Platon o 4 prvcich, z jejichz spojeni vzniklo télo vSehomira, totiz o
ohni, zemi, vodé a vzduchu. A o téch ¥ika, Ze blib, demiurg nalezl vSechno, cokoliv bylo viditelné,



nikoliv v klidu, nybrz v nesouladném a nespotradaném pohybu, a proto to uvedl z nesporadaného
stavu v rad (34). Tady mame dalsi rozpor.

Predevsim bud'ty 4 prvky, v nichZ nebylo nic stalého, nybrz ustavi¢ny pohyb, ustavicna zmeéna, a to
zména bez fadu, predstavuji onen druhy vzor — a nejsou jesté samy realitou, nejsou soucdsti svéta —a
pak ovéem ta okolnost, Ze stvofeny svét nese na sobé pecet promény, znamena, Zze demiurg stvofil
svét také podle vzoru téchto proménlivych elementd, Cili to je v rozporu s tim, co jsme jiz citovali, Ze
demiurg tvofil jenom podle vzoru véénych, neproménnych jsoucen, a proto Ze je svét nejlepsi. Anebo
nejde o vzor, pravzor, ktery jesté nenalezi do samotného svéta, ale jde o materidl, o to, cemu pozdéji
Aristoteles fika hylé. Ale pak oviem tento materidl ma néjakou svou skute¢nost a stalost. Reknéme,
Ze nikoliv tak, Ze by byla pevna hraz, pevny predél mezi jednotlivymi elementy — toho se Platon sam
dotyka. Tak mluvi napf. (64), Ze tyto latky v kruhu prechazeji jedna v druhou: voda tuhnouc stava se
kamenya zemi, kdezto tataz latka rozpusténdm a rozfedénim méni se v paru a vzdcuh, atd. atd. A
konstatuje, Ze tyto jednotlivé Zivly se nikdy nejevi jako stalé. To je mozné, ale to mlzZe byt namitkou
pouze proti takovému Empedoklovi, kdezto nema to svou vahu napf. ve vztahu ke koncepcim
hylozoist(, ktefi predpokladali, Ze jenom jedna latka je v hloubce, v zdkladech — a to se oviem mlze
jevit rizné. Tedy jestliZe tfeba s Thaletem vybereme jako nazev této jediné latky, jediné arché vseho
ostatniho vodu, pak oviem nejde o to, Ze voda se mlZe vyparovat ve vzduch nebo tuhnout v kameni,
ale jde o to, Ze jakoZto voda, tj. to spolecné, na co lze prevést jak skute¢nou tekouci vodu, tak vzduch
nebo zemi (nebo dokonce i ohen), prosté vSechnu skutecnost, Ze tato voda je materidlem, ktery sam
0 sobé ma cosi stdlého — a tak to bylo prvnimi filosofy pravé koncipovano. To je to, co trva uprostied
zmén. Toho se Platon nemUzZe vyvarovaton nemize vyvarovat, pokud bude chapat ony navzajem se
proménuijici, v sebe navzdjem prechazejici pralatky, elementy za material. A tedy bud — anebo, v
obou pripadech dochazime k rozporu. (podle mgf. zazn., 7. 3. 1974 doma, odpol.)



