Svétovy nazor [1974]
1.

Prisné vzato existuje v kazdé zdlezitosti pouze jeden ndzor, nebot bud néco nazfu
nebo nenaziu. Nemohu to nazfit Spatné, nespravné, nebot kdyz to nazfu
nespravné, tak jsem to nenazrel. Nelze nazfit, Ze trojuhlenik ma soucet vsech
Uhld reknéme 150 nebo 250°. Je pouze jeden nazor mozny, a to je ten, kdyz
nazru, nahlédnu, Ze soucet je 180° a pro¢ musi byt pravé 180°. V tomto smyslu
jakékoli adjektivum ke slovu nazor je prebytecné. Neexistuje védecky nazor na
rozdil od filosofického, pravé tak jako neexistuje spravny nazor na rozdil od
nespravného. Existuje pouze jeden nazor, a tento ndzor neni ani védecky ani
filosoficky, nybrz je ndzorem. Kazdé rozliSovani nazorl, napr. védeckého od
neveédeckého, znamena relativizaci nejvlastnéjsSiho obsahu slova ,nazor".

Kromé toho ona spjatost védy a nazoru je problematickd jesté jinak, protoze véda
je védéni a nikoliv nazor, nazirdni. Véda predstavuje Usili o konstatovani, nalezeni
co nejvétsiho mnozstvi faktl, vztahujicich se k urcité zkoumané véci, zaleZitosti.
A v tomto smyslu je to zcela jiné pocinani nez budovani néjakého nézoru. Véda
samozrejmé muUze vychazet od nazorl a z ndzordQ, ale jakozto z faktd. Pracuje s
nimi jakozto s jednotlivymi poznatky, s jednoltivymi nahlédnutimi. Ale pro védu
neni cilem néjaky ,ndzor” ,nahled”, ktery by prehlédl celou skupinu, vétsi
mnozstvi takovychto zakladnich faktd, takovychto zakladnich nahlédnuti. (6. 9.
1974)

2.

Jesté jedna véc je také dllezitd. Nazor nemUze byt védecky také proto, Ze véda
nam vlbec nerika, jak se na véci mame divat. Véda je soubor védomosti, soubor
faktickych znalosti o tom, co to udéld, kdyz néco provedeme. Je to vlastné soubor
jakychsi faktickych zkusenosti nebo zkusenostnich fakt z nasi praxe. Véda nam
rikd, co mdme udélat, chceme-li dosahnout toho a toho cile. Nefikd ndm, jak se
mame na to ¢i ono divat. Takze napr. ve fyzice se uziva celé rady pojmu, které
nejsou presné ve svém obsahu defintovany, jejich obsah neni presné formulovan.
Napr. fyzika pracuje s pojmem sila nebo s pojmeme masa, ale nerikd, co to je sila
ani co to je masa. To neni fyzikdlni téma ¢i problém, objasnit, co to je sila nebo co
to je masa, nebo co to je prostor, co to je ¢as apod. Ale véda rika, jak se méfi Ci
jak se urcitych vztah( prakticky vyuziva. Véda vibec nerikd, jak se na véci mame
divat, jaky madme mit o nich ndzor, ale co se s nimi da prakticky délat. V moderni
fyzice mluvi predni odbornici o tzv. komplementarité. Napr. se rozpoznalo, Zze v
urcitych situacich se svétlo chova jako korpuskule, v jinych situacich vsak jako
vinéni. Véda ndm vibec nerikd, jak se mame na svétlo divat, mame-li je
povazovat za vinéni nebo za proud korpuskuli. Véda dokonce v takovém pripadé
zcela rezignuje na kazdy takovy nazor. Bohrliv model atomu je kritizovan ne tak,
Ze se proti nému stavi jiny, pozménény model, nybrz odmita se predevsim
nazornost tohoto modelu (a ndzornost kazdého jiného podobného pokusu, jesté
nez byl vykondan). Moderni fyzika se v rozsahlé mire vibec vzdava nazornosti.
Neprestava vSak byt védou, rezignuje-li na nazor. Véda neznamena tedy nutné
nazor a nazornost, ale vladne i tam, kde uz zadny nazor, Zzaddné nazornost nejsou,
kde byly (z vdznych ddvodU, z védeckych dlvodl) opustény. Je to ostatné doklad
toho, Ze véda vlastné zadny ,uceleny nazor” nepotrebuje, ze vystaci s urcitym
mnozstvim faktickych znalosti, aniz by byla nucena je vpracovat do né&jakého
jednoticiho obrazu, jednoticiho pojeti, ,,ndzoru“. (6. 9. 1974, doma, 13.30.)



