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Navrh na provedeni tématu ,Ideologie, véda a uméni“ v Reduté 4. 12. 1966 [1966]

a)

b)

c)

e)

Téma ,védy” se zda dost vybocovat z tématu (jak se ostatné ukazovalo uz v rozhovoru u
Zbynka); navrhuji nahradit filosofii. (Vécné — tady nejde jesté o nazev.)

0Od Zbyrika bych rad slysel néco jako demonstraci sepéti kyce s ideologii (zejména politickou
ideologii), a to v tom smyslu, aby bylo naznaceno, nakolik je typ ideologie charakterizovan
typem uméni ¢i pauméni, k némuz vede a které vyzaduje, a také obracené, nakolik je pro ky¢
charakteristické, Ze je vazan a podpiran néjakou ideologii, zejména upadlého typu. (Politickou
ideologii; nebo i jinou?) Na druhé strané zase by bylo dobré demonstrovat typ uméni a nazord
na umeéni (reflexe umélcu a kritikd), které nejsou jen protichlidné ideologicky orientovany, ale
orientovany protiideologicky resp. je jim tak rozuméno, jsou tak pfijimany, tj. vazany nebo
odmitany.

Od lJirky bych rad slysel demonstrovat vazbu urcitych typd uméleckych (umélecké tvorby) na
religiozitu, na cirkevnost, oviem cirkevnost také urcitého typu. Snad rozliseni religiozity ,,Cisté”
a ,politické“? Ma politické zaméreni takové religiozity vliv na kyCovitost (= pokleslost) umélecké
kvality? Je duchovni situace (slabost nebo naopak duchovni sila ndbozenského a ndbozensko-
politického ideologického zaméreni postihnutelnd, zachytitelna parametry, zjistitelnymi na typu
uméni, k némuz tihne a jemuz je blizka? Existuje uméni, které paralyzuje a nabourava
uzavienost urcitych typl ndbozenské a nabozensko-politické atmosféry, takze jeho odmitani
mUze byt povaZovano za symptomatické pro tuto atmosféru?

Jak je zfejmo, jde o jistou sondu v Uzemi, které muze byt zkratkou a frazi oznaceno jako
problém souvislosti mezi avantgardou uméleckou a spolecensko-politickou, a opacné mezi
dekadenci uméleckou a politickou. Jde o nalezeni pevnéjsi plidy pro analyzu pticin vzniku
dekadence ve smyslu kycovitosti apod., i pro analyzu pricin obvinovani z dekadence
takovych typa uméleckych program( a jejich realizaci, které svou nejzifejmé;jsi povahou ukazuji
v pravém svétle charakter spolecensko-politickych pozic onéch kritik(. Touto otazkou, timto
dotazovanim je pripraven soucasné terén pro otazku dalsi, totiz jakou funkci v oné at uz
umeélecké nebo politické ,,avantgardnosti” nebo zase , dekadentnosti“ ma jednak
sebeuvédoméni (reflexe) viibec, jednak kriticka filosofie, stojici vidy v napéti s ideologi¢nosti.

Vyjde-li vSechno tak krasné, jak bych si pfedstavoval a pral, chtél bych ukazat, Ze ve
filosofickém pohledu se ukazuji zdroje avantgardnosti a filosofického kriticismu jako identické a
Ze jsou zakotveny ve vztahu k jisté zakladni otevienosti, ktera se otvira lidské realizaci (tj. ma
byt realizovana, ale je prece jen nééim vyznamnym jesté dfive, nez je realizovana, tj. nez
»jest”). Ideologic¢nost je subjektivita a zabednénost, uzavienost; uméni které neotvira, je prae-
moralni zradou, poklesava k pa-uméni a stava se kycem. Mezi kyéem a ideologi¢nosti je
hluboka vazba, nikoli(+) vSak asi pfima, bezprostredni, nybrz prostfedkovana vztahem

k otevienosti, ktera se otvira na hlubsi, elementarnéjsi roviné, totiz na roviné socidlni praxe
(praktické socialni zakotvenosti vSech Urovni — osobni Zivotni styl, vazby rodinné, pracovni,
verejna Cinnost atd.) Strukturovani kolektivnich vazeb (hnuti, strany, narody a cirkve etc.)
umoZznuje v jistych pripadech krystalizaci celych sociadlnich okruhd, které se i jako néjak
vztahuji k oné zakladni otevienosti a bud'ji realizuji nebo se proti ni obriuji. Tato krystalizace
ma vyznamné vztahy k ideologiim, uméni, kyci a filosofii. Atd.

Vyjde-li vSechno méné krasné, budu se inspirovat ptispévky Zbyrika a Jitiho. Z toho pak budou
mit asi jen prospéch posluchadii téma samo. Za zmétenost se omlouvam, na sliby jsem
zapomnél, a tak jsem to ted sesmolil na papir zplisobem, ktery Ize s trochou shovivavosti
nazvat neodpovédnym.

Lada.

18.11. 1966



P.S.
Pochopitelné se na to budeme muset nékdy (vcas) sejit.
P.P.S.S

Zbyva jesté otazka nazvu poradu. Navrhuji nékolik moznosti (ve smyslu krycich nazv():

Umeéni otvirajici a zavirajici

Otevrenost v tvorbé a v mysleni

Uméni a spolecenské mysleni

Avantgarda. Ideologie a reflexe

(Avantgardnost a dekadentnost. Ideologie a reflexe)
Uméni ve strukture spolecnosti (v socialni struktufe)

Umeéni a ky¢. Socidlni aspekty

a dal uz nedovedu nic vymyslet.

[Pozdéjsi Hejdankovy poznamky, které vznikly pfi prepisu do elektronické podoby:]

2 strany jednoho listu, strojopis
K tomu Jifi Némec pfipojil (rukou psané) Ctyfi nazvy, hlavni a tfi vedlejsi:

,Umeéni a ideologie”

? (oSlecha) avantgarda a ideologie (Zbynék)
? ? ideologie (ja)
Ideologie a ky¢ (LvH)

(zacatky pti skenovani ofiznuty)



