Subjekt a skutecnost (K diskusi s pojetim dr. J. Zemana)' [1957]

Dr. J. Zeman formuloval ve svém ¢lanku Moderni véda a problém pozndni® své pojeti subjektu.
* Otazka subjektu nabyva a jesté nabude v modernim mysleni mimotradného vyznamu. Davno
jiZ nedostacuje psychologické, resp. noetické, gnozeologické pojeti a prvoradym ukolem se
stava pojmout subjekt ontologicky. Dr. Zeman si je této filosofické situace dobfe védom, jak
ukazuje jeho pokus postavit ,,[p]Jroblém subjektu v poznani a ve svété viitbec“ jako ,,ustfedni
otazku moderni filosofie“.* Tuto otdzku bude nutno podrobit zevrubnému zkoumani i Sirsi
diskusi. V kaZdém pripadé vSak je mozno uvitat podnétné Zemanovy myslenky, zvlasté jeho
zakladni ideu, Ze struktura subjektu je vlastni veSkeré skutec¢nosti. Nicméné dr. Zeman neSel po
této schiidné a slibné cesté dost daleko. Nékde doSel téZ k zavérim, které nelze povazovat za
spravneé.

Vychodiskem pojeti J. Zemana® je teze, Ze subjektem je vSe, co ma schopnost odrazu. Snad
mu v tom byla motivem mysSlenka, kterou na nékolika mistech naznacil Lenin a na niZ po radé
let postavil Todor Pavlov dtileZitou partii své teorie odrazu, totiZ Ze i nejnizsi formy hmoty maji
schopnost odrazet. Dr. Zeman vSak ucinil krok dal pravé tim, Ze odraZejici hmotu pojal jako
subjekt v ontologickém smyslu. K subjektu tedy nemusi patfit védomi; subjektem je nejen
ZivocCich a rostlina, ale dokonce atom a elektron. I atom a elektron maji schopnost odrazZet.
OvSem pravé o takovych odrazech nizké a nejniZsi urovné fika dr. Zeman velice malo; stejné
malo Fika o postaveni a ptisobeni subjektu ve svété, prestoZe otazku povazuje za dileZitou.

Nelze neZ souhlasit s J. Zemanem,® kdyZ pojima subjekt jako néco vlastniho samotné realité,
tedy nikoli ciziho, od ni rizného. Z tohoto hlediska nutné ovSem vyplyva dr. Zemanem
nevysloveny zavér: je-li schopnosti odrazu charakterizovana skuteCnost jako takova (vCetné
nejniZsich drovni) a je-li pravé touto schopnosti odrazu konstituovan subjekt, znamena to, Ze se
sama objektivni realita prezentuje vZdy jako subjekt, resp. jako mnozstvi subjektd. Ponechme
stranou specialni otazku, co mame povaZovat za nejprimitivnéjsi subjekt, tj. za subjekt nejnizsi
urovné (bude to kvantum?), a uciime razné opatfeni proti moznému nedorozumeéni. Nejde tu
o prevrat v pojeti skutecnosti, nybrZz o nové pojeti subjektu. JestliZe je skutecnost chapana jako
nesmirné mnozstvi subjektii, neni tim vydavana za cosi subjektivniho, nybrZ je to naopak
subjekt, ktery je pojiman jako cosi skutecného, objektivné existujiciho, objektivné realného.
Subjekt je stavebnim kamenem realného univerza, a proto musi sam byt realny, materialni.
Abychom se vyhnuli terminologickym nesnazim, uZivejme vedle adjektiva subjektivni jeSté
adjektiva subjektni. Realita ma vZdy téZ subjektni (nikoli subjektivni) charakter.

Je oviem’ vazna otazka, zda realita vskutku neni ni¢im vic neZ nesmirnym mnoZstvim
subjektti rozli¢nych tdrovni. Takova redukce by byla sotva opravnéna. Vzdyt napr. souvislosti,
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jimiZ jsou subjekty mezi sebou svazany, resp. jimiZ je kaZdy subjekt zakotven, vazan na
veSkerou ostatni realitu, jisté nelze chapat jako samostatné subjekty. Podobné je tomu se
zakonitostmi, bez nichZ se neobejde Zadné pojeti skuteCnosti. Rovnéz kvality nemohou byt
vZdy pojaty jako subjekty. Odraz sam také neni subjektem, nybrz je vidy odrazem né€jakého
pojata jako mnohost subjektti a nic vic. Cilem zavedeni ontologického pojeti subjektu neni
zjednoduSovat skuteCnost, nybrZz objevit jeji novou stranku. Toto pojeti ma predevsim
metodicky charakter: pfi zkoumani kterékoli skutecné véci, procesu, udalosti, vztahu a
souvislosti se budeme vZdy ptat po jejich subjektu, tj. po subjektu (nebo subjektech), k némuz se
podstatné vztahuji. Jinymi slovy, budeme se ptat nejen po jejich predmétné, objektni strance, ale
rovnéZ po jejich strance subjektni, ktera byla moderni védou pomijena. Ptame-li se po subjektu,
je to vyrazem naSeho presvédceni, Ze neni jen povrch véci, nybrz vskutku i to, co je pod nim:
nebot’ pod vnéjSimi vztahy vécnymi, objektnimi jsou jeSté relace vnitini, subjektni. U kazdé
véci najdeme nekonecnou rozmanitost jejich souvislosti s jinymi vécmi, avSak ona sama neni
pouhym souhrnem, spleti, uzlem souvislosti, do nichZ je zaklesnuta; je tu také néco, co je ,,pod*
témito vSemi souvislostmi a ,,za“ nimi, co je ve véci, co je subjektem onéch souvislosti, co je
véc (proces, udalost atd.) jako subjekt. Bylo by ovSem neporozuménim, kdybychom tuto véc
samu Cili véc jako subjekt chapali jako néco, co trva uprostfed zmén, které se déji jen na
povrchu. Subjekt sam je zménou, je dénim, resp. déje se, je procesem, udalosti. JestliZe prece
trva, neni to pro jeho neménnost, nybrz proto, Ze se aktivné uchovava, Ze se k sobé vraci, tj. Ze
neni ve své udalostnosti a procesualnosti orientovan prosté odnékud nékam, nybrZz od sebe
nékam, cozZ predpoklada i orientaci k sobé. To je zaklad jeho sebeobnovovani.

Jaky vyznam ma skutecnost, Ze kupf. atom je schopen odrazet? Odraz je skutecny, jen pokud
se uskutecnil, projevil, uplatnil. Jak se uplatni odraz atomu? OvSemZe v reagovani na prostredi,
s nimZ je atom nejiZe svazan nesCetnymi souvislostmi. Schopnost odraZet musi jit ruku v ruce
se schopnosti takové odrazeni uplatnit v reagovani, v chovani subjektu v dané situaci. To
s sebou nese, Ze subjekt musi nutné mit moZnost modifikovat své chovéni, své reakce. Cim je
subjekt nizsi, tim je takova moZnost omezenéjsi. Nicméné ani u nejnizsiho subjektu nemtize byt
zcela redukovana, vyloucena. Na zakladé této schopnosti modifikovat své reakce neboli na
zakladé své reaktibility je subjekt tak nizké tirovné, jako je atom nebo molekula, schopen se
zaclenit do Zivého organismu nesrovnatelné vyssi trovné jako Zivy, a nikoli mrtvy, pasivni
»stavebni kdmen®“. Ale takové reaktibilité atomu ¢i molekuly nesmime rozumét ve smyslu
pouhého prizplisobovani nécemu, co tu uz jest (totiz danému Zivému organismu), nechceme-li
si uzavfit cestu k pochopeni vzniku Zivého organismu nebo viibec subjektu vyssi drovné. Vyssi
subjekt se miZe prvotné vytvorit jen tak, Ze fada nizSich subjektd uplatni svou reaktibilitu
jednim smérem, totiZ smérem k integraci na vySsi trovni. Pfitom vSak nemohou reagovat, leC na
sebe navzajem a na ostatni prostiedi, jehoZ tiroven neni vyssi, ale Casto pravée niZsi nez jejich
vlastni. Smér k vyssi trovni proto nemiiZeme postihnout jako pouhou reakci; je to reakce, ale
nejenom reakce, nybrz zaroven akce, ktera vykroc¢i z daného okruhu souvislosti a jde za né a nad



né. JestliZze odmitneme pojmout i nejnizZsi subjekt jako néco aktivniho, zatarasili jsme si trvale
cestu k pravdivému pochopeni celé sloZité skutecnosti.

Dr. Zeman nema pochybnosti o tom, Ze subjekt je nadan aktivitou, Ze je schopen Cinnosti. Ve
svém vymeéru nazyva subjektem ,,odrazejici, event. néjakou ¢innost vykonavajici slozku“.® Zda
se vSak, Ze mu neni jasna otazka vztahu mezi odrazenim a ¢innosti. Odraz povaZuje za zaklad
reagovani, tedy ziejmé za néco prvotn€jsiho, nez je reagovani. V tom smyslu je pro ného odraz
myslitelny pravdépodobné i bez reagovani, bez chovani, které by nasledovalo. To naznacuji i je
ho tivahy o vysSich a nejvysSich trovnich subjektli, napt. kdyZz mluvi o usili eliminovat
subjektivni faktor z odrazu vysoké urovné, jimz mu je poznani. Tu nam vSak ztstava dluZen
vysvétleni, jak si takovy neuplatnény odraz predstavuje. My se naproti tomu domnivame, Ze
odraz se muZe uskutecnit, projevit pouze v akci, tedy jako re-akce, jako odpovéd’ subjektu na
pusobeni vnéjsi reality, okoli, prostiedi. Co neni schopno akce, neni schopno ani odrazu;
schopnost akce je predpokladem kaZdého odrazeni. Odraz subjektu je jeho odpovédi na naraz
nebo na tlak reality, ovSem odpovédi aktivni, ne pouhou ozvénou. Odraz neni zména zptisobena
objektivni realitou na subjektu (v subjektu). Aktivita subjektu neni prosté pokracovanim?® titoku
a tlaku objektivni reality na subjekt. Subjekt neni pouhym uzlem, v némZ se soustieduje
pisobeni vnéjsiho svéta, aby se pak znovu rozptylilo ve formé akci subjektu. V subjektu
samém, a nikoli v piisobeni vnéjsiho svéta musime hledat pocatek, zdroj akci. (Nesmime pfitom
zapomenout, Ze ovSem i ptsobeni vnéjsiho svéta méa koneckonctli sviij zdroj v nescislnych
subjektech, které jsou rovnéz pocatkem, resp. nescislnymi pocatky nescislnych akci.) Piisobeni
neprechazi prostou kontinuitou v subjektni akci; tato akce je zaloZena jinde a jinak neZ na konci
onoho ptisobeni. Plisobeni objektivni reality netvori spolu s akci (re-akci) subjektu postupny,
vnitiné sjednoceny proces, nybrz akce se s timto ptisobenim dialekticky stteta.

To se ukazuje i z toho, Ze pisobeni vnéjsiho svéta, objektivni reality na subjekt je v jistém
smyslu nepretrZité, kdeZto reagovani, reakce subjektu jsou naopak pretrzZité, diskontinuitni.
Zatimco nepretrZitost nezna celku a celkovosti, reakce subjektu jsou ,,celostni®, jsou reakcemi
subjektu jako celku. Tim uZ je naznaceno, Ze subjekt ve svych reakcich (i ve svém odrazeni,
nebot’ neni jiného odrazZeni nez skrze reakce) neobsahne celou realitu, Ze neobsahne ani Zadnou
jeji Cast do vsech detaild, a tedy Ze uz v samotnych' reakcich je provadén vybér toho, nac¢ se
reaguje. Realita neptisobi tedy detailné, nybrz sumarné; a principem oné ,,sumace® ptisobeni je
subjekt, nikoliv sama realita. Reaktibilita subjektu ma hruby rastr, jak to vyjadiuje J. B. Kozak.
'V pFiCiné je vic, neZ pojme reaktibilita nasledku; zarovei je ovSem zase v reakci vic, nez bylo

Vénujme vSak na chvili svou pozornost otazce plivodu akce. Mnohy cCtendr jisté jen
s nedtivérou Cetl tezi, Ze zdroj akce neni v plisobeni objektivni reality na subjekt. Vzdyt se
opravdu zda, Ze toto pojeti nedava smysl: nevychazi-li akce z reality, neni-li produktem
objektivni reality — odkud tedy miiZe jinak vychéazet? Kde jinde miiZe mit svij zdroj? CozZ i sam
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subjekt neni jenom Casti, sloZkou objektivni reality? A neni kazda jeho akce nutné akci pravé
této reality, jejiZ je subjekt sloZkou? AvSak tato namitka, ackoli zdanlivé padna, je zaloZena v o
mylu. Pfedevsim je chybou povaZovat subjekt za néco méné realného, nez je ostatni skutecnost.
Subjekt je také realita. Nechceme-li aktivitu viibec poprit a vymazat ze skutecnosti, musime ji
vzdy vidét a chapat jako aktivitu urcitého subjektu a dale jako urcitou, konkrétni aktivitu, tedy
akci. Subjekt neni realny proto, Ze by participoval na néjaké objektivni realité, nybrZ naopak
uhrn subjektli (a jejich souvislosti atd.) pojimame jako objektivni realitu, protoZe kazdy
jednotlivy subjekt (se svymi souvislostmi atd.) je objektivné redlny. Je proto naivni si
predstavovat, Ze spolehlivéji zaloZi akci objektivni realita neZ objektivné realny subjekt. — Pfece

Zdroj akci tedy hledame v subjektech; subjekt je pocatkem akce. Rekli jsme v3ak také, Ze
subjekt souvisi nesCislnymi souvislostmi s ostatni realitou. To by znamenalo, Ze i pocatek akce
takto souvisi, Ze tedy nelze najit presnou hranici mezi jinym procesem a urcitou akci, resp. jejim
pocatkem. Jak miiZe byt pocatek akce vskutku pocatkem? Neni kazdy takovy pocatek pouhym
pokracovanim? To by ovSem znamenalo popieni skutecné aktivity. Tim by byla relativizovana
cela akce, nejenom jeji pocCatek, nebot” akce bez zcela urcitého pocatku (praveé tak jako bez zcela
urcitého konce) neni akci, nybrz jenom procesem, zménou. '

Dr. Zeman uznava, Ze bez rozdéleni na sloZku odraZejici a odraZenou, tedy bez rozdéleni na
subjekt a objekt, by nemohlo Zadné poznani existovat. I kdyZ ihned spéché s diirazem na styk,
kontakt obou sloZek, i kdyZ na obé sloZky chce hledét jako na celek, jako na jednotny systém,
prece nemiiZe prehlédnout, Ze zdkladnim predpokladem poznani, predpokladem sine qua non,
je odstup subjektu od ostatni reality. Jenom odstup muiZe umoZznit poznani, které je pristupem.
Nelze pristoupit k vécem, jsme-li v jejich stredu. NemtiZeme pristoupit k udalosti, jsme-li v ni.
Subjekt musi mit moZnost odstoupit ze stfedu véci, stahnout se z vnéjSiho déni, jehoZ je
a neprestava byt soucasti, uchylit se mimo predmétné, vécné vztahy, jimiz je svét propleten a kt
erymi je a zistdva mnohonasobné svazan i sam subjekt. Ale ovSem: nikde neni prazdny prostor,
nikde neni vakuum, aniZ by tam ihned pronikla chapadla véci, jimiZ jsou vnéjsi souvislosti.
I kdyby se takové prazdné misto subjektu otevielo, pronikne tam zaroven s nim cely svét,
veskera realita; a tak by byl opét jakykoli pfistup znemoznén. Jak tedy mtizZe subjekt odstoupit?
Co mu zaru¢i moznost odstupu?

JestliZze neni mozZny odstup subjektu ve smyslu vnéjSitho vykroceni ze svétového okruhu
(nebot takové vnéjsi vykroCeni by nebylo ni¢im jinym neZ pohybem svéta samého), musime
svou pozornost vénovat otazce, zda neni mozné vykroceni pravé opacnym smérem. Ne odstup
navenek, ven ze souvislosti a nad né (tedy cestou jejich zrusSeni), nybrZ naopak odstup dovnitf,
pod korfeny souvislosti, k jadru a zdroji vnéjSich vztaht, totiZz k vztahtim a souvislostem
vnitinim (cestou, na niZz vnéjsi souvislosti zistavaji zachovany). Pfedmétna i nepredmétna,
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stranky téhoZ subjektu; subjekt je srostlici vnitiniho a vnéjsSiho. Mezi obéma strankami vSak
neni striktni paralelita: objektni ma prevahu, preponderanci, kdeZto subjektni prevlada, je
prevalentni. Objektni je zdrojem setrvacnosti, subjektni je zdrojem akci. ZvnéjSka je subjekt
pristupen jen po své objektni strance; v tom smyslu je pro jiné subjekty objektem. Je vSak vZdy
nécim vic, neZ muze byt odhaleno prostému pfistupu zvenci. A praveé to, co je v ném navic, je
zakladem jeho akci i jeho integrity. JestliZze se atom chova v organismu jinak neZ v neZivém
prostiedi, neni tomu tak proto, Ze by vnéjSné prestal byt atomem, nybrz Ze tu je jinak
angazovana jeho vnitfni stranka, ktera pak miZze — byt’ velmi hrubé — modifikovat jeho akce,
resp. re-akce. (U modifikaci na nejnizsich trovnich subjekti ma mimotfadny vyznam aspekt
casovy.) V organismu jsou atomy vnitiné integrovany ve vyssi funk¢ni utvary, organy, kdezto
vnéjsné ziistavaji stavebnimi kameny, které jsou jaksi ,,vedle sebe“.

KdyZ jsme naznacili FeSeni otazky odstupu, prejdéme k problému opacnému, totiz k otazce
pristupu subjektu k realité, k otazce jeho kontaktu s realitou. Dr. Zeman neopravnéné redukuje
spojeni subjektu s vnéjsim svétem, kdyZ je chape jako sloZitou strukturu okruhti zpétné vazby,
pricemz je subjekt ve styku s vnéjSim svétem toliko pomoci receptorti a efektord. Mél sice na
mysli subjekty vysSich tirovni, ale ani tam to neni plna pravda. Ve svém odstupu se subjekt
neodsekava od ostatni reality, a proto nemusi nejprve budovat sloZita zafizeni (jako jsou zpétné
vazby, receptory a efektory), aby dosahl jakéhosi kontaktu s objektivni realitou. V takovém
kontaktu je totiZ neustale, nikdy v ném byt neprestal. Zaklad kontaktu mezi subjektem a ostatni
realitou je daleko primitivnéjsi a daleko niZsi trovné, neZ vidi dr. Zeman. OvSem zaklad
kontaktu neni celym kontaktem. Rozumi se, Ze ¢im vySsi je troven subjektu, tim vyssi je i
uroven jeho kontaktu s realitou, tim jemnéjsi je jeho schopnost odstinit své akce, tim je subjekt
zakladem kaZdého kontaktu.

Dtikladnéjsi zkoumani povahy poznani, védomi, subjektivnosti viibec by nas nyni zavedlo
priliS daleko; ponechme feSeni této otazky pro jinou prileZitost. Vyslovme pouze kritické
pripominky k nékterym myslenkam Zemanovym.

Zda se, jako by pro J. Zemana' rozdil mezi objektem a subjektem spocival pravé jen
v nedokonalosti poznani, tj. v tom, Ze v objektivni realité jsou dosud nepoznané jevy. Tim
smérem ukazuje i jeho mySlenka, Ze s vyvojem poznani lze stale dokonaleji provadét eliminaci
subjektivniho faktoru. To je vSak bud nepresnost, nebo iluze. Védomi se nikdy nemtze
ztotoZnit se svym predmétem. Ani nejdokonalejSi poznani, ani nejpresnéjsi pojmy a pojmové
struktury, ani nejexaktnéjsi mysleni neprivadi subjekt doprostred reality, do pfimého kontaktu s
vécmi. Na cesté upfesiiovani pojmového mysleni nelze prejit nahle do skutecnosti, nybrz vzdy
zlistaneme u pouhych pojmi. Vyjit z pojmi ke skutecnosti je mozno jen jedinou cestou, totiZ
pres lidskou aktivitu, pres praxi. Tato cesta vSak je vskutku legitimni; je to pravé cesta, ktera
dava pojmtim smysl, ktera je zaklada. Pojmy se maji uplatnit v lidské praxi a nakonec se také
vzdy uplatni, i kdyZ se s tim tfebas nepocita.
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Neprilis Stastné je i Zemanovo pojeti subjektu jako specifického systému vztaht, resp. jako
transformacniho systému. Tim nespravnéjsi je pojeti samotné' reality, vnéjsiho svéta jako
systému vztahid. Kazdy vztah je vztahem néceho k né¢emu; realitu nelze redukovat na soustavu
pouhych vztahd. Ale i samo pojeti transformace je problematické. Kdyz vyloucime
transformaci objektivni reality ve smyslu redlné promény, redlné zmény, kterou realita sama
prochazi (at’ uz nezavisle na subjektu, nebo v diisledku jeho aktivnich zasahti) — a takové zméné
fikd dr. Zeman také transformace — a zlistaneme-li u tzv. subjektivni transformace, pak se
musime ptat, co se tu vlastné transformuje. VZdyt objektivni realita pfece nevchazi do
subjektivniho védomi; poznanim prece neodchazi véc ze svého mista a neni umisténa
v subjektu. Poznani nelze chapat jako transformaci objektivni reality, nybrz leda jako navod k
takové transformaci, tj. pravé jako navod k €innosti zaméfené na skute¢nou zménu reality. "

Dr. Zeman rozumi pristupu subjektu k vécem jako sbliZeni: pristup k pfirodé je mu sblizenim
s prirodou. A tomuto sbliZeni dale rozumi jako shodé. Dosahnout maximalni shody mezi
objektem a subjektem mu znamena dosahnout co nejpresnéjsiho a nejrychlejSiho kontaktu mezi
nimi. V tom smyslu chape také ¢innost subjektu (at’ uz jde o aktivitu organismu, nebo o lidské
poznani) jako neustadlé vnitini a vnéjsi vyvazovani, prizpisobovani, vyrovnavani. Mluvi
o rytmickych procesech v organismu a o tom, Ze se organismus pres odpor prostfedi snazi si
tento rytmus cinnosti udrZet. V pozadi zfetelné tuSime predpoklad, Ze nerovnovaha je vZdycky
vnéjsiho ptivodu. Subjekt se vZdy jen prizpisobuje. Tu je opét souvislost s onim diirazem na
shodu. Dovedl by vSak dr. Zeman ukazat na konkrétnim ptipadé, jak si ono pfizpiisobeni, onu
shodu, ono pripodobnéni predstavuje? Organismus ovSem musi napf. vykazovat urcitou
pribuznost, urcitou svazanost s okolim. Ale neni tomu tak, Ze by tato svazanost byla cilem,
nybrZ je naopak vychodiskem, predpokladem, je dana postavenim organismu v daném
prostiedi, Casto je i vybrana za predpoklad. A najdeme-li pfece pfipodobnéni, které je cilem, je
zaméfeno nikoli k podstatnému pripodobnéni, nybrZz k oklamani (mimikry). Je-li nékde
skutecna aktivita, pak je tam, kde organismus prekracuje svazanost s prostfedim, kde se zacina
odliSovat, a to znamena: kde si zacind vytvaret novy typ, novou troveil vztahtd k svému
prostiedi. Tato problematika tizce souvisi s vaZznou otazkou, totiZ otazkou pojeti pravdy. Je
pravda shodou?

To vSak nepatfi'’” do naSi souvislosti. Nam Slo pfedevSim o ontologickou stranku pojeti
subjektu. Snad dalsi priibéh diskuse umozni rozvinout nové aspekty tohoto pojeti, zvlasté
otazku ontického charakteru subjektivnosti.'®

15V pozdéjsim upraveném prepisu: ,,samé*. — Pozn. vyd.
'® Ve strojopisu: ,,... jako navod k ¢innosti, ktera je zaméfena na skute¢nou zménu reality. — Pozn. vyd.
7 Ve strojopisu: ,,To viak jiZ nepatfi...“ — Pozn. vyd.
18 Ve strojopisu nasleduji odkazy na literaturu: ,,Publikace dr. Jifiho Zemana:
1. Dialektické mysleni a védecké poznani, Vesmir 35, 22-23, 1956.
2. Diskuse o kybernetice a fysiologii vys$i nervové cinnosti na katedfe dialektického a historického
materialismu CSAV, F ilosof. ¢asopis 4, 597—-606, 1956.
3. O filosofickém a védeckém vyznamu kybernetiky, Vesmir 35, 275-277, 1956.
4. Moderni véda a problém poznani, Vesmir 36, 27-31, 1957.“ — Pozn. vyd.



