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Poznamky k textu Vaclava Némce k otdzce viny [2007]

Vaclav Némec uvadi ve svém textu, Ze pojem moralni viny je SirSi neZ pojem viny pravni;
chce tim zfejmé fici, Ze pojem moralni viny je obecnéjsi nez pojem pravni viny (obvykle se
o ,Sifce” pojmu v logice nemluvi; u mnozin se nékdy mluvi o ,rozsahu). Tato formulace
jako by chtéla naznacit, Ze pojem moralni viny v sobé obsahuje (zahrnuje) pojem viny
pravni (jinak by totiz nebylo mozno mluvit o tom, Ze jeden pojem je ,Sirsi“ nez druhy, ale
bylo by tfeba uvést, Ze oba tyto pojmy se Castecné prekryvaji, a bylo by mozno srovndvat
miru tohoto prekryvani i neprekryvani). Vaclav Némec ovSem hned (v zavorce) dodava, ze
,kriminalni ¢iny zpravidla zahrnuji i moralni vinu” (neni jasné, zda ,,zpravidla“ znamena
totéz co ,vesmés” ¢i dokonce ,bez vyjimky” snad ne); tim oviem jen doklada, ze nékteré
kriminalni ¢iny mohou byt moralné neutralni nebo dokonce vyslovené pozitivni. Tak tomu
ovSem vskutku je, nebot panuje obecné presvédceni, Ze vymezeni pravni nebo pfimo
krimindlni viny zdkonem by sice mélo odpovidat spravedlnosti, ale Ze dost ¢asto je se
spravedlnosti na $tiru (uZ stafi Rimané védéli, ze ,summum ius, summa iniuria“; ale
zkusenost s ,,nespravedlivymi zakony“ je obecnd, bézna a trva po véky). Je proto zapotrebi
zminénou formulaci opravit. (To ostatné vyplyva i z toho, Ze Vaclav sdm pozdéji mluvi o
moznych ,diskrepancich mezi moralkou a pravem” atd., coz by bylo v rozporu s tim, Ze
pojem ,,moralni viny“ zahrnuje v sebe pojem ,viny pravni“).

Vaclav Némec nepfipustné zuzuje (redukuje) fenomén ,viny“ na provinéni vic¢i druhému
¢lovéku (druhym lidem), a fika dokonce Ze ,mimo tento kontext viibec nema smyslu
mluvit o viné”, To je pravé dnes obzvlast neudrzitelné, protoze se stéle vic prosazuje
myslenka, Ze se ¢lovék nesmi proviriovat ani vici zvifatim a rostlinam, ba i hmyzu atd. ,
vibec vici Zivotnimu prostiedi a biosfére. Je tim vSak také vyloucena velmi zavazna oblast
provinilosti ¢clovéka vici sobé samému (v povédomi hloubéji vnimavych lidi je odedavna
pritomna myslenka, Zze kazdym provinénim vici druhym lidem se zaroven provifiuje ¢lovék
sam na sobé, Ze poskozuje a nékdy primo ni¢i moznost se stdvat sdm sebou, napliovat své
poslani, tj. Ze tak, jako muizZe poskozovat a krast budoucnost druhym lidem, mGze
poskozovat a nicit i budoucnost svou). A to uz nechdvam zcela stranou, Ze Zadné vymezeni
nesmi vést k mylnému zavéru, Ze takové provinéni se mizZe tykat jen jednotlivych,
konkrétnich lidi, jedincU; existuje také provinilost vlci spolecenstvi nejriiznéjsich rozsaht
(a opét nejen lidskych ve smyslu znamé Kipplingovy formule ,jsme jedné krve, ty i ja“).
Kupodivu jako by z-cela zlstavala stranou biblickd myslenka, Ze viny otc mohou byt
vyhledavany jesté na synech, a to dokonce do dalSich generaci. Ostatné za zminku stoji
také jesté radikalnéjsi myslenka Anaximandrova (jejiz obdoby najdeme i v jinych
kulturach), Ze jiz tim, Ze jsouci vzniklo a nyni ,,jest”, se kazdé jsouci provinuje vaci vsemu
tomu, co nevzniklo a moZna nevznikne, a proto musi splatit tuto vinu svym zanikem. Dnes
by tato stard myslenka mohla byt aplikovdna nejen na vSechna jsoucna vibec, ale dokonce
na cely nas Vesmir. Zajisté to jsou extrémni polohy, ale je tfeba na né pamatovat a
vyjadrovat se tak, Ze je prfedem (tj. pfedsudecné a bez udanych zdlivodnéni) nevyloucime,
nevytésnime, nezapfeme (i kdyz se o nich tfeba zvlast nechceme zmirovat).

Ponékud nevyvazeny az jednostranny Némc(v ddraz na to, Ze jde o ,,0sobni“ vinu, na
,Svédomi“ a na ,pocit viny“ (tedy na jakousi individualni vnimavost vici viné) se mi zda
ohlasovat jisté nebezpecdi ,subjektivizace” celého problému. Zajisté tam Ize najit i jiné (ale
Zel nendpadné) formulace, ale mél jsem dojem, Ze i tam je vse stale stahovano do
spojitosti a souvislosti spiSe jen pragmatickych, a Ze i tam, kde se Vaclav Némec zminiuje o
tom, Ze ,,porusovanim ¢i zanedbavanim [téchto] vztah( ... clovék zpUsobuje trhliny v tomto
svété a jeho radu”, ma na mysli jen predpoklady a okolnosti, nezbytné pro ¢lovéka jako
jednotlivou osobné mravni bytost. Vim, Ze tu uz zachazim dost daleko (mozna pfilis
daleko), ale nékde v hloubce vycituji jakési prilis nafouklé ,,ego” ¢lovéka jako mravni
bytosti, povolané spiSe k dokonalosti nez k néjakému poslani, k néjaké praxi a praci. Rad



bych tam mél vysloveno, Ze ta hlavni a rozhoduijici ,vina“ spociva pravé v této roviné, tj.
v selhani ¢lovéka, ktery neplni svou ,,ulohu”, své ,poslani”, které ho vede stale dal do
budoucnosti (a tedy nikoli na prvnim misté k tomu, co ma praveé ted kolem sebe, byt by to
byl druhy ¢lovék jako ,,blizni“ vic¢i nému se ma prece vztahovat predevsim tak, Ze se
hlavné soustfedi na jeho budoucnost, nebo alespon, Ze na tu jeho budoucnost
nezapoming, i kdyZz nékteré véci mohou byt nebo jsou aktualné tak naléhavé, Ze je musi
plnit hned). (Pravé proto mam dojem, Ze je mimoradné dilezZité zdlraznovat také onu
wvinu“ v kosmickém smyslu, coz jediné mUze vyvazit onen pfrilisny dlraz na subjektivitu
viny, na svédomi navic vétsinou lidi chdpané pravé jako soucast individudlniho védomi,
tedy s potlacenim a ptimo zapfenim onoho dulezitého ,s-, nebo ,spolu-,, které

k myslence svédomi nutné nalezi.)

To tedy jen v k véci. Pokud jde o formu, zdd se mi to pfili$ rozsahlé a zaroven neprehledné
(nebo malo prehledné) neni z logiky vykladu (a jeho postupu) dost patrné, proc jsou
vybrani pravé Buber, Jaspers a Ricoeur; plsobi to skoro jako by kazdy z nich mél néjak
oslabit nebo zproblematizovat ty ostatni. Nechal bych to jen na hlavni odkazy na
literaturu, ale jejich myslenky bych jen pouzil nebo nepoutfil, a to k vlastnimu (tj. svému)
vykladu, ktery by mél byt jasny a urcity (z jasnych pozic).

Jinak Véaclava srde¢né zdravim a upozornuji, Zze k poznamkam jsem byl ,, dotlaéen”.
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