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Je velmi dobré, Ze prof. Smahel dal podnét k diskusi rozesldnim prispé&vku prof.
Horejsiho do Parlamentnich listd.

Mam pochybnosti o spojovani védeckych Ustavl (byt historicky vzniklych - to jesté
nemusi znamenat, Ze ,anachronickych” - to je potfeba hodnotit pripad od pripadu) ve
veétsi celky.

Problém ,usSetrfeni administrativnich mist“ musi byt analyzovan s vétsi peclivosti.
Kazdé pracovisté potfebuje mit v nékterych ohledech své vlastni administrativni sily -
a na to neni pamatovano, takze skute¢nd potreba se musi néjak vtésnavat do
nomenklatury. Smysl ma sjednocovani hospodarskych utvard, ale jen pod tou
podminkou, Ze bude naprosto jasné urc¢en rozsah kompetence hospodarskych
pracovnikl. Vime ze zkusenosti, jakym tendencim je treba Celit (prezitek z minulé
doby, kdy pravé hospodarsti pracovnici se opirali o své stranické funkce).

Zalozit nékolik malo mezinarodnich Ustavl - ano, ale kdo bude jeho hlavni pracovniky
(at cizi nebo domaci) vybirat? Pro¢ nemame mezinarodni univerzitu? (Kdysi to
vypadalo nadéjné, ale Soros ji presunul do Budapesti; dnes by bylo zahodno se

k tomuto projektu vrétit, byt bez Sorose.)

ProC je Universita Karlova tak velika? Pro¢ ma chapadla natazena az do Hradce a do
Plzné? Nebylo by dobre ji rozdélit na dvé a jednu zmezinarodnit? (Samozrejmé v radée
postupnych krok{ a s rozvrhem na radu let, ne-li desetileti?)

Vynikajici védeclti pracovnici se stavaji rediteli velkych Ustavi - a prestavaji naplno
védecky pracovat. Ale védecké schopnosti a védecka genialita se nedoprovazeji nutnée
se schopnosti organizacni a schopnosti vést. Proto je tfeba oboji oddélit a ocenit
genialitu, i kdyz neni spojena s funkci manazéra. Manazerstvi je dnes velmi ocenovéano,
ale védecka prace ne - jeji hodnoceni je stale pod tlakem manazerd a jejich
statistickych metod.



