Subjekt, déni, univerzum [1969]

Déjiny moderni filosofie 1ze pojmout jako déjiny objeveni subjektu. Toto objevovani dosud
neni ukonceno; avSak od pocatku bylo provazeno soubéZnym vytvarenim obrazu svéta, v némz
subjekt ztracel svou funkci, a dokonce i své misto. Zejména moderni véda se vyznacuje tendenci
ke krajnimu ,objektivismu®, tj. pristupem ke svétu jakoZto pouhé objektivité, pouhé
predmétnosti. Jak ono objevovani subjektu, tak tyto tendence chapat realitu jako objektivitu
maji nejenom rozmanité peripetie, ale zvlasté také rekurence a reprizy. V uplynulych letech
doSlo k podobné diferenciaci také uvnitf nasi marxistické filosofie; lze jen litovat, Ze se
protagonisté obou linii nepokusili navazat na domaci tradice, ale Ze se téméf vyhradné
orientovali bud’ na novém pozitivismu, nebo na filosofii existence. V zasadé opravnéna kritika
ze strany tzv. filosofie ¢lovéka, vytykajici pozitivizujicimu objektivismu moderni védy ztratu
smyslu pro cloveka, nebyla dovedena do konce, ale omezila se na kritiku obrazu svéta, jak nam
jej podavaji spolecCenské védy. Oblast prirody zistala naprosto stranou; nejvyznamnéjsi
systematicky prispévek k této kritice, Kosikova Dialektika konkrétniho, vycClefiuje v zavéru z
lidského svéta prirodu jako absolutni totalitu, ktera uprostied veSkeré proménlivosti lidskych
postoju k prirodé, ve veSkerém pokroku lidského ovladnuti a poznani prirodnich procesi trva
nezavisle nejen na védomi Clovéka, ale i na jeho existenci: ,,absolutni existence prirody neni
podminéna ni¢im a nikym*.'

A. N. Whitehead prohlasil v jedné své prednasce (ktera pozdéji pod nazvem ,,Nesmrtelnost
vysla v souboru jeho eseji): ,,Nedorozuménim, jeZ straSilo po staleti ve filosofické literatufe, je
pojem ,nezavislé existence‘. Neni Zadného takového zptisobu existence; kazda entita musi byt
chapana vyhradné v zaméFeni k cestam, jimiZ je spojena s ostatnim univerzem.“> Domnivam se,
Ze toto stanovisko presné odpovida vysledkiim védeckého zkoumani skutecnosti; plati
nepochybné o vsech jednotlivindch. Aplikujeme-li je na pfirodu jako celek,? je to rovnéz
legitimni. Pfiroda je predevsim souborem jednotlivych pfirodnich jevi, z nichZ Zadny neni
nezavisly na jinych jevech, nybrz je jimi podminén. Soubor podminénych a zavislych jevi
nemtze byt nepodminény a nezavisly, i kdyZz je to soubor vSech jevi, ktery uz nemiZe byt
podminén ni¢im vnéjSim; celek neni nezavisly na svych castech (tim méné tihrn). Na tomto
misté se nemusime bliZe zabyvat otazkou, zda okolnost, Ze Casti celkového souboru jsou zavislé
pouze na sobé navzajem, neumozZiuje prece jen predpokladat na Castech nezavisly a jimi
nepodminény ramec, v némz jsou jednotliva ptisobeni a jednotlivé vlivy uzavreny. Kosik totiz
sam predpoklada, Ze clovék jako soucast prirody ,,vytvari spoleCensko-lidskou skutecnost,
prirodu presahujici“.* To znamena, Ze pfiroda ani jako vSeobecny ramec neni nezavisla na svych
soucastech, jmenovité na clovéku, ktery je schopen tento ramec prekrocit. Musime si proto
polozit otazku: ¢im je zptisobeno, Ze Clovék, budujici sviij svét, prirodu prekraCuje a Ze

! K. Kosik, Dialektika konkrétniho, Praha 1966°, str. 172. — Pozn. vyd.

2 Srov. A. N. Whitehead, Nesmrtelnost, in: tyZ, Matematika a dobro a jiné eseje, prel. F. Marek — L. Hejdanek,
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nezstava v jejim ramci? Proc nezistavaji déjiny soucasti prirody? Kde se v ¢lovéku bere ta sila
¢i mohutnost, ktera mu dovoluje prolomit hranice prirody a vykrocit do prostoru, ktery je za
nimi? At uz bude odpovéd’ znit jakkoliv, o jednom nelze pochybovat: pfiroda neni na ¢lovéku
nezavisl4, ale naopak teprve v ném a jeho prostfednictvim se stava tim, ¢im jest, nebot’ praveé jim
a jeho vytvory je vymezovana. Pfiroda, ktera je zprvu vsSim, stava se ve vztahu k Cloveku
a k déjinam pouhou pfirodou, tedy z univerza pouhou partikularitou; a partikularni existence
nemtuze byt nezavisla ani nepodminéna. Zvlasté vsak se neabsolutnost pfirody ukazuje v tom, Ze
¢lovékem, svym vytvorem, piiroda prekracuje sama sebe.’

Omyl novovéké védy a v zavislosti na ni téméf vSeho novovékého mySleni spocival
a namnoze dosud spociva v tom, Ze se na véci diva jako na néco ,,némého a postradajiciho vSeho
nitra, néco zasazeného jen do vnéjSkovych vztahi“.® Descartova res cogitans svou vydélenosti
ze vSeho, co je rozprostranéno, umoznila, aby se v pohledu moderniho ¢lovéka konstituoval
sobéstaCny svét predmétnych danosti s novou, proti antice mnohem pronikavéjsi a
presvédcivéjsi mohutnosti. To mélo v nasledujicim vyvoji dvoji disledek, jak uZz bylo
naznaceno. Ve sféfe védeckého zkoumani (a ve filosofii, ktera nechtéla byt, le¢ reflexi védy)
byla veSkera pozornost upfena na tento ,,predmétny svét“, z néhoZ byl subjekt vyloucen za
bariéru vlastni hraci plochy, takZe se stal sice nezbytnym, ale zapominanym divakem. V reakci
na toto zameéreni se naopak filosofie Cerpajici z celku lidské zkuSenosti pokusila pravé ze
subjektu ucinit téma primarni a z veSkeré predmétné vécnosti zaleZitost druhotnou a odvozenou.
Obé cesty se vSak posléze ukazaly byt slepymi ulickami. Dvé Descartovy substance, res
cogitans a res extensa, musi byt opét sjednoceny a slouCeny. Genialnim, i kdyZ bezprostredné
ne zcela uspéSnym pokusem o takovou jednotu byl Leibniziiv model univerza monad. V
Leibnizové pojeti ma kazda monada vedle vnéjSku, zapojeného vnéjSimi vztahy do celku
univerza, také sviij vnitiné strukturovany, promeénlivy svét. Vnéjsi univerzum a vnitini svét
jednotlivé monady nejsou bez souvislosti, ale tato souvislost je prostfedkovana tzv. univerzalni
harmonii. Pfimého kontaktu s vnéj$im svétem monadda nema: ,monddy nemaji oken“.’
Nezavisle na tom, zda je mozno myslenku univerzalni harmonie transformovat a nové pouZzit,
nebo nikoli, myslenka leibnizovskych monad se u fady filosofi 20. stoleti ukazala jako nosna
a produktivni, ovSem za predpokladu, Ze je nalezena cesta i primého kontaktu kazdé jednotlivé
monady s vnéjSim svétem, ktery ji obklopuje. Jinak Feceno se stalo filosofickym tikolem
probourat monadam okna a dvete. S mimoradnou soustfedénosti se o to pokusili zejména dva z
mysliteli, ktefi jsou nyni v prekladech uvadéni do Ceského filosofického kontextu, totiZ
jmenovany jiz A. N. Whitehead a sugestivni P. Teilhard de Chardin, oba pivodné a po vétSinu
zivota prirodovédci. Ackoliv jeden byl matematik a fyzik a druhy geolog a paleontolog,
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rozpoznali shodné rozhodujici vyznam organizace Zivych bytosti pro pochopeni univerza jako
celku.

Clovék neni jedinym subjektem v kosmu; otdzka postaveni ¢lovéka ve vesmiru proto neni
jinak feSitelna neZ na zékladé a v rdmci otazky, jaké je ve vesmiru postaveni subjektu viibec.
K tomu cili je nezbytno pozorné promyslet pojeti subjektu, ktery neni ubéZnym bodem
introspekce, nybrZ realnym stavebnim kamenem univerza. Mam za to, Ze tu jsou nezbytné dva
zakladni kroky. Pfedevsim je tfeba subjekty jako ontické struktury hledat také na roviné nejnizsi
a pfimo ,,zdkladni, tj. s Teilhardem feceno na roviné ,,predzivého®;® subjektem proto nebude
v prirodni sféfe jen Zivy organismus, ale také molekula, atom, subatomarni Castice, energetické
kvantum. Na druhé strané je nutno disledné chéapat subjekt jako Casovy pribéh, proces, déni,
udélost; zadkladnimi stavebnimi prvky univerza nejsou zvenci definitivné popsatelné
elementarni partikule, nybrz udalosti, jak podtrhuje Whitehead. Analyza udalosti jako
univerzalni struktury vSech vesmirnych rovin se proto stava predpokladem a zakladem pojeti
subjektu; v tom je pak zahrnuta veSkera problematika ¢asu, zmény, déni a vposledu i déjin. To
vse je dokladem toho, Ze filosofie ¢lovéka nemiiZe byt prosté pridana k dosavadnim vysledkiim
védeckého i filosofického badani, ale predstavuje ve své pravé podobé pouze nalezeni
odrazového mustku k prebudovéani celé dosavadni struktury lidského védéni, zvlasté pak
k prebudovani celkového pojeti svéta. Prevratny raz takové generalni revize starych konceptt a
jeji naprosta nezbytnost vyplyvaji ze situace, kterd se pripravovala po staleti a kterd znamena®
definitivni rozklad neobycejné dlouhé epochy, jeZ byla ve filosofii (a védé, coZ pivodné
znamenalo totéZ) zahajena a ustavena eleatismem, ale byla mocné predznamenana nedozirnymi
véky mimofilosofickych a predfilosofickych tradic starSich. Po celou tu dobu se neménnost,
trvalost a klid povaZovaly za cosi samoziejmého a evidentniho, co se bezprostfedné podava
naSemu rozumu a poznani, zatimco zménu, pohyb, proménlivost je tfeba vyloZit, resp. odvodit.
Tento zptsob nazirani, at’ uz vidél pevnost a trvalost ve vécném svété ideji, nebo v neméné
vécném svété atomi, utrpél v moderni dobé povazlivé trhliny. I kdyZ se usilovna snaha uchopit
stoleti nalezla posledni prostor na roviné nejabstraktnéjsich matematickych formuli, ztistavala i
tam podnikem pouze hypotetickym a nikdy nedosahla neproblematického tispéchu. Dnes uz
prosté nedovedeme ukazat na nic pevného, na nic neménného, na nic, co by bylo nehybnym
pozadim ¢i zdkladem vSech zmén, ba dokonce ani co by bylo nevyvratnou, provzdy platnou
univerzalni formuli téchto zmén. Pohyb, proménlivost a zména jsou vSude a podrobuji si vSe.
Obrovska nesnaz vSak spociva v tom, Ze nejsme dostatecné teoreticky pripraveni, abychom dali
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jako tiZivé bfemeno vési na nohy petrifikované myslenkové struktury, které mély pohiichu
prileZitost dokonale se zabéhat na filosofické roviné v pribéhu asi piil tfetiho tisice let, na roviné

8 Srv. P. Teilhard de Chardin, Misto ¢lovéka v pFirodé, in: tyz, Misto ¢lovéka v prirodé. Vybor studii, prel.
J. Némec — J. Sokol, Praha 19932, str. 7-93, zde str. 19. — Pozn. vyd.
° V pozdéjsim upraveném prepisu: ,kterd sama znamena“. — Pozn. vyd.



predfilosofické a mimofilosofické v obdobi jeSté mnohem delSim. Pokusme se nékteré tyto
obtiZe bliZe demonstrovat a snad také ukazat na moZnosti jejich prekonani.

VSimnéme si nejprve vztahu mezi zménou a udalosti. Zména sama znamena dvoji: néco, co
tu bylo, tu neni, anebo naopak tu je néco, co tu nebylo. Na jedné strané znamena tedy zmeéna
konec néceho starého, co tu bylo drive, na druhé strané pocatek néceho nového, co tu jesté
nikterak nebylo. Zde se musime zastavit u prvniho problému: pozorujice zménu, prohlasime
podle béZného zvyku nynéjsi stav za novy, zatimco stav predchozi nazveme naopak starym. To
nas uvadi do paradoxni situace: staré se zda predchazet novému, konec pocatku. VSichni
vidime, Ze mladi clovéka predchazi jeho stari, jeho starobé; neznamena to, Ze jeho mladi je
starsi, minulejSi neZ jeho stafi, a naopak Ze jeho stari je mladsi, pritomnéjsi, novéjsi neZ jeho
mladi? Musime proto ucinit prvni duleZity zavér: je rozdil mezi pohledem wvnéjsiho
pozorovatele a mezi hlediskem toho, kdo své mladi nebo stari proziva. Mluvime-li proto o tom,
Ze néco je nové nebo zase staré, musime se ptat nejprve po subjektu, k némuz predpokladanou
novost, resp. zastaralost vztahujeme. Pouze ve vztahu k ¢asu konkrétniho subjektu se mtize
urcité déni jevit jako staré ¢i nové. JestliZze jsme na pocatku fekli, Ze zména znamena konec
néceho starého nebo zacatek néceho nového (eventualné oboji zaroven), je zfejmé, Ze ono staré
vztahujeme k jinému subjektu neZ ono nové. OvSemZe i staré, co ve zméné konci, muselo nékdy
zacit; a také ono nové, co ve zméné zacina, nékdy skonci. Tomu, co zacne, probéhne a skonci,
fikejme udalost. Zména je tedy koncem jedné udalosti nebo pocatkem jiné (mtize byt také
vystiidanim udalosti, jestliZe znamena oboji zaroven).

Co vSak udalost sama? Ta neni zménou? A jestliZe ano, nestojime pred stejnou otazkou, pred
niZ jsme byli na poc¢atku? Nebudeme nuceni kaZzdou udalost donekonecna délit, kdyzZ i nejmensi
usek udalosti bude vZdy zménou, ktera znamena jednak konec, jednak pocatek? Mame-li udrZet
pojmovy rozdil mezi zménou a udélosti, musime zfejmé poloZit diraz na vnitini integritu,
kterou je na rozdil od pouhé zmény charakterizovana udalost. Pribéh udalosti je nepochybné
sérii promén, je procesem, déjstvim; vzajemna vazba mezi predchazejicimi a naslednymi prvky
udalosti vSak prekracuje meze pouhé posloupnosti, nebot’ takova posloupnost existuje i mezi
riznymi udalostmi a vné udalosti. Ne kaZda vazba a souvislost mezi udéalostmi je také
dostateCnym zakladem a garantem integrity neéjaké vétsi, rozsahlejsi udalosti, ktera by dovedla
ony mensi v sebe zahrnout. Moderni zdtiraziiovani vesmirné spleti souvislosti, které vedou
odevSad a vSude, nese s sebou v pozadi Casto zavér, Ze univerzum je jednim obrovskym
tkanivem, v némz je kazda jeho soucast ne-li staticky (to uZ dnes predpokladat nelze), prece
jenom pevné a neodluCitelné zaklesnuta. Proto pry kazdy pokus'® o oddéleni, odlouceni,
osamostatnéni je predem odsouzen k nezdaru, nebot musi zistat v zakleti pouhé pojmové
abstrakce pro svou naprostou neprimeérenost skutecnému stavu véci. Odlouceni je realné
nemozné; jiz Anaxagoras fekl, Ze ,,[n]ejsou od sebe odlouceny véci v jednom svété ani ut'aty
sekyrou“." Pamatujeme se vSichni jeSté dobfe, jak tato mySlenka pronikla v minulych
desetiletich i do zvulgarizované popularizujicich vykladi o ,,souvislosti vSeho se v§im*.

10V pozdé&jsim upraveném prepisu: ,,Proto kazdy pokus...“ — Pozn. vyd.
1 Srv. Zlomky pFedsokratovskych myslitelti, vyd. K. Svoboda, Praha 19622, str. 109 (zl. B 8). — Pozn. vyd.



Nelze vSak zapominat na druhou, stejné dtileZitou véc, jako jsou souvislosti, totiZ na jejich
opak, nesouvislosti. Pravé tak jako neexistuje vSeobecnd, univerzalni, absolutni nesouvislost,
ktera by oddélovala jednu véc ode vSech ostatnich a od celého univerza, pravé tak neexistuje ani
Zadna univerzalni, vSe zahrnujici a vSe vyCerpavajici souvislost, ktera by zapojovala kaZdou véc
(proces apod.) do kontextu se vSim, s celkem, s univerzem a ktera by tak zakladala jakousi

vSestrannou splet™*?

vazeb na jediné tirovni, v jediné roviné. Pokud zistava teze o vSeobecné
souvislosti véci, resp. procest, udalosti, déji v mezich spravnosti, ma negativni charakter:
znamena jenom popieni nesouvislosti® a nic vic. Kazdy pokus o vyvozeni jednoty svéta
(univerza) z této teze je prekroCenim uvedenych mezi, a tedy krokem do nespravnosti,
souvislost (ktera, pokud by viibec existovala, by nutné byla nesmirné chudicka), totiz mnohost
konkrétnich jednotlivin, které s ostatnimi jednotlivinami rtizné a na rtiznych trovnich souviseji
i nesouviseji.'* Zda se dokonce, Ze takové nesouvislosti jsou pro jednotlivost, individudlnost
véci, procest, udalosti vyznamnéjsSi nez jejich souvislosti (rozumi se vnéjsi souvislosti).
Existuje ovSem ,,souvislost“, ktera saha do hlubinnych zéakladt véci a procest, bez niZ dokonce
ani samy nesouvislosti nejsou mozné; ta ovSem neni nikterak nasnadé a nelze k ni jen tak bez
okolki a snadno pristoupit. A pravé na tomto misté se ukazuje nesnaz nejvétsi. V ¢em je zaloZen
rozdil mezi vnéjSimi vztahy a souvislostmi, které nejsou schopny unést integraci nizZSich a
mensich udalosti, procesti a véci ve vétsi, rozlehlejsi a vyssi, a mezi souvislostmi, které jsou
zakladem takové integrace?

Rozdil mezi obéma skupinami vztahi a souvislosti mtizeme predbézné vymezit na zakladé
toho, zda existuji jako pouze vnéjsi, zda jsou subjektné prostfedkovany a zda jsou subjektné
integrovany. Prvni skupinu predstavuji vztahy, o nichZ jsme dosud neuvaZovali, totiZ vztahy
Cisté abstraktni, redlné bez jakékoli primé efektivity; ve druhé skupiné jsou realné vztahy
a souvislosti prostfedkované reaktibilitou subjektu; ve tfeti skupiné jsou realné vztahy a
souvislosti, jimiZ je propojena vnitini a vnéjsi stranka subjektu. Ve vSech pripadech jde o
souvislosti s néjakou vazbou na subjekt; prvni skupina je vazana na subjekt vysoké urovné,
schopny reflexe a abstrakce, do druhé skupiny nalezi reakce subjekti, do tfeti skupiny jejich
akce. Subjektni (nikoli subjektivni) charakter vSech souvislosti, tj. jejich vazanost na subjekty
jakoZto entity, v nichZ je sjednocena vnitini a vnéjsi skutecnost tak, Ze je (v jistém rozsahu)
ucinéna vnitini a vnéjsi strankou téhoZ subjektu, ma enormni vyznam pro modelovani univerza.
Pierre Teilhard de Chardin kupfikladu mluvi o pfirozenych jednotkach (nebo molekulach ci
atomech apod.), z nichZ kazda ma svou niternost a sviij zevnéjsek." Pro priliSnou abstraktnost a
také strucnost tohoto vykladu bude dobré uvést alespon trochu konkrétnéjsi priklad, na némz se
pokusime demonstrovat diisledky nového modelovani pro pojeti kauzality a pro otazku integrity
vesmiru.

12V pozdéjsim upraveném prepisu: ,,sit*. — Pozn. vyd.
13V pozdé&jsim upraveném prepisu: ,,nesouvislosti“. — Pozn. vyd.
4

14V pozdé&jsim upraveném prepisu: ,,souvisi i nesouvisi®. — Pozn. vyd.
15 Srv. P. Teilhard de Chardin, Misto ¢lovéka v pFirodé, str. 15-16. — Pozn. vyd.



Kauzalitu mtiZzeme chapat bud’ jako setrvacnost, nebo jako reagovani. V prvnim pripadé
nelze mluvit o kauzalité tam, kde se néco méni, kde dochazi ke zméné, nybrZ pouze tam, kde
uprostfed promeén zistava néco témito proménami nepostizeného; za piiklad by mohl slouZit
princip zachovani hmoty a energie. Staré pojeti, vyjadiené formuli causa aequat effectum,
rovnéz hleda podstatu kauzality v tom, Ze se vlastné nic nestalo, Ze ve vysledku je totéZz, co bylo
nehledé k tomu, Ze v nové filosofické a védecké atmosfére je stale ditklivéji volano
k objasnéni'® zakladu té moZnosti, Ze ve svété ustavicnych promén miize viibec néco takového
jako setrvacnost ¢i zachovani téhoZ existovat. V druhém piipadé vznika otazka, jak miiZe byt
nécim zptisobeno néco jiného, odliSného, nového. Kauzalni vyklad se vzdycky pokousi
vysvétlit, Ze to nové vlastné novym neni, ale Ze je mozZno je odvodit z néceho, co uz zname, co tu
uz bylo, Ze tedy ono nové ,neni nic nez“ staré, z néhoZz kauzalné pochazi. Avsak i kdyz
pomineme tento moment, ktery je vZdy pritomen a ktery de facto spada sub a), stojime pred
dvoji obtiZi. PfedevSim se nedaii nikterak prokazat, Ze dany kauzalni Fetézec neni pouhym
sledem, pouhou nahodilou posloupnosti riiznych déjt a udalosti, nybrZz posloupnosti nutnou, o
niZ jako o celku bylo naprosto rozhodnuto uZ pfi prvnim ¢lenu fetézu. Nedafi se to proto, Ze
vétSinou nejde o jedinou a zcela dostaCujici pricinu, nybrZ o posledni podminku toho, aby
prislusny proces nastal (pricemz cela fada jinych podminek uZ splnéna byla; napf. Skrtnuti
zapalkou neni jedinou a dostacujici pfi¢inou vybuchu nebo pozaru, nebot’ 1ze také Skrtnout, aniz
by k nestésti doslo, zatimco vybusna smés horlavého plynu a vzduchu musi byt povaZovana
také za pricinu, paklize k vybuchu dojde). Zkratka feCeno, pric¢in (coZ znamena totéZ jako
podminek) je vidycky mnoho; v Zadné z nich neni nésledek obsaZzen, Zadna z nich jednotlivé
bez souhry s ostatnimi neni schopna onen nésledek zptisobit. Co je tedy zdrojem a zarukou
integrity toho, co oznacujeme jako néasledek, nemtze-li to byt Zadna z mnoha p¥icin sama o sobé
a jednotlivé? Co nas vlastné vede k predpokladu, Ze principem této integrity musi byt néjaké
antecedens? Neni spiSe naopak fada divodi pro opacné orientovany pohled, ktery hleda
pocatek integrované udalosti ve schopnosti nasledku prislusSnym zpiisobem zareagovat na
danou situaci, v niZ intervenuji nejriznéjsi okolnosti, z nichZ teprve reaktibilita nasledku
vykroji okruh pricin ¢i podminek, kdeZto ostatni okolnosti do integrity nasledku pojaty nejsou?

Jaké jsou diisledky takto zménéného pohledu? Predevsim se ukazuje, Ze kazda tzv. kauzalni
souvislost je bezprostfedné zavisla na reaktibilité ,nasledku® — to znamena na reaktibilité
subjektu ¢i subjekti, které onen néasledek za danych podminek mohou vyprodukovat. Na tyto
subjekty ptisobi nesc¢islné mnoZzstvi skutecnosti; vétSina takového ,,ptisobeni“ vSak ziistane bez
vlivu, protoZe subjekt, ktery je v daném pripadé rozhodujici, na né prosté nezareaguje.
Reaktibilita kaZzdého subjektu ma své meze a neni schopna pojmout vSe, co existuje a co tedy
pusobi. V nasledku je proto vZdy méné, nez bylo v pri¢inach. Na druhé strané vnitini rozvrh
subjektu vyznamné ovliviiuje pribéh akce, jiz je (eventualné ve spolupraci s jinymi subjekty)
prislusny nasledek subjektem realizovan. Proto je v nasledku vZdy také vic, neZ bylo v

pri¢inach. Vesmir jako celek proto nezlistava beze zmény zachovan, nybrz proméiuje se mj.

16V pozdé&jsim upraveném prepisu: ,,po objasnéni®. — Pozn. vyd.



v zavislosti na tom, do jaké miry jsou schopny pritomné subjekty reagovat, a tim navazat na
jeho minulé stavy. Meze této subjektni reaktibility jsou dany predevSim v tom, Ze subjekt
existuje vZdy hic et nunc, zde a nyni. Okruh déni, na nézZ je subjekt schopen bezprostfedné
reagovat, je pomérné velice omezen; subjekt miZe ovSem reagovat také na podnéty
prostfedkované, ale jednak samo prostfedkovani podnéty vZdycky deformuje (tim, Ze z nich
cosi ,ubird‘ a Ze k nim zaroven néco ,pridava‘), jednak také toto prostfedkovani ma své vyrazné
meze, spocivajici v Casové omezenosti ,,zZivota“ subjektu a v tom, Ze ptsobeni prostredkované
na dalku probiha samo v Case, takZe pritomnost prostfedkovaného podnétu jen ve vyjimecnych
pripadech koinciduje s Zivotnim priibéhem subjektu, vybér takto prostredkovanych a v daném
Casovém rozmezi hic et nunc koincidujicich podnéti je z hlediska subjektu zcela nahodily (je
totiZ dan rozmisténim jejich zdroji v obrovskych prostorach) a slabé podnéty jsou neziidka
viibec pod prahem senzitivnosti'’ subjektu. Z toho je zfejmé, Ze pouze subjekty velmi vysoké
urovné jsou schopny dosahovat alespon Castecné primérenosti svych reakci ve vztahu k
rozsahlej$im prostoram kolem sebe, a to pouze na zakladé reflexe a tvorby abstraktnich obrazi
a myslenkovych modelt vztahti a souvislosti, redlné nedostupnych ve své plnosti nejen primo,
ale ani prostfedkované.

Ze vsech téchto diivodt je tfeba mit za to, Ze subjekty nejsou pouhymi stavebnimi kameny
vesmiru, ale Ze jsou také tvirci, resp. spolutviirci vesmiru. Vesmir totiZ nelze povazovat za
souhrn véci a procesti, dokud nenajdeme ten subjekt, ktery by takovy souhrn dovedl provést,
uskutecnit. Skutecné je pouze to, co puisobi (dosti vyrazné je to zakotveno v Ceské FeCi'®
pribuznosti slov skutecnost a skutek; jeSté vyraznéji to zni v némciné: wirklich ist, was wirkt);
podstatou a zakladem tzv. plsobeni vSak je schopnost subjektd, na néZz je piisobeno, na
ptisobeni'® reagovat. Kde nic nereaguje, tam ani pisobeni nic nepisobi a také tam nic neni.
Vesmir existuje, pokud piisobi. Aby pisobil jako vesmir, tj. jako kosmos, jako univerzum, musi
byt vysoce abstraktni reflexi rekonstruovan na zakladé inteligentné interpretovanych utrzka
a zlomkt plurdlné zaloZenych podnétd, jejichZ pouhé registrace predstavuje obrovsky zapas
o vyhledani a rozliSeni nendpadnych a bézné unikajicich jevti centralniho vyznamu v zaplavé
ohlugivé® presily jevii nevyznamnych az banalnich. Univerzum je vytvorem subjektli vysoké
urovné, schopnych myslit najednou véci, které nejsou pospolu ani v Case, ani v prostoru; ve
skutecnosti existuje jen nesmirna pluralita subjektd, udalosti, procest, setrvacnosti, véci a
agregatli véci, které jsou schopny do jisté miry na sebe reagovat a prostfedkovat tak spojitosti
a vztahy nékdy znacné komplikované, prostoroveé rozlehlé a v case dlouho trvajici. Vedle této
plurality k sobé navzajem vnéjSich véci a procest existuje niterny zéaklad subjektniho
presahovani vlastni vnéjSnosti, kterym je ono vzajemné reagovani umoznéno a ktery je zaroven
zdrojem a principem formovani subjektii stale vySSich trovni, jejichZ pritomnost je stale
rozlehlejsi (tj. které jsou schopny vintegrovat do své pritomnosti stale hlubSi dimenze minulosti
i budoucnosti). Kazdy subjekt ma zprvu své vlastni ,,univerzum®, sviij vlastni integrovany

7'V pozdéjsim upraveném prepisu: ,,vnimavosti“. — Pozn. vyd.

18V pozdé&jsim upraveném prepisu: ,,v Ceském jazyce®. — Pozn. vyd.
19V pozdé&jsim upraveném piepisu: ,,na ono plisobeni®. — Pozn. vyd.
20V pozdé&jsim upraveném prepisu: ,,ohlusujici“. — Pozn. vyd.



,Svet“. Na urcité urovni jsou subjekty schopny propojit své svéty tak, Ze Ziji ve spolecném
svété.”! Ve chvili, kdy se pokouSeji zapojit do tohoto spolecného svéta i svéty téch subjektd,
které se samy zapojit nedovedou a zistavaji ve svych omezenych svétech® uzavieny, vznika
univerzum v pravém smyslu toho slova.

Filosofie Clovéka proto ze zasadnich diivodii nemtiZe skoncit u clovéka, ale musi vypracovat
svou koncepci univerza a v jeho rdmci i koncepci prirody. Ptiroda je onen ,,niZsi“ svét, ktery se
zacina formovat, jakmile si ¢lovék uvédomil, Ze z ného vykrocil. Toto vykroceni vSak viibec
neznamend, Ze jej opustil. Clovék ma proto jen dvoji moZnost: bud’ Zit stale ve dvojim svété,
jednou nohou v prirodé, druhou v dé€jinach — anebo pozvednout pfirodu na urovei lidskou,
zaClenit ji do lidského svéta, polidstit ji. To ovSem neni mozZné jako pouha zména na povrchu;
socialni skutecnost musi proniknout doprostfed pfirodnich vztahd, lidskost musi proniknout do
samotné® prirody. PFiroda se tak sice nestane (tim méné ziistane) absolutni totalitou, ale bude
zlidSténou a stale polidStovanou relativitou. A to nejen vnéjsi ptriroda hvézd, planet, hornin
a jinych prirodnin, Zivych i neZivych, nybrz také a predevSim piiroda a pFirozenost vlastni.

21 V pozd@&jsim upraveném prepisu: ,,Ze Ziji ve spole¢ném biotopu a nakonec na lidské tirovni ve spole¢ném
svété“. — Pozn. vyd.

22V pozdé&j3im upraveném prepisu: ,,,svétech*“. — Pozn. vyd.

23V pozdé&jsim upraveném piepisu: ,,samé®. — Pozn. vyd.



