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Vira v XXI. stoleti [1999]
1. Slovo a jeho povaha

Ve zndmém pfibéhu francouzského klasika upozornila poustni liska Malého Prince na to, Ze fec
(spravnéji: jazyk) je pramenem nedorozumeéni. To je ovSem pravda jen ¢astecnad, a ¢astecné pravdy
jsou, jak zndmo, nepravdy, ne-li dokonce IZi. Ve skute¢nosti neni mocnéjsiho a bohatsiho prostfedku
dorozuméni nei pravé jazyk. Cim je viak néjaky prostfedek mocné&jsi a dokonalejsi, tim vic je vystaven
moznostem zneuZiti. A takové zneuziti je ovsem velice nebezpecné; uz stafi fikali, Ze pad nejlepsiho
byva nejhorsi. Proto si nikdy nestéZujme na prostiedky, ale vidycky se pfedevsim starejme o ty, kdo
téch prostfedkd pouZivaji a jakym zplsobem i k jakému cili tak ¢ini. V pfirodé jsou moznosti omyld, a
tim i jejich vyuZiti a zneuZiti, pomérné jednoduché, zejména kdyz je srovhdame s moznostmi ¢lovéka.
Takova kudlanka se tvarem téla pomalymi pohyby pokousi podvést jak své nepratele, tak kofist tim, ze
predstira: ja jsem jenom takova vétvicka. Mlok svymi oranZovymi skvrnami zase predstira, ze je
jedovaty a tedy naprosto nejedly. | rostliny podvadéji: svymi kvéty i pachy predstiraji sameckim, ze
tam sedi samicka, a nez takovy pomyleny samecek pozna svlij omyl, uz prendsi hojné pylu zase nékam
jinam. Moznosti slovni komunikace jsou nesrovnatelné Sirsi a zejména komplikovanéjsi; v té
komplikovanosti zabloudi ¢asto i ten, kdo chce druhého zmast, a nakonec mate také sam sebe. A
nejen mate: velmi ¢asto dochazi k tomu, Ze pravé tam, kde takovy clovék chce néco na sobé a ze sebe
skryt, ani se neuhledi a vyzradi jinym zplsobem jesté mnohem vic, neZ ukryval. Je tomu tak proto, Ze
jazyk je mozny jen ve svété (v prostfedi) Reci, Slova, Smyslu — stafi Rekové mluvili o LOGU. LOGOS sam
neni Zadnym lidskym vynalezem, ale je pravé nécim jako celym zvlastnim svétem, do néhoz se lidé
navzajem zvou, pti vstupu do ného si pomahaji (rodice pomahaji svym zprvu nemluvicim détem, aby
do svéta reci vstoupily, a pomahaji jim i s prvnimi krticky a kroky, a na to pak navazuje skola a jini lidé,
predevsim slovesni tvirci, atd.) a tak se stavaji jeho obyvateli. A postupné vtahuji do tohoto svéta
vsechny dllezZité skutecnosti, bez kterych by nemohli Zit, ale pozdéji téz stale vic skutecnosti, které uz
nejsou nezbytné k UZivé a preziti, ale po vtazeni do svéta Slova a premysleni ¢lovéku dovoluji, aby lépe
rozumél jak svétu kolem sebe, tak sdm sobé. Podminkou tu je oviem velké Usili o pravdivé vidéni a
pravdivé porozuméni; bohuZel tomu je tak, Ze slov (a myslenek) Ize nejenom zneuzit ke klamani
druhych, ale dokonce k mnoha sebeklam(m.

2. Slovo neni nikdy samo

Slovo neni pouhym znakem, jak ucili a jesté uci néktefi odbornici, ale je vZzdycky pfislusnikem celého
spolelenstvi slov, kde ma kazdé slovo své blizké i vzdalené;jsi pribuzné at uz ve smyslu etymologickém
(spoletné jazykové kofeny) nebo vyznamovém (Cetna synonyma), ale navic se jesté vztahuje jak k
jakémusi ,duchu” jazyka, tak ke stylu (zplsobu) Zivota. Slovo izolované od téchto souvislosti prestava
mit vyznam a prestava byt skutecnym slovem — jenom jako slovo vypada (a ovsem jen pro toho, kde
zna skutecna, Zijici slova). Slovo v lexikonu je nécim jako Spendlikem pfipevnény mrtvy motyl ve
sbirce. Na druhé strané je vsak slovo citlivé na souvislosti, do nichz se dostava v zivém uziti. To se
ukazuje napf. pfi prekladani z jednoho jazyka do jiného: v kazdém jazyce je splet souvislosti, bez nichz
by slovo prestalo Zit, trochu (a nékdy hodné) jind. Proto nelze vSechny vyznamy kteréhokoli dllezitého
slova zachovat, kdyZ mu prifadime tfeba i vyznamové velmi ptibuzné slovo v jazyce jiném. Nékdy
takovy preklad mlze dokonce dodatecné pozménit vyznamové konotace slova plvodniho. Pfimo
samoziejmé a neprekonatelné to je pro toho, kdo zna jen jazyk prekladovy. Takovy ¢tenar si tieba i
najde prislusné misto v originale, ale s pomoci slovnik( jednotlivym slovim rozumi ve svych vlastnich
a nikoli v jejich ptivodnich souvislostech. Pravé proto je tak dllezité, aby alespon znalci byli co nejvic
doma v jazyce plvodnim, maji-li spravné rozumét sloviim (a spolu s tim ovsem i celym myslenkam a
myslenkovym soustavam ci spiSe cestdm). Na druhé strané vsak kazdy dobry preklad je — navzdory
zminéné nesnazi — prevzetim néceho daleko dllezZitéjsiho nez onen prekladany text: je prevzetim
toho, k ¢emu se ten text vztahuje, o ¢em chtél néco fici, cemu chtél sdm sebe poskytnout jako
sluZzebnika, jako pouhého tlumocnika. Slovo tedy neni Zivé jenom v Zivém spoluZiti s jinymi slovy, nybrz
predevsim ve sluzbé nécemu, co je vic nez slovo a vic nez jakékoli mnoZstvi slov. Slovo nikdy neni jen
samo sebou, ale je pojmenovanim néceho jiného, nez je samo. Ale jsou velmi dalezité skute¢nosti v



lidském Zivoté, které nelze pojmenovat jednim slovem; a pak musime peclivé volit nejen slovo, ale
také nékolik a nékdy i mnoho dalSich slov, abychom tomu, co ma byt pojmenovano — i Iépe: o ¢em
ma byt néco pravdivé vysloveno — zlstali ,,po pravu”. Nejsou to vposledu slova, ale myslenky, Gsudky,
vypovédi, na kterych opravdu zalezi. Oviem tyto myslenky nelze sdélit, ba dokonce ani myslet, pokud
je nevyslovime (tfeba jen sami sobé), tj. pokud je neoblékneme do slov, do vypovédi. Mohli bychom
tedy fici: slova sama jsou mrtva, teprve duch je oZivuje. A tak: jak je ktery duch je oZivuje, tak potom
ona slova promlouvaji. Pouhé citace nic nedokazuji.

3. Slovo ,vira”

Madme-li uvazovat o vyhlidkach viry v pfistim stoleti (a tfeba i v pfistim tisicileti), musime si nejprve
ujasnit, co vlastné mame na mysli, kdyz fikdme slovo ,vira”. Nejrozsitenéjsi, témér naprosto zobecnélé
chapani povaZuje viru za néco jako zboZné prani, doprovazené jakousi usilovnosti, smérujici k tomu,
aby toho bylo dosaZzeno nebo aby to tak prosté bylo. Je zcela bézné slySet dnes, jak lidé mluvi o
,nhaboZenské vire”. Kdyz o tom chvili budeme uvaZovat, zjistime nejednu zajimavost. To souslovi jako
by naznacovalo, Ze vedle viry naboZenské tu muizZe byt jesté jakasi vira nendboZenska (nemluvime
prece o kulaté kouli ani o trojstranném trojuhelniku, protoZe to je prece obsazeno uzZ v povaze kazdé
koule a kaZzdého trojuhelniku). Bylo by proto zapotiebi se tazat po povaze a zejména plvodu této jiné,
,nhenabozenské” viry. Mnohem vyznamnéjsi vsak je souvislost déjinna. Ale pravé zde musime zacit u
slova, a teprve pak se miZeme rozhliZzet po déjinach. To nds — mimochodem feceno naudili stafi
Rekové: abychom mobhli zkoumat vlastnosti trojuhelnika, musime nejprve védét (resp. vymezit) co
mozZna presné, co to ten trojuhelnik je (jinak se ndm to bude porad plést s jinymi obrazci). Je vsak
tohle mozZné v pfipadé viry?
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