[Reakce na knihu Bouse, Zdenék Bonaventura: Paradox kiest’anstvi]

Ladislav Hejdanek

+ fragment, Cesky, vznik: 4. 2. 1999 ¢ poznamka: ad: Zden¢k Bonaventura Bouse, Paradox
kifestanstvi, Praha 1978; poznamka autora: "3. 11. 1998 odeslan dopis z Brna (od Jifiho Hanuse), kde
jsem zadan o ,,reakci® na text Bonaventury Bouseho do Teologického sborniku (vychazejiciho v
Brng). ,,Reakce muze byt ,,tak na 2-3 NS*, uzavérka je posledniho prosince. — Chci néco napsat, ale
nebude to snadné, nema-li to upadnout hluboce pod troven textu, ktery napsal pred 20 lety Zdenck
Bouse a ktery jsme tehdy cetli."

* fragment, Czech, origin: 4. 2. 1999



Bouse, Zdenék Bonaventura

Paradox krest’anstvi
Praha 1978

3.11.98 odeslan dopis z Brna (od Jifiho Hanuse), kde jsem zadan o ,;reakci® na text Bonaventury Bouseho do
Teologického sborniku (vychazejiciho v Brn€). ,,Reakce® mize byt ,tak na 2-3 NS*, uzavérka je posledniho
prosince. — Chci néco napsat, ale nebude to snadné, nema-li to upadnout hluboce pod tGroven textu, ktery napsal
pied 20 lety Zden€k Bouse a ktery jsme tehdy Cetli.

Bonaventura Bouse chce nikoli postihnout ,,neznicitelné jadro®, které v sobé¢ taji ,,v€ky vyzrala a dnes ptezrala
slupka® institucionalizovaného a zideologizovaného (dokonce zmytologizovaného!) ,,kfestanského nabozenstvi®,
ale prosté k nému spise jen naznakem poukézat. Ze nejde a nemiize jit o postizeni, vyplyva z toho, Ze timto jadrem
je ,,zcela nové a nikdy zuplna nevyslechnuté slovo, zivot a smrt JeziSe Nazaretského, jeho zivotni postoj a
smySleni”. Tim nejpodstatnéj$im pro ono ,,slovo, zivot a smrt“ ¢lovéka JezZiSe je jeho orientace na ,,0éekavani
nového véku, kterému fikal kralovstvi bozi*“ — v tom se Bouse shoduje s pfednimi teology nasi doby. Bouse mluvi
0 ,,nahém kiestanstvi - to mu umoziuje jeho metafora jadra, zbaveného slupky. Pro mne je ov§em otazkou, zda
tato metafora sedi: snad je mozno jednu slupku odhodit, ale k ,,jadru* se mtizeme dostat jen pies jinou, ndhradni
slupku. ,,Jadro* bez slupky nam po mém soudu neni (a ani napfiste¢ lidem nebude) k dispozici. A proto nemizeme
nepriznat kiestanskym ptredchidctim, ze také oni k onomu jadru zcela legitimné pronikali pfes néjaké slupky.
Miuzeme — a domnivam se, Ze plnym pravem - kritizovat ty jejich slupky, ale nemtizeme jim vycitat, ze nesli k jadru
(mnozi totiz navzdory vadam pouzitych slupek zjevné k jadru sli, nékteti dokonce s pozoruhodnym porozuménim,
velkym usilim a intenzitou, takze stoji za to jim vénovat nalezitou pozornost). Ani my totiz nemizeme jit pfimo
k ,,jadru‘, nybrz opét pouze pres néjaké nové — totiz zase nase — slupky. Ostatné€ sam Bouse mluvi o podivuhodnych
vysledcich, jichz dosahlo kiestanstvi ,,ve své institucionalizaci a mytologizaci®, tj. v budovani svych (vzdy
dobovych) slupek.

Bouse, Zdenék Bonaventura

Paradox krest’anstvi
Praha 1978

3.11.98 odeslan dopis z Brna (od Jitiho Hanuse), kde jsem zadan o ,,reakci® na text Bonaventury Bouseho do
Teologického sborniku (vychazejiciho v Brné). ,,Reakce™ muiize byt ,,tak na 2-3 NS*, uzavérka je posledniho
prosince. — Chei néco napsat, ale nebude to snadné, nema-li to upadnout hluboce pod tiroven textu, ktery napsal
pied 20 lety Zdenék Bouse a ktery jsme tehdy Cetli.

Bonaventura Bouse chce nikoli postihnout ,,neznicitelné jadro®, které v sob¢ taji ,,véky vyzrala a dnes prezrala
slupka“ institucionalizovaného a zideologizovaného (dokonce zmytologizovaného!) kiestanského nabozenstvi®,
ale prosté k nému spise jen naznakem poukazat. Ze nejde a nemiiZe jit o postizeni, vyplyva z toho, Ze timto
jadrewm je ,,zcela nové a nikdy zplna nevyslechnuté slovo, zivot a smrt Jezise Nazaretského, jeho Zivotni
postoj a smysleni“. Tim nejpodstatnéjsim pro ono ,,slovo, zivot a smrt™ clovéka Jezise je jeho orientace na
,o¢ekavani nového véku, kterému fikal kralovstvi bozi*“ — v tom se Bouse shoduje s pfednimi teology nasi doby.
Bouse mluvi o ,,nahém kiestanstvi - to mu umoziiuje jeho metafora jadra, zbaveného slupky. Pro mne je ovSem



otazkou, zda tato metafora sedi: snad je mozno jednu slupku odhodit, ale k jadru se miizeme dostat jen pies
jinou, nahradni slupku. Jadro bez slupky nam po mém soudu neni k dispozici. A proto nemiizeme nepfiznat
ktestanskym pfedchiidciim, Ze také k onomu jadru pronikali pfes néjaké slupky. Muzeme pravem kritizovat ty
jejich slupky, ale nemtzeme jim vycitat, Ze nesli k jadru. Ani my nemtzeme jit k jadru. Le¢ pies néjaké nové —
nase — slupky.
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