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Svét divadla a znameni c¢asii [1989]

Velikost uméleckého dila spociva v tom, Ze dovede posluchace, divaka nebo c¢tenare strh-
nout, to znamena vytrhnout z jeho kaZdodennosti a bytostné oslovit. Slava umeéleckého
dila je vSak jesté jinde: clovék musi byt osloven nikoliv pouze ve své vytrzenosti, nybrz ve
své skutecné situaci. Z uméleckého zazitku se nema clovék probudit jako z opojného snu,
aby se propadl zpét do své kazZdodennosti a aby v nejlepSim pripadé na onen stav str-
Zenosti a oslovenosti jen nostalgicky vzpominal. Uméni, schopné kazdodennost nejen
prizdobit, ale postavit do nového, ostrého svétla a tim proménit, se tak rozloucilo se svym
ptivodnim biotopem, jimz byl svét mytu, odmitlo onu prastarou schizoidni rozpolcenost
svéta a lidského Zivota na sféru sakralni a profanni a rozhodlo se soustavné prekracovat
hranice vSeho druhu, aby svét lidi mohl byt integrovan.

Sjednocenost lidského Zivota, jednota svéta, ale i celostnost Zivych bytosti atd. pred-
stavuji obrovsky a pro nesnadnost dosud nevyreSeny a tudiz stale jeSté otevireny problém,
ktery si uvédomovali jiZz nejvétsi myslitelé starého Recka. Zda se, Ze tfeba Hérakleitos se
pokusil najit znameni a pokyn v samotném jazyce (v rectiné): sbirati, shromazd'ovati a
udrZovati v jednoté se feklo LEGEIN, a to, co takto sbira, shromazd'uje a drzi pohromadé,
je LOGOS. Svét je sjednocenym celkem jen diky LOGU, podle néhoZz se vSechno déje a bez
néhoz by vSe bylo jen hromadou nahodné rozhazenych véci. Velmi brzo doslo nejen k
posunu vyznamu slova LOGOS, ale hned k celé radé posunti a riznymi sméry. Ziistaneme
u nejbéznéjsiho posunutého vyznamu, totiz u ,slova“, resp. ,iec¢i“. Soubor nékolika zvuki
nebo hlasek jesté neni slovem, pokud je neseradil ,LOGOS“; podobné nahodily sled slov
jesté nic nevypovida, pokud poradi (i tvar atd.) slov neovlada ,LOGOS". Na druhé strané
se vSak ukazuje, Ze teprve slovo resp. re¢ dovoluje nahlédnout sjednocenost tam, kde je, a
ucinit o ni vypovéd. Slovo ma tedy zvlastni vyznam pro sjednocenost ¢i sjednocovani
lidského Zivota a svéta. Proto takeé nejlepsi prileZitost k prekracovani hranic a k budovani
jednoty maji ty obory uméni, které pracuji se slovem; a z nich na prvnim misté ty, které
pracuji se Zivym slovem. Zivé slovo je vic neZ slovo pouze pronasené: nalezi k nému i
gesto, mimika, urcité chovani - a zejména déni a tudiz Cas. Vice nezZ socha je rozhybana
socha, vice neZ némy herec (mim) je promlouvajici herec (vzpomenme na znamou po-
hadku), vice nez ¢as pisné nebo hudebni skladby je ¢as lidského jednani (tfeba na jevisti).
Tedy: slovo v Case.

V divadelni hre je pronasené slovo (a hrané slovo) vidy zaroven v dvojim case -
a divadelni umélci si to uvédomuyji stale vic, ¢im vic se uméni louci se starym rozpolcenym
svétem a ¢im vic usiluje o jednotu, o sjednocenost lidského svéta i Zivota. Kazdé slovo ma
sviij ,¢as”, kdy ma zaznit v rdmci promluvy. V divadelni hie ma jesSté také sviij ,¢as”, kdy
spolu s celou svou promluvou, do niZ naleZi, ma zaznit v ramci hry. Ale hra sama nema jen
svlj vnitini svét a jeho Cas, ani jen sviij vlastni ¢as, ¢as postupujiciho predstaveni, ale
vstupuje do ¢asu lidi, ktefi na predstaveni prisli, a slova v ni pronasena maji (nebo nemaiji)
takeé svou ,Casovost”, svou spolecenskou a pripadné vyslovené politickou aktualitu. Tato
aktualita nemusi byt vdzana na nahodilé okolnosti, které pomijeji (,vulgarni“ aktualita),
ale mlZe oslovovat lidi riznych dob a dokonce epoch, pokud vznikne situace, v niz
najednou stara slova nové promluvi (prava aktualita). Divadelni predstaveni chce



nejenom néco rici, chce nejen oslovit divaky (a potencialni divaky), ale prostrednictvim
toho, co 1ika, co predstavuje a ¢im oslovuje, chce byt hlasem v dané chvili a situaci. Aby
tomu tak mohlo byt, musi mit o dané chvili a situaci urcitou predstavu, musi v ni védomé
zaujmout néjaké postaveni, piijmout néjakou tulohu, vzit za své néjaké poslani. V této své
uloze, v tomto poslani prestava byt divadelni predstaveni pouhou hrou a stava se ¢inem,
odpovédnym (nebo neodpovédnym) jednanim. Vedle vnitini logiky predstavovaného
déje (transientni povahy) je tu logika oslovujiciho kontaktu s divdkem, jehoZ vlastni,
skutecny Zivot je respektovan vcetné prislusné kazdodennosti - tedy logika ¢i LOGOS
transgresivni povahy: herci (a spolu s nimi vSichni, kdo predstaveni ptipravovali, ridili a
spoluuskutecnuji) jakoby vykracuji ze hry, opoustéji jeviste, aby se setkali s divaky na
jejich pldé, tj. stavaji se rovnéz divaky a posluchaci své vlastni hry, svého predstaveni.
(Zde se rozhoduje o tom, ¢im a jak je divak strhovan: zda hrou samou, takze se stava ja-
koby spoluhercem, anebo poslanim hry, takZe se dava do pohybu ve svém realném Zivoté,
a herec se k nému solidarné pripojuje.) Demokratizace divadla nespociva v masovosti jeho
divackého okruhu ani vjeho tzv. lidovosti (obojiho lze snadno dosdhnout i znacné
pokleslymi prostredky), nybrz jednak v solidarité divadelnikii s divaky v jejich kazdo-
dennosti, jednak v pravdivosti hereckého a viibec divadelniho uméni.

Solidarita hercti (a jejich prostifednictvim vSech divadelnich umélcti) s divaky je pred-
pokladem vérohodnosti jejich uméleckého vykonu - a také jejich ,reputace”, jak o tom
mluvi Alla Démidovova (,Pokud jde o divadlo, plati dnes netprosné: herec nemiize Zit
pires den jednim zplisobem, a vecer ve Ttech sestrach pak presvédcive tvrdit: ,Chci se kat,
milé sestry.... Vysledkem je lez, které divaci nevéfi. Proto i hercim musi zaleZet na
reputaci.“) Solidarita ovSem neni prizpisobeni ani napodobeni, a uz viibec ne pouhé
zpodobeni. Nejde o to, zda se divak v néjaké herecké postavé najde; tim se mize citit
oslaven anebo naopak napaden, ospravedlnén nebo obvinén, polichocen nebo zesmésnén
- ale vSechno z distance, bez navazani osobniho kontaktu. Teprve solidaritou s divakem v
jeho skutecné situaci je umoZnén a zaloZen onen osobni vztah, v némZ herec spolu s
divakem a divak spolu s hercem se stavi pied oslovujici vyzvu nejen hry samotné a jejiho
poselstvi, ale také a vlastné predevsim pred vyzvu chvile, doby, déjinné situace v celé jeji
$iri. Ten nejdulezitéjsi cas, v némz se odehrava predstaveni ve spolupraci a solidarité
divadelnich umeélct i divakd, je ¢as déjinného hic et nunc, v némz jednotlivci, skupiny, cela
spolecnost, nékdy dokonce celé lidstvo, a Casové vzato urcité tradice, kultury, civilizace
atd. jsou postaveny pred nepredmétnou vyzvu, kterou ovSem je tfeba zaslechnout, po-
chopit, vyslechnout a last not least poslechnout. Tvari v tvar této vyzvé prestava byt kaz-
dy rozdil mezi divadelnim umélcem a divakem a také mezi ucastniky predstaveni a témi,
kdo se neucastnili, néjak zvlast vyznamny. Délani divadla a navstévovani divadelnich
predstaveni je jenom jednou z mnoha moZnych cest, jak vyzvu chvile zaslechnout, vy-
slechnout a dat se ji k dispozici; a v Zddném ptipadé to neni cesta, ktera by méla cil sama
v sobé a ktera by mohla a sméla koncit sebelépe vyvedenym predstavenim.

Otevrenost viici vyzveé doby a pripravenost vynalozit vSe potiebné k jejimu spravnému
zaslechnuti a pochopeni nese v evropské kulturni tradici pojmenovani ,rozpoznavani
znameni ¢asi“. Ke kofeniim evropské tradice ovSem vedle Zidovstvi (a kirestanstvi) nalezi
také odkaz starych Rekd. Zvlasté divadlo (a viibec uméni) si pfipomind inspirujici funkci



muz, jeZ nalezely k doprovodu boha uméni, Apollona. Hérakleitos charakterizuje tohoto
delfského vladce tak, Ze pry ,ani nemluvi, ani neskryva, nybrz naznacuje”. Preklad Karla
Svobody by mohl vést k nedorozumeéni, pokud bychom zminénou charakteristiku prenesli
na muzy a na muzickd uméni. Nejde o to, Ze nemluvi (tj. Ze nepouZzivaji slov), nybrz Ze nic
(primo) nerikaji, nic neodhaluji, nic (vyslovné) nevyjevuji, ale pouze davaji znamenti ci
naznakové pokyny. Zda se, Ze vychazejice z reckych zdroji bychom mohli divadlu piiznat
pouze povahu jakési delfské filidlky: kdyz se predstaveni hraje a herci mluvi, je tieba se
soustredit nikoliv na hru samu a na to, co herci rikaji, ale predevsim na to, co naznacuiji,
jaka znameni nam davaji, a pokusit se toto nevyslovené poselstvi rozsifrovat. OvSem sam
tento termin je vlastné také matouci: rozsifrovat lze jen to, co v textu nebo v promluvé
apod. je, byt zaSifrované, obsaZeno. Ale naznak prece neobsahuje to, co pouze naznacuje.
Jestlize muzické dilo (jakym je tfeba divadelni predstaveni) nic vyslovné nerika (OYTE
LEGEI), znamena to, Ze nedosahuje té potiebné integrity, jeZ je vysledkem LOGU, a Ze tedy
ona integrita nadale zlstava ukolem. V linii onoho feckého chdpani ma divadlo nutné
zapotrebi dobrého vykladu, a to tim vic, ¢im je lepSim divadlem, nebot ¢im je hra lepsi,
tim je ziejméjsi, Ze jde o hru a nikoliv o béZny Zivot. Odtud chapani divadla jako stanku ci
chramu dvou (predevsim) muz, totiZ Melpomené a Thalie, a tim ne zcela uvédomélé po-
tvrzeni rozdélujici propasti mezi kazdodennim Zivotem a mezi ,posvatnou” hrou. Usili o
opétné sjednoceni Zivota a hry ma tedy zifejmé své nerecké a protirecké koreny a pred-
stavuje tendenci, kterd konverguje s fadou obdobnych tendenci, jeZ charakterizuji po-
sledni obdobi ve vyvoji evropanstvi. Nicméné jednu pripominku z onéch reckych pozic
musime respektovat jako legitimni. To, jak divadelni autofi, dramatici, reZiséri, herci
a divadelni zivot a svét viibec reaguji na svou dobu a jeji vyzvu, nesmime zkoumat a in-
terpretovat jen v tom, co sami vyslovuiji, ale také v tom, co nevyslovené a mozna dokonce
neuvédoméle ,znamenaji“, ceho jsou sami naznakem a znamenim, ,symptomem®*.
Pokusme se z téchto dvou uhld podivat se na nejpozoruhodnéjsi fenomén posledni
doby, ktery je zapotiebi osvétlit a na svétle ukazat, ale v jehoz svétle je zapotiebi také
vidét celou situaci, v niZ k onomu fenoménu doslo a kterd se sama v onom fenoménu
vyrazné a v néem mozna i nové vyjevuje. Po celou polovinu stoleti je ¢esky (a snad
v mensi mire i slovensky) spolecensky, politicky, ekonomicky, védecky, technicky, ale
piedevsim kulturni Zivot zrafiovan a deformovan, a v poslednich dvou desetiletich s ta-
kovou zarputilou umanutosti a nenavistnosti, jaka svédci o krajni nejen mravni, ale primo
psychické inferiorité a nejtéZsi zakomplexovanosti. Nesmime vSak zapomenout na
druhou stranu mince: po celou tuto dobu projevovala spole¢nost jen velmi malo ne snad
schopnosti, ale predevsim viile k rezistenci. Tento fenomén sam bude potiebovat di-
kladnych analyz, nebot zlistava naprosto neobjasnén. Vzhledem ke spolecenské struktuie
a dosavadnim tradicim obou narodi bylo mozno ocekavat, Ze pri tzv. revolucni prestavbé
nebude represi zapotiebi viibec nebo jen minimalné (tak ostatné to také bylo ideologicky
oficialné podavano). Ale ve skutecnosti se domaci stalinisté predhanéli se stalinisty v
jinych zemich a v lecCem je vskutku piekonavali. V dlisledku toho vznika a nartista
rezistence a reformni tendence prevazné uvnitt komunistické strany. Politické naivité
vétSiny komunistli v prvnich letech po valce byla jiZ itnorem 1948 a zvlasté velkymi i
malymi procesy zasazena tézka rana, ale reformni komunisté si dovolili ten luxus, aby ji



propadli znovu, a to anizZ by vyvodili ze zkuSenosti predchozich let dlisledky. Jejich
kompromisnictvi od poloviny Sedesatych let nutné predznamenavalo politicky debakl,
k némuz doslo pravé ve vedeni po vojenské intervenci v srpnu a v nasledujicich mésicich.

Pravé ve chvilich, kdy méli komunisté nejvétsi spole¢enskou podporu od roku 1948
a kdy dokonce i stranicky aparat projevoval predtim nevidanou aktivitu, volili viidci ces-
tu rezignace a ustupu a ani se nepokusili o odpor. Pil milionu vylouc¢enych komunistt
najednou nepiedstavovalo Zadnou politickou silu, ackoliv mohli vytvotit druhou nejvétsi
politickou stranu (ktera by se byla mohla rychle stat zase tou prvni). Mezi nimi byli ode-
psani takeé velci predstavitelé divadelniho uméni, ktefi se zejména diky malym scénam
lvim podilem starali o preménu kulturni atmosféry v druhé poloviné Sedesatych let. Stejné
to vypadalo i v jinych kulturnich oblastech, leckde i mnohem hiit. Ti, kdo se s Zivotnim
nasazenim pokouseli o prosazeni myslenek, které dnes hybou sovétskou spolecnosti, byli
odepsani nebo zlomeni. Nemnohy pocet téch, ktefi se ojakousi minimalni formu
rezistence pokouseli, nemohl fakticky nic zménit, ale piesto byli mnozi odsouzeni k
dlouhym trestim, a pied volbami v roce 1971 demonstrovala protireformni reakce svou
silu masovou represi a novymi procesy. A zase druha strana mince: vétSina mlcela a
chranila se verejné zastat postiZenych (naproti tomu hodné lidi bylo ochotno vselijak
diskrétné pomahat rodinam zavrenych, a vyjimkou nebyly ani kruhy divadelni). Zatimco
v prvnich mésicich po vojenské intervenci promlouvaly k dusi i takové texty, jako Smi-
lovského ,Za rannich Cervanki“, brzo a na dlouhé roky nastalo hitbitovni ticho. Nastal cas
kolaborace a Spinavych kompromisii; na Zivotnich a profesiondlnich katastrofach parazi-
tovali vétSinou neschopni a nekompetentni arivisté (anebo staré fosilie), ktefi by se za
normalnich poméri neuplatnili; fadu let dosahovali bezpracnych ziskl tim, Ze se vsi
opatrnosti davali sva jména k dispozici, aby mohlo byt vyuzito vysledki prace jinych, kter{
nesméli publikovat. Rada druhotadych pracovnikd, jejichZ zasluha spoéivala v tom, Ze se
nikdy k nicemu nepftipletli, dostala na ¢as , prilezitost” a zdGivodiovala svou ochotu pred
jinymi i pred sebou tim, Ze ti odstaveni jim v minulosti podobnou prileZitost nikdy nedali.

A pak prisly Helsinky, ratifikace mezinarodnich pakti o lidskych a ob¢anskych pravech
a Charta 77. Politické vedeni zemé ihned prokazalo, Ze své zavazky nehodla brat vazné, a
od té doby to prokazuje vZdy znovu a opét. JenZe tenkrat méla jeSté nase protireformni
garnitura oporu v Moskvé; dnes uz ji nema. Pod tlakem a tidajné i pomoci dezinformace,
ne-li podvodu, se podarilo sehnat houf podpisti pod znéni tzv. Anti-Charty, a to v dobé,
kdy byl ve vazbé tyZ Havel, proti jehoZ novému (jiZ kdovi kolikatému) uvéznéni nedavno
protestovaly tisice kulturnich i védeckych pracovnika a dalSich obcand. Inicidtory byli
tentokrat pravé herci a viibec divadelnici; pred dvanacti lety vSak vyznamni herci a diva-
delnici podepisovali také Anti-Chartu. Je opravdu diivod k euforii nad zménou atmosféry?
Krestané vyznavaji, Ze Kristus se obétoval za lidsky rod, a opakuji z evangelia JeZiSova
slova, Ze neni vétsi lasky, nez dat dusi za pratele. To je prece vyzva, a kirestané sami mluvi
o tzv. imitatio Christi. A prece, kdyZ hajili sva vlastni prava a své zajmy, podepsaly jich
statisice, a kdyZ jde o nespravedlivé véznéné, podepiSe jen zlomek z nich. Je na misté
euforie z nového sebevédomi kirestani? Nebo snad je omluvou, Ze tisice jich bylo vézné-
no v padesatych a Sedesatych letech a Ze tehdy také nikdo nepozdvihl hlas?

K tomu ke vSemu pristupuje jesté rada dalSich okolnosti, které ptlisobi, Ze nase situace



je jeSté nepriznivéjsi. Témér vSichni se shodneme, Ze tak nekvalitni profesionalni politiky
a tak nekvalitni rezim jsme od pocatku republiky jeSté neméli; ale nikde neni vidét ani
tfeba jen moZna kvalitni alternativa. Pokud tady snad kvalitni a zkusSenéjsi politici jsou,
nehodlaji vystoupit, dokud katastrofa nebude dokonana. Kdo by chtél brat nyni odpo-
védnost za vSechny potize, které nastaly, nastavaji a jeSté nastanou? S tim souvisi i to, Ze
nikdo dost dobte nevi, jak si po¢inat a co udélat, aby se zabranilo nejhorSimu. Jsou tu jen
lidé slabsiho ducha, kteii maji jednoduché recepty a pro néz viibec je vSechno jednoduché.
V sousednim Polsku vidime, Ze ani nikym necekané takika absolutni vitézstvi Solidarity
ve volbach neni feSenim, nybrz teprve za¢atkem nesnazi. A to jsou na tom s politickymi
zkusenostmi Polaci mnohem lépe nez my a maji mnohem vic kompetentnich politiki.

A v této situaci (v jejimZ vykreslovani bych mohl pokracovat - a stéle by to byl obraz
neprili§ povzbudivy) doslo k né¢emu nesmirné prekvapivému. Herci, divadelnici zacali
spontanné sbirat podpisy na protestni petici. Svym zpisobem tak podnikli néco, co je ve
shodé s onim sestoupenim z rampy, opusténim jevisté a transgresi k divakovi s jeho kaz-
dodennosti. Dalo by se rici, Ze demokratizace spole¢nosti, o niZ se sice mluvi a piSe, ale
aniz by se preslo k ¢inu, byla tu zahajena lidmi, kteii z umélct a kulturnich pracovnikt
naleZi k nejohroZenéjsim, protoZe nejsnaze zranitelnym. A pridali se k nim jini, ktefi jsou
profesionalné také velmi zranitelni. Spisovatel miliZe psat do zasuvky, hudebni skladatel
muze skladat, i kdyZ se jeho dila nehraji, malit mlZe malovat, i kdyZ nesmi vystavovat,
odbornik duchovédného zaméreni mize alespont v omezeném rozsahu pracovat (budou
mu ovSem chybét archivy, je-li historik, i pristup k literatui'e apod.), ale herec nemiiZe dost
dobte hrat bez divadla a bez spoluhercti, bez divakl, nerku-li bez dobrych autort
(podobné je na tom zpévak, ale i Zurnalista atd.). Tam, kde je vSe pod centralizovanou
kontrolou, neni nic snadnéjsiho, neZ herce poskodit, potlacit anebo rovnou znicit. A praveé
herci a divadelnici byli mezi prvnimi; pfidalo se mnoho prirodovédcii a technik, ktefi
zase ve vétSiné pripadi nutné ke své praci potrebuji pristroje a laboratore, velké pocitace
apod. Vyznam védci tu nelze podcenovat, protoZe u hercii méla vliv ta okolnost, Ze se vzali
za "svého" dramatika (a ostatni divadelnici svého kolegu), kdeZto u védcii a techniki tento
motiv odpada. Nicméné pri analyze a interpretaci se zda byt specificky signifikantni pravé
iniciativa divadelniki a na prvnim misté herct.

Pokousi-li se herec dostat poZadavku integrity jak svého celého Zivota, tak svého he-
reckého plisobeni, miiZe a musi toho dosahovat dvojim smérem: cely sviij Zivot (vCetné
herectvi) pojima jako celistvou Zivotni hru - proto nechava vse proniknout jednim logem,
usiluje, aby jeho Zivot i hereckd draha mély jedinou logiku a aby v nich bylo co nejméné
paralogismii. Avsak na druhé strané nedovoluje, aby jeho profesionalni herectvi bylo
redukovano na dokonale zvladnuté remeslo, ale vtahuje svou lidskou osobnost do hry a
do svého hereckého vykonu, tj. i jako herec zlistava sim sebou. Zdaleka tu neplati Aldri-
chova teze, Ze hercova osobnost ma ve hi‘e misto jen jako soucast materialu predstavent,
ale jinak Ze formalné ziistdva mimo ramec dramatického provedeni. Pravy opak je prav-
dou: praveé velky herec je schopen presvédcivé zahrat svou postavu s jejim charakterem
jen za predpokladu, Ze zakladni rysy tohoto charakteru najde u sebe a v sobég, byt v po-
tlacované a skryté podobé. Jen tak ztélesni postavu z masa a krve a nikoliv pouhé schema
a konstrukci. To plati také a dokonce zvlast silné o postavach negativnich. Kdybychom



sahli po archaickych prostredcich chapani a tedy interpretace ,svatych her”, museli
bychom fici, Ze herec pravé tim, Ze sam v sobé najde ony zaporné a odpudivé charakte-
rové rysy a ze je vynese na svétlo jevisté pred o¢ima ucastniki slavnosti, ocistuje nejprve
sam sebe, a vede k podobnému ocisténi i vSechny ostatni ucastniky obradu. A pravé v této
perspektivé musime vidét iniciativni akt hercii a divadelnikd, ktery jsme oznacili za jeden
z nejpozoruhodnéjsich fenomént posledni doby.

NasSe teze si prima facie mozna zdaji odporovat. Na jedné strané chceme vidét v pod-
pisové akci projev demokratizace divadla a zaroven iniciativni vyzvu k demokratizaci
a aktivizaci celé spolecnosti, a na druhé strané se v interpretaci tohoto fenoménu
uchylujeme k mytologickému resp. religioznimu slovniku. Oboji ma vSak hlubsi diivod,
kterému je tieba porozumét. Pod vlivem prevahy zptredmétiiujici tradice evropského
mySleni se dokonce sami divadelnici dopoustéji misinterpretace svého vlastniho uméni
tim, Ze uZzivaji psychologickych, sociologickych a nékdy dokonce fyzikalnich schemat pri
objasniovani specificky divadelnich fenoméni. Jen jako priklad uvedu z jizZ citovaného
interview, jeZ dramatickému uméni poskytla v minulém roce Alla Démidovova z Divadla
na Tagance, jeSté jedno misto: ,KdyZ se pocatkem Sedesatych let nashromazdil socialni
temperament nasi spole¢nosti jako stlacenda para, nutné se musely objevit ventily, kudy
mohl aspon trochu ven.” Podle A. Démidovové bylo jednim takovym ventilem i Divadlo na
Tagance. NaSe spoleCenska situace dnes je v jedné véci klasicka a v této klasi¢nosti ele-
mentarné dileZitd hermeneuticky: iniciativni akce hercli a divadelniki rozhodné ne-
vznikla z néjakého spolecenského pretlaku, nybrz spise z vakua, a to nikoliv z vakua
spolecenského, nybrz mravniho. Tomu vSak nesmime rozumét jako charakteristice soci-
ologického nebo psychologického typu. Zajisté i nasSe spolecnost, jako ostatné kazda
spolecnost, ma svou moralku. Mravni vakuum nasi spolec¢nosti se vsak fenomenalné
projevuje tim, Ze naSe moralka (ano, naSe - nikoliv pouze ,jejich“!) je nemravna, Ze jsme
vSichni nebo témér vSichni jiZ dlouho adaptovani na jeji nemravnost resp. na jeji
konkrétni nemravnosti. Kdyz herci (a divadelnici, dale uz budu mluvit jen o hercich, ale
pod timto souhrnnym pojmem zahrnuji vSechny dalsi profesionalni specializace, k nimz
ve vyvoji divadla a divadelnictvi v nasi dobé doSlo) podnikli onen iniciativni krok pres
rampu a dokonce ven z budovy divadla, neprestali tim byt herci, ale rozsirili svou velkou,
byt pfredem nenapsanou a nereZirovanou hru do spolecnosti v jeji kazdodennosti, a za-
hajili tak sami na sobé, ale prede vSemi, které tim zvou jako ucastniky jakoby ,svaté hry*,
oCistny ritudl, jimZ nejdiive ocistuji sebe, ale jimZ zaroven zvou ke stejnému ociSténi
kazdého obcana. SolZenicynova vyzva, nepodilet se na 1Zi, radikalizovand Patockou
(nikoliv neproblematicky) v devize ,Zivota v pravdé®, tu vlastné dostava novou dimenzi:
nejde uz o program ani o pékna slova, ale o ¢in, byt symbolicky.

Symboli¢nost herecké iniciativy mize vést predmétné a pragmaticky mysliciho in-
terpreta kK hrubému podcenéni celého fenoménu. Rozumi-li se politikou jen mocenské
zaleZitosti (a to je chapani, vhucované oficialni indoktrinaci jiz nékolikaté generaci), jevi
se ¢in herct jako krajné nepoliticky, tj. jesté méné politicky nez pred dvanacti lety vy-
stoupeni Charty 77. Stejné pochybnou by byla také interpretace, ktera by v onom aktu
vidéla jen humanitarni ¢in, jimZ se sluSni lidé pod tlakem svého svédomi museli zastat
Clovéka, ktery byl vyvolen k tomu, aby represivni rezim na ném demonstroval svou moc,



a to bez ohledu na to, co ucinil a zda viibec se néceho protizdkonného dopustil. Jako
v kazdém symbolickém aktu lze i tady najit nekoncici mnoZstvi moZnych i skute¢nych
motivl aindividudlnich ptistupt; ale jako v kazdém symbolickém aktu padaji i zde
vSechny tyto rozdily stranou jako relativni a nedtleZzité. Jedinym a rozhodujicim vyzna-
mem je tu vyznam symbolicky, nikoliv motivace téch, kdo na onom symbolu participuji a
kdo se eventuelné jeSté v budoucnosti rozhodnou na ném symbolicky participovat. Proto
detaily a okolnosti tu nemaji Zadnou obecnéjsi dullezitost, tj. nevypovidaji nic podstatné-
ho o povaze symbolického aktu. Pravé tim se symbol stava dostupnym a ,osvojitelnym*
kazdému - ovSem za predpokladu, Ze se ho nechce ,zmocnit“, nybrz Ze mu da moc nad
sebou. Pokud tak neucini, zlistdvd mimo sféru jakékoliv smysluplnosti, kterd by se mohla
néjak onoho symbolu a jeho vyznamu dotknout. A prave tuto specifiku nelze postihnout
ani psychologicky, ani sociologicky, ani politologicky. OvSem sam fakt, Ze uprostred jesté
témér nehybné spolecnosti k takovému symbolu mravniho a viibec lidského, duchovniho
probuzeni a Zivota dochazi, vypovida jesté néco dalsiho, co uz soucasti symbolu a jeho i
nejhlubsiho smyslu neni a byt nemtize. Pokusme se alespoi o jakési pribliZeni, které ne-
pochybné bude volat po prezkoumani a po eventuelni kritické revizi.

K podstaté symbolu nalezi, Ze sice mlZe byt interpretovan, ale Ze se Zadnou in-
terpretaci neni bytostné spjat: symbol neni sedimentem jistého pochopeni, ale predchazi
kazdému chapani. Symbolu se nedostava smyslu ze SirSiho kontextu, nybrz sam je jakou-
si prilinou, jiZ smysl vstupuje kontingentné do souvislosti a situaci, které samy o sobé
nejsou s to jej vyprodukovat. Proto je také z onoho Sirsiho kontextu a z okolnosti (dokonce
ani z pozdéjsich okolnosti) neuchopitelny, nepostiZitelny, neodvolatelny, nepotlacitelny a
neeradikovatelny. Kazdy pokus o jeho potlaceni jen zmnoZuje a prohlubuje jeho smyslu-
plnost a smyslunosnost. Proto napt. vSechna opatteni, k nimzZ v posledni dobé dochazi a
jimiZ maji byt postiZeni signatari onoho symbolického aktu, ktery se pokouSime in-
terpretovat, jsou odsouzena k mnohem vétsi ztraté krve, nez jakou jsou schopna zptsobit
postiZzenym, nebot’ budou onim symbolem asimilovdna a stravena a tak jen posili jeho
oslovujici vyzvu, kterou budou schopni oslyset jen ti docela hlusi. Ale stejné tak musi
dopadnout i vSechny pokusy o zmanipulovani onoho symbolu a jeho napft. politické vyu-
zitl. NejucinnéjSi moZnou obranou proti symbolu je nechat jej na pokoji, nechat jej byt - a
soustredit se na jiny symbol, lepsi, hlubsi, smysluplnéjsi. Takovy alternativni symbol vSak
nelze konstruovat uméle, ale zase je treba se mu odevzdat. Pro mocenskou politiku to
proto neni Zadna skutecna alternativa, nybrz cosi fatalniho. Takovy symbol je znamenim,
v jehoZ smyslu (,jménu”) Celi ti, kdo se mu odevzdali, politické politice tim, Ze se od ni
odvraceji. Je velmi obtiZzné vyjadrit smysl symbolu pozitivné, ale je dobre zrejmé, co je
symbolem a ve jménu symbolu odmitano. Bylo by vSak hrubou chybou vidét ono odmi-
tané jen nékde mimo, vné toho, kdo odmita; tam venku se projevuji jen disledky jiného,
hlubsiho odmitnuti, které miii dovnitf, do vlastnich tad, k jadru vlastni, tj. individudlni,
ale také spolecenské a politické (ve zdlraznéni moderni POLIS jakozZto politické
spolecnosti) pozice Ci spiSe bytostného zaméreni. Ukazme si to nejprve na klasickém
piikladu a pak se pokusme o krok dal metodou srovnani.

Shakespeare li¢i v Hamletovi danského prince jako politika (byt zvlastni povahy): jako
politik ovSem neni Hamlet u moci, ale Dansko je pro ného vézeni. Neni to vSak jeho osobni



situace, nybrz situace vSech nebo alespon vétSiny: Dansko je vézeni. A nejen Dansko: cely
svét je vézeni. BezpocCet je v ném temnic, kobek a hladomoren, a Dansko je jedna z nej-
horsich. Hamletovi nejbliZsi pratelé védi, Ze je néco shnilého v tom staté danském a Ze
néco osudného hrozi statu. Nejde jen o horecné vyzbrojovani vojska a takika vyjimecny
stav v zemi, ale také a vlastné predevsim, Ze se lze usmivat a usmivat, a prece byt lotr -
aspoinl v Dansku. Poctivce naproti tomu aby pohledal - byt poctivec, to dneska znamena
byt jeden z deseti tisici. Doba $ili, vymknuta ze svych kloubii; Hamlet je zhnusen, cely svét
mu pripada trapny, plytky, plany, beztucelny. Nepleta zahrada to je, kde nerad se plement:
nejsprostsi tucné bejli ji zaplavilo celou. Hamlet si proto neceni ani vlastniho Zivota; kéz
by Vécny nezakazoval, aby se ¢lovék zabil! A pirece ho cosi nuti k ¢inu, k jednani: Zije v
ném presvédceni, Ze se zrodil k napravé. Zabyva se tou myslenkou skryté, vyjevi ji néko-
lika prateltim, ale sdm stale ml¢i a je zavazuje také k mlceni. AZ herec, kterého vybidne k
recitaci kousku ze zrejmé neprilis dobré hry a ktery necha v mimojevistni situaci sloviim
hry mocné promluvit, a to nikoliv diky mocnému textu hry, ale tim, Ze jeji slova dostavaji
symbolicky vyznam a Ze jeho osobnim proZitkem nabyvaji vérohodnosti vyzvy i pro na-
slouchajici, tento herec, ktery ani neznd situaci a nevi, o¢ vlastné jde a proc¢ pravé tato
slova primo zahimi do Hamletovych usi a do jeho duse, tento herec, ktery v tu chvili po-
noren do svého textu a do své postavy zcela nevédomky jako nezorientovany tlumocnik
adresuje onu vyzvu, promlouvajici jeho prostfednictvim a prostrednictvim hry i jejiho
autora nahle s necekanou silou a autoritou, ne uz jenom Hamletovi, ale skrze Hamleta a
jeho reakci v ramci Shakespearovy hry vSechném tisicim tehdejsich a miliontim budou-
cich divakl a dokonce i jen Ctenari: tento herec zietelné opousti nejen jevistni prkna
uprostied hry, ale hru samu, a oslovuje dnes také vSechny nas tak, jako ve hie probudil
Hamleta z jeho nevolnosti, pochybnosti a vahani. A co déla Hamlet? Citi se ndhle sam pied
sebou odhalen, obvinén, vidi se v nemilosrdném svétle takovy, jaky je, aby pak hledal cestu
ke zméné, na prvnim misté ke zméné smysleni a pak k obratu ve svém Zivoté. Ten obrat
ovSem - podle pravidel tragédie - neni dobry, nevede k obcanské katharsi, nybrz jen
k tragické. Nicméné elementarné vyznamné je, Ze se Hamlet ve své bezradnosti obraci
k herclim, u nichz nejprve hledal jen rozptyleni a od nichZ potom ocekava odhaleni prav-
dy. A odhaleni pravdy neceka ve slovech hry, nybrz v jejich symbolickém, metaforickém
plisobeni za hranicemi divadelniho predstaveni.

Ve srovnani této davné reflexe herce a divadelnika nad herectvim a divadlem (jehoZ je
mimochodem divadelni uméni schopno jen diky své uzké svazanosti se slovem)
s mnohem modernéjsi situaci herce a divadla dnes je predevsim napadné, Ze herec dnes
nejen rozumi (a musi rozumeét) situaci politické spolecnosti, kterou chce svym uménim
oslovovat, ale Ze rozumi nebo alespont mlize a ma rozumét i oné solidarizaci herce s obci
divaka v jejich kazdodennosti a tim i se spolecnosti, v niZ herec nutné zije a také hraje.
A jestliZe tolik herci (a stale spolu s herci mam na mysli divadelniky viibec) zjistilo, Ze
podpis protestni petice rezonuje s jejich nejvnitinéjSim presvédcenim, znamena to, Ze se
citi byt moZnosti (¢i moZnostmi) oslovit divaky a spole¢nost prostiednictvim postav, jez
mohou a ¢asto musi v soucasnych hrach predstavovat, hluboce neuspokojeni a Ze uz né-
jaky ¢as sami hledali néjaky jiny symbolicky zptlisob, jak dat priichod modernosti ¢i 1épe
demokrati¢nosti svého herectvi. A v dané chvili se jim shodou okolnosti nabidla mozZnost,



ktera primo volala po uskutecnéni predevSim svou nékolikapatrovou symboli¢nosti,
jednak vnitfni potfebou onim symbolickym aktem jemné, ale precizné a jednoznacné rici:
toto ne!

Je treba priznat, Ze jiZ nékolik staleti nalezi k ¢eské tradici a snad primo povaze sklon,
nechat symbolické surogaty suplovat za skutecné politické akty. Tam, kde se odehravaji
skutec¢né déjiny, maji ¢i mivaji nasi politicti predstavitelé tendenci si na néco hrat. Pri cteni
pameéti, zaznamenavsich atmosféru pievratu v roce 1918, ndm nemiiZe uniknout ponékud
operetni provedeni i nékterych profesionalnich politickych a dokonce statnickych aktd.
Jakasi takika operetni naivita provazela u nas a v nas (pochopitelné nic takového neplati
o skutecné bojovavsich vojacich) prvni dny osvobozeni v roce 1945. Aktivni uc¢astnici
unorového zvratu ke stalinské diktatuie si sami pied sebou hrali na revolucionaie a vi-
bec si nepripoustéli tragiku neblahého vyvoje, poznamenaného od pocatku poSlapanim
zakonnosti a prava, justicnimi excesy a dokonce vrazdami. V Sedesatém osmém nejen
mnozi politici, ale mnozi prislusnici inteligence a dokonce filosofové propadali pocitu, Ze
se u nas déje néco svétoveé relevantniho a Ze v nasi politické a spolecenské obrodé se
prvnimi kroky realizuje nadéje svéta. Jesté za vydatného himéni a blyskani z bliZicich se
mracen jsme se nejednou oddavali (prinejmensim mnozi zejména z tfad intelektuali)
romantickym iluzim o nové, lepsi cesté k socialismu a ke spravedlivé;jsi spolecnosti. [ kdyz
tento posledni ideologicky romantismus ma zretelné némecké koreny (a odtud také ono
nasilnictvi, které je s nim spojeno), musime si pfiznat, Ze po piesazeni do ¢eské plidy velmi
snadno a dobte zakofenil (také proto, Ze tu nasel potiebny herderovsky humus). Také
dnes vedle deprese realistictéji vidoucich lze pozorovat viny sebeoblazujicich a sebekla-
mavych pociti euforie, interpretujici okrajové jevy a kvazisymbolické surogaty jako pii-
znaky podstatnych zmén spolecnosti. Spolecnym jmenovatelem téchto skloni k politické
operetnosti i kyCovitosti (kterda je mnohem napadnéjsi u politické reprezentace, kde
ovSem je mnohdy jesté prekonana a zastinéna upadlosti podani, jaka u opravdového kyce
neobstoji) je naprostd absence sebekriti¢nosti a viibec schopnosti se nejen pred jinymi,
ale i pred sebou uvidét v nemilosrdném svétle pravdy, tj. absence toho, co bylo vychodis-
kem Hamletovy zmény smysSleni, ktera ovSem - jak se na tragédii slusi - nedopadla dob-
fe, ale ktera mimo tragédii, tj. ve skutecném Zivoté, predstavuje jedinou cestu ven ze za-
huby a tedy z tragédie nedivadelni povahy.

Symbolické gesto miize mit eminentni politicky dosah a vyznam, ovSem za piredpokla-
du, Ze neni pouhym politickym prostiedkem, nybrz Ze predevSim ukazuje na mimopoli-
tické koreny a hlubinu, z niZ prinaseji politice rozhodujici Ziviny. Chybi-li gestu tento
poukaz, stdva se zkiivenou grimasou, kiiklavé prestrojenou lzi, kycovitym klamem
a sebeklamem nebo upadlou prazdnou rutinou. Ke ky¢i nerozlu¢né nalezi, jak uz pozna-
menal Giesz, kycovité prozivani; lepkava oblazivost kyce je nutné spjata s tim, Ze nic ne-
rusi kycovita prozivani: kycCovity clovék s libosti a uspokojenim celou dusi (ma-li jakou)
spociva u svého predmétu. Kycovité gesto proto nutné ztraci svou symboli¢nost a stava
se pouhym priznakem, symptomem. UZ jsme si fekli, pro¢ nepftili§ zaleZi na individualni
motivaci a viibec psychickych podminkach a okolnostech tam, kde se ¢lovék da symbolu
k dispozici, necha se jim nasmérovat a ovladnout a kde si tak umozni v symbolickém gestu
vyjadrit sam sebe a své poselstvi (své, protoZe diky symbolu a skrze symbol osvojené).



Proto by nic nového nemohla prinést dotaznikova akce, i kdyby vSichni signatari petice
odpovédéli uprimné a otevirené. Rozhodujici je, zda jejich - rovnéZ symbolicka, nebot co
je podpis nez symbol? — akce je hned na pocatku spojena s obdobou toho, co pociti Hamlet:
,Ja bezpaterny cham! ja podlec! ... j4, ja liny lump, ja dfevo, okounim jak hloupy Honza,
nevéda, co Cinit, co fici nevéda ... Coz jsem baba? Kdo, kdo mi nada lotri? nareze mi? vousy
mi vySkube a foukne v tvar? da po nose a fekne: LZe$, ty lhari! 1ze$ zalkni se! Kdo mi to
udéla? Vi biih, ja bych to spolk! UZ tomu jinak neni! Mam v Zilach syrovatku. Nemam Zzluci,
aby mi horkl utisk. ... Ja tatrman! To se mi libi! J4, kterému zavrazdili otce, ja, kterého k
pomsté pudi Biih i peklo, si musim slovy ulevit jak dévka...!

Rozdil je ovSem podstatny: herci nejen volili toto gesto, protoZe citili nutnost sestoupit
z rampy, opustit jevi$té a dokonce budovu divadla a stanout na agore, ale chtéli a musili
tak ucinit sua sponte, nikoliv tak, Ze by se dali k dispozici dramatikovi a reZisérovi. Proto
také zZivy dramatik, k némuz se peti¢ni akt jakoby vztahuje, tam hraje jen symbolickou
roli: dramatik tu neni Zadny deus ex machina, jak se rozhodla jej pranyrovat a odsoudit
mocenska skupina, a uz viibec ne néjaky blizek z masiny, z pozadi ovladané néjakymi
nepratelskymi centralami. S&m dramatik v celém symbolickém aktu nic nerik4, ale ani nic
neskryvj, jen dava znameni, jen poukazuje k ¢emusi. A to, k ¢emu poukazuje (a neni vtom
sam), je opét symbolicky akt, singularni, v Zivotni obét se davajici sebezahubny akt Jana
Palacha, ktery dodnes ukazuje na demonstrativni likvidaci zacinajici ¢eskoslovenské
reformy socialismu (ktera se mozna jesté ukaze byt konecnou likvidaci samotného marx-
leninského typu socialismu), ale ktery predevsim ukazuje na nebezpeci, Ze v nespravné
odpovédi na tuto otiesnou déjinnou vyzvu miiZe nase spole¢nost, mohou nase narody
ztratit samy sebe, smysl svého byti a s nim i smysl ¢eské a slovenské déjinné existence. To
je ovSem jen jeden z moznych vykladli symbolického Palachova ¢inu, ktery se neodehral
jednou provzdy a neskoncil pred dvaceti lety, ale ktery jako kazdy pravy symbol je a zi-
stane aktualni dnes i zitra. A na tento dvacet let stary, ale stale Zivy symbol poukazal spolu
s dalsimi zase jen symbolicky dramatik Vaclav Havel, ktery nalezi k tém nemnoha
osobnostem v nasi spolecnosti, jejichZ symbolické gesto promlouva v takovych ptipadech
samo, aniZ by musel cokoliv dodavat, ba aniZ by musel vzit do ruky jeden jediny kvét, aby
jej polozil na dlazbu. KdyzZ tedy sua sponte herci, dalsi divadelnici, kulturni a védecti pra-
covnici a mnozi dalsi ob¢ané podpisovali peti¢ni text, délali tak nikoliv na prvnim misté
proto, Ze jejich svédomi uz nesneslo, aby nadale mlcky prihlizeli politické a justi¢ni zvili
uiadt, ani proto, aby se zastali nejproslulejsiho zZijiciho ¢eského dramatika, ani proto, aby
demonstrovali pravo pripomenout symbolicky, tragicky otfesny akt Jana Palacha,
dokonce ani proto, aby znovu protestovali proti tomu, proti cemu demonstroval také Jan
Palach (k tomu byla ptece prilezitost ptl roku predtim); i kdyz to vSe tam bylo také.

Ti, co podepsali, se nechali inspirovat herci, témi umélci, ktefi dovedou tlumocit
a piimo ztélesnit kazdou osobu v dramatu a tim jsou kvalifikovani, aby vSechno své he-
rectvi dali k dispozici napliovani smyslu toho, co ¢lovéka zprvu nepredmétné a jesté
neuchopené a neztélesnéné oslovuje. A to, co kazdého clovéka a kaZzdou spolecnost
a kazdou dobu oslovuje predevsim, je znameni casli. Nasi herci, divadelnici - a po nich
a na zakladé jejich mimojevistniho, ob¢anského iniciativniho ¢inu mnozi dalsi - tak sym-
bolicky vyslovili, vyjadrili, zpodobnili, dali najevo, jak porozuméli vyzvé okamziku. A tak



se vSichni spolu sami stali znamenim cast, vyzvou chvile. Je to vyzva predevsim pro
vSechny obcany, s nimiz se tu signatari po vzoru hercti demokraticky solidarizovali. Ale je
to vyzva také vSem tém, kdo zlistavaji dodnes ke vSem znamenim cast slepi a hlusi. Za-
timco tém prvnim to je znamenim nadéje, pro ty druhé to je mene, tekel, ufarsin. , Tento
pak jest vyklad slov: Mene, zcetl Blih kralovstvi tvé, a ke konci je privedl. Tekel, zvazen jsi
na vaze, a nalezen jsi lehky. Peres, rozdéleno jest kralovstvi tvé, a dano jest” jinym
(v plivodnim textu ¢teme: dano jest Médskym a Perskym). Poselstvi, tj. LOGOS oné sym-
bolické, dokonce tiikrat symbolické peti¢ni iniciativy zlistava ovSem za tim aktem a nad
nim jako to, co je garantem jeho skutec¢né a pravé integrity. JiZ Hérakleitos vSak védél, Ze
»tento logos nechapou lidé, ani dokud jej neslyseli, ani kdyz jej slySeli“. Souvisi to s jejich
socidlnim postavenim, jak zdlraznil Marx. Ale najdeme to jiZ v evangeliu: nadéji maji ti,
JkteriZ la¢ni a Zizni po spravedlnosti“. V Ceské tradici zbyva jen dodat: také po pravdé
a praveni pravdy.
V odkazu k pravdé nabyva symbol navic transcendujici povahy.

- X--

Vazeny pan

Jan Stern, redaktor
Bélcicka 2846/23
141 00 Praha 4 -
Sporilov II.

Praha, 23.12.1993
Mily Honzo,
za prutahy se jesté jednou omlouvam, posilam to v prozatimnim vyvedeni, bude-li se Ti to
zdat prijatelné, dodam radné vytisténé na normalizovanych strankach. Ted' to je jen pro
informaci, mozZn3, Ze tam jesté budou néjaké preklepy, podivdm se na to béhem vanoc, az
bude trochu vic klidu. UZ ted’ jsem se na to zb€zné podival - a musim priznat, Ze se mi to
moc nezda. Tak se do toho nijak nenut. Mélo by to snad jen smysl jako pfipominka atmo-
sféry jara 1989 - a ja opravdu nevim, zda si to jeSté nékdo chce dnes pripominat.

A tak uZ mi nezbyva nez Ti jeSté poprat vSe dobré do nového roku (protoze Ti to prijde
uZ po vanocich). Ostatné tustné jsme si to uz rekli do telefonu.

Se srde¢nym pozdravem

Ladislav Hejdanek
Radhost'ska 15/1645
130 00 Praha 3

tel. 278 05 47)

mezi svatky:
Machova 1400



397 01 Pisek
tel./fax (0362)3677



