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1954-1955-01

540605-1
[z doby vojny, z letniho tabora - pozn. aut.]

Otazka moZznosti, platnosti a FeSitelnosti problému narodni filosofie a jejich déjin je
neobycejné vhodna k ukazani rozdilu mezi marxovskym pojetim a mezi pojetim tfeba
radlovskym. - Nékolik poznamek k Machovcovu ¢lanku (Filosoficky ¢asopis 1953/3-4,
str. 151-183) budiz toho ukazkou.

Machovec se odvolava na Nejedlého, kdyz uznava 3 zptlisoby vykladu; 1. jde o podil na
svétovych déjinach, 2. o zvlastni priciny specifického priibéhu, 3. ukazat vyznam toho, co
ma vahu v daném ndarodé, i kdyZ to nema stejnou vahu ve svétovém méritku. O prvni se
zatim nemusime starat, protoZe jde potom o pojeti d€jin viibec. Jaké vSak jsou ony
zvlastni priciny? Co je tim, co ovliviiuje vyznamné priibéh déjin narodni ffie, i kdyZ nema
svétovy dosah? ,Pric¢inu této odliSnosti v néjaké jednou provzdy dané ,narodni povaze®,
ale ve specifickych zvlastnostech hospodarsko-politického vyvoje nasich zemi.” (str.
161). Jasny pokus o redukci, o vyklad vyssiho nizsim, zvlastniho obecnym (- a kde se
vzalo naSe poznani obecného?!).

Je naprosto pochybné zavrhovat néco takového, jako je ,narodni povaha“, jako pouhou
reakcni myslenku. ,Narodni povaha“ totiz viibec nemusi byt chdpana jako ,jednou
provzdy dand“. Jistéze je — jako ostatné vSe — skutecCnosti historickou, t.j. ma sviij
pocatek, vyvoj, pribéh a konec. (Jako narod sam.) Ale piece jest nécim dosti urcitym. A
naprosto neni pouhym vasalem ¢i dokonce epifenomenem ,hospodarsko-politického
vyvoje“ zemé.

1954-1955-03
540608-1
[z doby vojny, z letniho tabora - pozn. aut.]

(Z dopisu Jackovi dne 8. 6. 54 - Valdek)

... Narozdil od Tebe povaZuji za prvni ukol stanoveni obsahu pojmu ,zakonitost®, resp.
,zakon“ (ve starsi a i v dnesni literature se Zel dosud nerozliSuje mezi obéma terminy). Je
totiz naramné problematické, co to viibec zakonitost je. A chces-li si (podobné jako
marxisté) pomahat pojmy ,obecny“ a ,jednotlivy” (,individualni“), pak je to jen tnik,



jestliZe se diive nestanovi presné obsah také téchto pojmi. Mnoho jsem se po tom pidil,
jak ktery autor zakonitost pojima. A je aZ pozoruhodné, jak obratné se tomu vSichni
vyhybaji.

Na jednu véc je tifeba pamatovat. A to je genese pojmu zakonitosti (resp. zdkona). Pojem
sam byl vypracovan nejprve ve sféfe matematické; byla to v podstaté idea funkce, resp.
funk¢nosti, ktera pak byla prenesena a zpracovana v nékterych oblastech
prirodovédeckych, a to vyhradné tam, kde bylo Ize najit mezi rliznymi veli¢cinami vztahy

kvantitativni anebo alespon po nékteré strance kvantifikovatelné. Takovéto pojeti

prirodni zakonitosti vznika tedy zaroven s Sirokym pronikanim matematiky do
prirodnich véd, a to ovSem predevsim do astronomie a fysiky. Kazdy takovy zdkon bylo
moZzno vyjadrit matematickou formuli, v niZ méritelna veli¢ina jedna byla funkci
méritelné veli¢iny druhé.

Pozdéji toto pojeti funkce je ponékud modifikovano a je prenaSeno i na jevy a
skutecnosti, které nejsou kvantifikovatelné ani ptistupné vyjadreni matematickou
formuli. V nékterych ptripadech ovSem se formule nadale drzi a dostava charakter
logicky. (Tak na pt. Marxtliv vzorec kapitalu ,koupé za ucelem prodeje“.) A nejnovéji -
hlavné v marxistickém mysleni - se za zakonité povazuje vSechno, co je nutné. (Tak
zvySovani vyrobnosti se povazuje za zakonitost cesty k socialismu a komunismu.)

Vyvoj a hlavné vznik pojmu zakonitosti je prisné vazan na fakt, Ze ve skuteCnosti plné
promén a riznosti se nékteré véci Ci l1épe vztahy opakuji. Proto také i po pireneseni
pojmu z ¢iré abstraktnosti matematické do souvislosti prirodovédeckych se zachovava
ona vnitrni struktura funkce, jmenované ,zakonitost”, v niz dany vztah plati (za danych,
stejnych okolnosti) vZdy a vSude. ZjiSténi takové pravidelnosti je samo o sobé jiZ vazano
na pozorovani a zkoumani mnozstvi jednotlivych pripadd. Proto se také nékdy o
zakonitosti pravi, Ze je tim obecnym v jednotlivém. CoZ ovSem je nepiesné tvrzeni, nebot
to miiZe byt nanejvys poukaz, nikoli vSak vymeér. Ne vSe obecné je hned zakonitosti.
Ostatné jde o stary scholasticky problém existence obecného. Koneckoncii ¢ervena barva
je ¢imsi obecnym ve skupiné cervenych, jinak nejriznéjsich predmétd. Jde o to, existuje-
li viibec néco, co je obecné vSemu a ne pouze pro néjakou (vzdy vybranou) tridu véci,
resp. jednotlivin. (Marxisté véri v existenci nejobecnéjsich zakonitosti, o nichZ nékteri

z nich se dokonce domnivaji, Ze jsou vé¢né.)

Abych dlouho nenaznacoval pouze obrysy problému, plijdu do stiedu véci a vyjadiim
své minéni. Je dvoji typ toho, Cemu se rika dnes ,zakonitost”. Je to bud’ urcita setrvacnost
uprostied promén (a tu jesté by bylo tfeba upfesnit, co minime onou ,setrva¢nosti“ a
zda kazda setrvacnost je zakonitost nebo ne-li, ¢im je takova setrvacnost dale
charakterisovana jako zakonitost) anebo je to urcita progresivni struktura, ktera ma
svou rozlohu v prostoru a hlavné v ¢ase a ktera panuje jako ,zakon", jako ,plan“ nad
pouhym pribéhem urcitého okruhu udalosti. Ja sdm uzivdm terminu zakonitost pouze

pro prvni typ, t.j. pro setrvacnosti.

Zakonitost se projevi vSude tam, kde urcity jev setrvava po nékteré své strance bez
promén a prave jen pokud setrvava. To znamend, Ze miiZzeme o zakonitosti néjakého
procesu (a tam jde vZdy o zmény) mluvit tam, kde jeho pribéh lze odvodit z toho, co
pritom zlstava konstantni. Tak ku pf. zavislost vySe bodu varu kapaliny na tlaku je dana



vlastnosti nikoli tlaku samého, ktery je pravé veli¢cinou proménlivou, nybrz vlastnosti
kapaliny, ktera zlistdva nezménéna za jakéhokoli tlaku a jen se za riiznych podminek
rizné projevuje — na priklad pravé ve vysi bodu svého varu. Zakonitost tedy vyjadruje
vztah toho, co v procesu zlistava beze zmény, k tomu, co se méni v prisné souvislosti

s néjakou zménou vnéjSich podminek. Jesté presnéji: zakonitost je vyjadfenim stalosti
uprostred promén, je preloZenim setrvalosti do ,jazyka“ proménlivosti, je pokusem o
popsani neménného. ,Nahodnost“ je pak jméno pro situaci, v niZ nevidime vztah stalého
k proméné, resp. kde jde o dvé promény, dva procesy, mezi nimiz nevidime piivodni,
nybrz pouze naslednou souvislost. (Ta nasledna ovSem je jiZ opét plna zakonitosti.)

1954-1955-09

Pristupuji k pozndmkam k tomu, cos mi poslal, a timto zptisobem vylozim, jak se divam
na t.zv. ,zakonitosti“ historické, zvlasté vsak na onen druhy typ ,zdkonitosti“, které sam
zakonitostmi nenazyvam. - Nemas pravdu, Skrtas-li ndhodnost (resp. ,kontramoZznost
zakonitosti“) z prirody. V prirodé je nahoda vSude tam, kde se stretavaji dva (nebo vice)
procesy, nespojené v pozadi stojici nutnosti v proces jeden. Srazka dvou nebeskych téles
je v nejvétsSim mnozstvi pripadl nahodou, protoze nebyla zptisobena jednou pricinou,
nepovstala z jedné nutnosti (jako by byla na pr. jejich vzajemna pritaZlivost, ktera vSak
plisobi v nejvétsim mnozstvi pripadi pouze modifika¢né), nybrz souhrou rady nutnosti,
ktera uZ nema viditelné charakter nutnosti.

Predpoklad (monisticky), Ze koneckoncii v celém vesmiru ma vse svou jednotnou
posledni nutnost, neprijimam, ale zamitam. Trvdm na pluralité nutnosti a tim i na
pluralité zakonitosti, viibec pluralité procest. Vesmir neni jednim velikym celkem (je-li
to vic neZ pouhy Uhrn), jednim velikym procesem, ovladanym jedinou posledni, astiedni
zakonitosti. (O tom ostatné se docCtesS vic v mé dissertaci.)

Naproti tomu pro déjiny nepiestava nahodnost mit svlij ménécenny, jalovy charakter.
Pripoustim, Ze nahodné muze vzniknout ,nové“ v tom smyslu jako to, co tu jesté nebylo,
nikdy vSak nové jakoZto progresivni. Takové ,nové“ je hrozné neZzivotné. A jestlize
nemiizeme prohlasit vznik nového (ve smyslu progresivnosti) za zakonity, pak je jasné,
Ze existuje jeSté asi néco jiného nez bud’ ndhodnost, nebo zakonitost. A praveé toto ,,cosi'
ma na svédomi, resp. na bedrech vSechen progres. A toto ,cosi“ je aktivita. (Ve smyslu
ovSem nejSirsim, jak je pojata uz v diss.) Ve svych vnéjsSich vztazich ovSem ma aktivita
charakter nahodnosti - alespon do jisté miry. Prichazi necekana. Ale je dtlezité, ze
prichazi vnitiné ptripravena, t.j. Ze ackoliv je zvenci, ze situace neocekavana, prece sama
situaci predjima3, respektuje, Ze pravé do ni a ne zcela nazdarbiih zasahuje, Ze na ni a do
ni mifi. Naproti tomu vnitiné nemize byt charakterisovana zakonitosti, protoZe neni

v sebe uzaviena, nybrz je prave schopna se presahovat a mifit mimo sebe, reagovat na
situaci jesté jinak neZ z vnéjsiho donucenti. A to, co je pro vnéjsi proces zakonitosti, to -
v jisté analogii - je pro aktivitu planem, rozvrhem akci, ¢infi, ¢innosti. (UZ je pozdé, budu
pokracovat pti nejbliZsi prileZitosti.)

Tvé pojeti déjin je ptirodnické. Podle Tebe nema v historii valného vyznamu , 0sobni
(resp. individualni) uroven®, zvlasté ne v moderni dobé. ,0becna problematika déjin“ je

«




vécna, 1ikas, nikoliv osobni; proto je tieba nikoli individualnich feseni, nybrz t.zv.
tendenci (jichz zakladem ,je pravé obecné, nikoliv individualni); a obecnost tendence je
koneckoncii ddina mnozstvim individualnich jevi téze struktury ¢i povahy. Neiikas
ovsem, kde se viibec takova tendence bere. Neni jenom napodobenim prvniho
individualniho fesenf; ale je pak viibec né¢im novym? Je reSenim? Anebo jenom
dlsledkem, vytsténim, prosazenim a rozvinutim néceho, co tu uz bylo dano?
Skute¢nou nahodou jest rozuméti pouze stretnuti dvou procesti, dvou situaci, z nichz
Zadna tu druhou neptedjimala, k té druhé nemirila. Jakmile vSak stfetnuti predchazela
urcita transcendence jedné situace smérem k druhé (pripadné i vzajemna
transcendence), pak uz nelze mluvit o nahodé. S hlediska tekouci vody je prehrada
nahodnou prekazkou v cesté, ale s hlediska pirehrady je voda ¢imsi, s ¢im bylo pocitano,
kviili cemu ta prehrada tady stoji, co chce zadrzet. A podstata déjinnosti (a déjin viibec)
je pravé v takovéto transcendenci. A transcendence neprestava byt transcendenci,
pronikne-li do mas (¢ili ve Tvé terminologii stane-li se tendenci).

Ale uZz radéji skon¢im...

1954-1955-14

550130-1
(Z dopisu Hedé dne 18.a 19. 1. 55)
30.1.55

... Vidim, Ze chce$ konsultovat o otazce nadstavby (v souvislosti s jazykovédou). Chyba je v tom,
Zes mi nenapsala nic blizSiho. To je hrozné Siroké thema. A pak: dost tézko se vzZivam do klze
literarni védkyné. Jsem uz zvykly divat se na ten problém filosoficky. A nejen to; chapu se toho
vzdy jako prileZitosti, jak predvést nesystematické, nehluboké, konfusni, ba ptimo chybné a
rozporné mysleni. Ale nest. Je znamo, Ze na pr. takovy Engels do nadstavby pocita ,filosofii,
naboZenstvi, uméni atd.“ (A. Diihr. 77) a jinde ,nadstavbu pravnich a politickych ztizeni, jakoZ i
nabozensky, filosoficky a ostatni zplisob nazirani kazdého déjinného adobi“ (tamtéz 24, vyd. z r.
1952). Pritom ,hospodarska struktura spolecnosti tvori redlnou zakladnu“ (tamtéz jako
posledni). Nemam momentalné po ruce stati o jazykovédé; snad se mi je podati ziskat odpoledne
a tak jeSté néco pripiSu. Zatim jen obecné (a stejné se bojim, Ze to beru tvrdé po svém - jako
ostatné vzZdy; nejsem dobrym interpretem):

Cim se lisf na pt. politické ziizeni od vyrobnich vztah@i? Vyrobni vztahy, jak zndmo, jsou vztahy,
v néz lidé vstupuji pii vyrobé, a to jednak vztahy k vyrobnim prostredktim, jednak vztahy mezi
lidmi navzajem. To ovSem nelze povazovat za dostateCnou definici. Predevsim vztahy lidi

k vyrobnim prostiedkiim jsou riizné: mize to byt vztah odbornika-inZenyra, ktery dava stroj do
chodu nebo do poradku, mize to byt vztah vyuceného mistra, ktery ovlada praci se strojem,
miZe to byt vztah soukromého podnikatele, ktery je povazovan a uznavan za majitele tohoto
stroje. Pokud vim, Stalin nepovazoval zplisob vyroby za soucast zakladny. Proto ani vztah
vyucCeného mistra k stroji, na némz pracuje a vyrabi, nepovazoval za vyrobni vztah, resp. za
soucast vyrobnich pomérid (pomér = vztah). To znamena, Ze tento vztah nepatfi také do



zakladny. Naproti tomu vztahy mezi lidmi navzajem, byt pti vyrobé, mohou byt i takového
charakteru, Ze opét nepatii do zakladny. Mam na mysli tfebas soukromé vlastnictvi. To ovsem
presahuje nékolik socidlné ekonomickych formaci (myslim, Ze se to jmenuje jesté trosicku jinak,
to ,socialné”“ se mi tam nelibi) a proto neni se zakladnou néjak nerozlucné spojeno (nebot’ kazda
formace ma jen jednu, a to pravé svou zakladnu). Na druhé strané Ize tézko odliSit strukturu
vlastnictvi od jejiho pravniho vyjadieni. Aby bylo rozumét: nejde mi o pravni, resp. pravnicky
popis, pojednani o vlastnictvi, nybrz o pravni strukturu. Je tato struktura soucasti nadstavby?
Vlastnictvi totiZ je jev jednak socialni, spolecensky (viibec), a pak jev pravni. Oboji nespada

v jedno - praveé tak, jako nespada v jedno presna kruznice s krouzkem, ktery se vice ¢i méné
povedlo [= dari) nakreslit na papir. Podobné statni zrizeni jasné predstavuje vztahy mezi lidmi,
jak skutecné existuji, a nejen jejich nazory o takovych vztazich.

()

Vezméme celou véc znovu a od poc¢atku. Clovék si musi néjak opatiovat prostiredky k Zivotu;
kdyZ mu nestaci pouhé sbirani, musi pracovat. A pracovat, to znamena pro marxisty vyrabét. K
vyrobé je potieba nékolika véci. Predevsim jsou tun lidé, kteii vyrabéji. Dale jsou tu predméty,
véci, material, z néhoZ se vyrabi. Za tfeti tu jsou lepsi i horsi nastroje, které oné vyrobé slouzi. A
konecneé je tu pracovni postup, zptisob vyroby - nebo, jak tika Stalin, vyrobni zkuSenost a
pracovni zrucnost. Z téchto véci jsou nékteré na ¢lovéku zavislé, jedna je nezavisla. Presnéji
feCeno: vétsina jich stoji na strané ¢lovéka a jeho zadsahu, jediné jen véc stoji proti nému jako
skuteCny pred-meét, to, co je pred nim. Tento predmét je pii vyrobé jaksi pasivni. Proto neni
pocitan mezi vyrobni sily, nybrz je jejich materidlem. Ostatni slozky jsou vyrobnimi silami:
¢lovék jako pracovni sila, jeho nastroje, jeho zru¢nost a zkuSenost. Ve vyrobnich silach (jako
jedna strance vyroby) se zraci ,vztah lidi k pfirodnim vécem a silam, pouZivanym k vyrobé
materiadlnich statkd.” (Stalin, Otaz. lenin. 548 - O dial. a hist. mater.)

Vyroba je vSak vzdycky charakteru spolecenského, tj. maji v ni svou vahu i vztahy mezi lidmi
navzajem. Je ziejmé, Ze vyrobni sily jsou vyrobnimi vztahy ovlivnény. Nicméné - pokud se dobte
pamatuji - Stalin nepocita vyrobni sily do zakladny, kdeZto vyrobni vztahy ano. Hospodaitska
struktura spolecnosti zfejmé tedy nezahrnuje vyrobni sily. ...

(sesit 1954-1955, str. 14 - 20; ML. Boleslav, 550130-1.)

1954-1955-18

{Zivot prosty}

Kdyz se ¢lovék dozveédél, ze nejenom neni stfedem vesmiru, nybrz ze vesmir je vaci nému
hluchy, nete¢ny, cizi, ba dokonce Casto I neptatelsky, pak neni mnioho cest, které by nevedly
ke skepsi. Clovék oviem bezoprostiedné vi o své cené, “vi svou cenu”, a nemiize k ni hledat a
najit cestu pouze oklikou — pies skutecné véci svéta kolem sebe, pres vesmir. Chee vSak tuto
svou bezprosttedné zazivanou a citénou “hodnotu” néjak podepfit, nebot’ se mu zda, ze ji vidi
ohrozenu. - Je otdzka, zda viibec tento pocit ohrozenosti neni falesny. Co tu je vlastné
ohroZeno a ¢im? Ale jesté spiSe bude chybny pokus o podeptenitéto vnitini hodnoty néjak



zvenci, nebot’ kazdé takové “podepteni” je daleko vic naruSenim vlastni struktury, jez ma
hodnotu (= jez je hodnotou).

Jestlize je ¢lovek ve vesmiru opravdu ¢imsi zvlastnim, pak jeho pfednim usilim musi byt, aby
byl. Jeho hlavni, ustfedni vztah musi byt vztahem k sobé samému. Clovék musi odmitnou
vSechno objektivni, co by mélo byt cilem, predmétem jeho nejvlastnéjsiho, nejpodstatnéjsiho
vztahu. A hleda-li piece ptedmét svého podstatného vztahu, ktery by byl v jistém smyslu
slova mimo n¢j, pak to musi byt leda néco, co zaklada jeho zvlastnost, jedinecnost,
individualnost, osobitost a pfimo osobnost. Bylo by zfejmym Salenim rozumu I smysl,
kdybychom néco takového hledali mezi objektivnimi vécmi, které tu jsou jaksi pred nami:
muselo by to byt vzdy néco vyssiho nez cloveék, bud’ polobtih ¢i blih, anebo nad¢lovek. A
vzdy by se I pro tyto vysostné “pfedméty” znovu kladla otdzka, odkud az kam ,,jsou’, kde je
zaruka proti jejich ohroZenosti a v ¢em spociva, atd. To vSak jsou vSechno vymysly; nic
vyssiho nez pravé ¢lovek ve vesmiru objektivné neexistuje — pokud alesponi vime ze své
planety a pokud nam nejde o otazku biologickou, nybrz o otdzku védomi a svédomi, rozumu a
odusevnélosti. Proto zdkladem lidského Usili musi byt tsili o vlastni byti.

Co v8ak je bytim clovéka a co k nému patii podstatné? Jestlize Clovek preristd vesmirné

bytosti svou Urovni, je jasno, Ze jenom caste¢né a jenom v niz§ich funkcich svého byti se
muze opirat o véci svéta kolem sebe. ... (viz B.)

(550309-1; Mlada Boleslav, 9.3.1955, rkp. AS, 7 stran - A.)

(na vytrzenych 4 linkovanych listech ze seSitu; piepis: Pisek, 20.8.07; pozn. aut.)
{Zivot prosty — B}

(viz A.) ... Proto zékladem lidského usili musi byt usili o vlastni byti.

Co vsak je bytim clove€ka a co k nému patii podstatné? Jestlize ¢lovek prertsta vesmirné
bytosti svou Urovni, je jasno, Ze jenom ¢astené a jenom v nizsich funkcich svého byti se
muZe opirat o véci svéta kolem sebe. Jeho uroveii je charakterizovéana tim, Ze je vidét, o€ se
opird, ale neni vidét nic, k ¢emu by mifila a ¢eho by ptipadné byla sama oporou. Jinymi
slovy: jenom na jedné stran¢ j obklopena lidska Groven pevnou skute€nosti; na druhé strané
musi elit nécemu, co je prazdné, kde neni objektivita nebo kde objektivita je ni¢im, nicotou,
¢ili musi Celit nicoté. Netikam, Ze to je odhalend nicota; nikoliv. Je zakryta tak, ze se mize
zaplnovana, ruSena, zabirdna, likvidovana ¢lovékem, aniz by ovSem ubyvala. A proti této
nicoté musi ¢lovek uhdjit své byti prave tak jako proti tlaku nizsich trovni objektivity.

Je ztejmé, Ze obrana proti nicoté nemiize predevsim spocivat v tom, ze se jde reflektivné na
koteny a zaklady vlastniho byti. Je tieba nejprve byt a potom teprve reflektovat na své byti. A
v situaci ohroZenosti je reflexe velmi nevhodnym zpiisobem, jak celit ohrozZeni: vlastné mu
pomaha, protoze v pomyslu celé byti narusuje tim, Ze je redukuje nebo prevadi na zédklady a
prameny, kofeny, zdroje.

Ma-li ¢lovék usilovat nejprve o to, aby byl, jde o skute¢né byti a nikoli o jeho pojem. Cesta k
nému neni cestou reflexe nebo rozvahy, nybrz cestou plnosti, ucelenosti, cestou vnitini sily a
mohutnosti, cestou sevienosti a soustiedénosti, individualnosti a konkrétnosti. A nejen to: je
to otazka prakticka, nikoli teoreticka. Je tieba Zit, abychom byli, a je tfeba intensivné a plné
zit, abychom intensivng a pln¢ byli.

PIn¢ zit znamena predevsim zit, tj. prosté Zit. A ,,prosté Zit* opét nejprve znamena Zit
,prosté®. Co to je prostota zivota? Je nécim, co chceme zahrnout chvalou. Ji je ¢lovek to, ¢im
je, ji zlistava pres vSechnu excentricnost svych tuh a tendenci ¢lovekem, tj. ¢imsi jinym
lidskym bytostem blizkym, i pfirodé blizkym, 1 vesmiru blizkym, a pfedevsim sam sob¢
blizkym, nebot’ je to prave prosty zivot, jimz clovek zastava tim, ¢im je, jimz se obnovuje,
jimz sili a k némuz se vzdy znovu vraci.



Prosty Zivot, tj. nezkorumpovany, nenaruseny, nepokrouceny zivot, to je Zivot hodny lidské
bytosti; nesmi si nikdo pfedstavovat pod prostotou néjakou primitivnost nebo zase
chudobnost, asketismus ¢1 dokonce navrat k zivoc¢iSnosti.

(550309-2; Mlada Boleslav, 9.3.1955, rkp. AS, 7 stran - B.)

(na vytrZzenych 4 linkovanych listech ze seSitu; piepis: Pisek, 20.8.07; pozn. aut.)
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Vezméme celou véc znovu a od poc¢atku. Je tu piiroda a lidé, ¢lovék. Clovék si musi néjak
opatiovat prostredky k zivotu; kdyZ mu nestaci pouhé sbirani, musi pracovat. A pracovat, to
znamena pro marxisty vyrabét. K vyrobé je potieba nékolika véci. Pfedevsim jsou tu lidé, ktef{
vyrabéji. Dale jsou tu predméty, véci, material, z néhoz se vyrabi. Za tieti tu jsou lepsi ¢i horsi
nastroje, které oné vyrobé slouzi. A konecné je tu pracovni postup, zptisob vyroby nebo, jak rika
Stalin, vyrobni zkuSenost a pracovni zrucnost. Z téchto véci jsou nékteré na ¢lovéku zavislé,
jedna je nezavisla. Pfesnéji feCeno: vétSina jich stoji na strané clovéka a jeho zasahu, jen jedina
véc stoji proti nému jako skute¢ny pired-mét, to, co je pired nim. Tento predmeét je pii vyrobé
jaksi pasivni. Proto neni pocitdn mezi vyrobni sily, nybrZ je jejich materidlem. Ostatni slozky jsou
vyrobnimi silami: ¢loveék jako pracovni sila, jeho nastroje, jeho zruc¢nost a zkuSenost. Ve
vyrobnich silach (jako jedné strance vyroby) se zraci ,vztah lidi k prirodnim vécem a silam,
pouzivanym K vyrobé materialnich statkd“. (Stalin, Otaz. lenin. 548 - O dial. a hist. mater.)

Vyroba je vsak vZdycky charakteru spolecenského, t.j. maji v ni svou vahu i vztahy mezi lidmi
navzajem. Je ziejmé, Ze vyrobni sily jsou vyrobnimi vztahy ovlivnény. Nicméné - pokud se dobte
pamatuji - Stalin nepocita vyrobni sily do zakladny, kdeZto vyrobni vztahy ano. Hospodaiska
struktura spolecnosti zirejmé tedy nezahrnuje vyrobni sily. ....

(Z dopisu Hedé z 15. 3. 55 a nasl.)
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16.111. 55 - 17.111. 55

Piedevsim si dovoluji upozornit na néco, co ma neobycejnou dtlezitost a cemu jsem odedavna
vénoval vZdy naramnou péci a pozornost. U Ramuze zlistavas zhusta na rozpacich, zda mluvi jen
o tom, jak je ¢lovék ,zarizen, t.j. bez jakych predstav a bez jakého véreni a presvédceni se
neobejde, ¢i zda ma opravdu za to, Ze je skutecné néco takového jako vyznam clovéka v Case,
vilibec ve vesmiru, Ze je skute¢né néco, co clovéka soucasné presahuje i predpoklada, a pod. Ja
sam se domnivam, Ze bez podobné viry, bez podobného presvédceni se lidsky zZivot skutec¢né
néjak vyprazdni, ochudi, zlomi, znevazi. Potud bych mohl citat podepsat.

Nicméné problém je jinde. Podle Ramuze ¢lovék musi vérit ve svou nepostradatelnost. To je
chyba. S tim tizce souvisi vira ve véénost vlastniho Zivota. Clovék se tu totiz klade do nejuzsi
souvislosti s vesmirem, pro néjz chce byt nepostradatelny a v némz chce byti vécny. Je to takovy



prilis prihledny tah: vidim, Ze vesmir je vii¢i mné hluchy, nete¢ny, cizi, ba dokonce Casto i
nepratelsky, a tu mu chci dokazat (a pravdivéji receno: chci to dokazat sobé), Ze mam také svij
vyznam, ba Ze se beze mne nemtze v jistém smyslu a v urcitém bodé viibec obejit. Ale vZdyt to
vSechno neni viibec pravda! Vzdyt opravdu vesmir neni ¢lovéku nikterak blizko. Pravda, ¢clovék
muze byt nadSen krasou zemé, mize se v prirodé citit jako doma - ale jakapak to je priroda, v niz
se citi doma? To je park, ktery si udélal, zpracoval po svém, kde si nadélal cestic¢ek a postavil
lavicek. Skute¢na priroda, jakmile se jen vskutku objevi za v§im tim umélym a upravenym,
dovede jej vZdy znovu vydeésit. O co se tu miZe ¢lovék oprit? A ja na to Fikam: jenom o sebe. Musi
sobé rozumeét (a prirodu, vesmir znat) a prosadit se, t.j. byt. Nemize ¢ekat Zadné opory zvenci;
nic z vnéjsiho svéta mu neni a nemiiZe byt pribuzné. Nu ovSem, miiZe a musi se najist a ziskat tak
potirebnou energii — a jidlo ovSem najde kolem sebe, pied sebou (i kdyZ si je musi jesté vSelijak
upravit). Ale sebelepsi a vydatnéjsi jidlo mu nepomuize rozhodnout o smyslu vlastniho byti.
Sebelepsi jidlo je zcela beze vztahu k jeho jedinecnosti, zvlastnosti, individualnosti, osobnosti,
»dusi“. Je predpokladem, ale neni zdrojem ani vysvétlenim. Koneckonci je vZdycky moZzno ¥ici,
proc ¢lovék zemfel, ale nikdy, proc Zije. A podobné to je se v§im, co bys tfeba chtéla jesté
jmenovat.

Kromé toho je tu jeSté jedna okolnost. Pro¢ chce byt ¢lovék jist, Ze nejen jest, nybrz Ze také
nepiestane byti? ProtoZze mu nejde jenom o nizsi arovné jeho byti, které je mozno ,krmit“
vnéjsim svétem, nybrz o byti v jedineCnosti, ktera daleko piesahuje vSechno to stereotypni, s ¢im
se muZe ve svété Clovek setkat a o¢ se mize oprit. O byti v jedinecnosti, které musi Celit
jedinému mocnéjSimu nepriteli, nez je pouha netecnost a cizota svéta. A timto mocnym
neptitelem je prazdnota, nicota, nic. Clovék jde daleko: je ochoten pripustit i bezvédomy spanek
- ale nemuze se smifit s nicotou, s anihilaci své bytosti. V tom smyslu ika Ramuz, Ze clovék
nemiiZe vérit sim v sebe, jestliZe nevéri v existenci néceho, co jej soucasné presahuje i
predpoklada. To znamena ten zptlisob mysleni, ktery z nicoty na konci uzavira, Ze Zivot sam byl
rovnéz nicotou, zdanim, snem, ni¢im. Ale kupodivu staci oteviit obé oc¢i a hned uvidime, jak se
véci maji: ¢lovek jest a Zije opravdu, plné a ne zdanlivé - a potom zemfe a neni ni¢im, viibec neni.

Proti této nicoté neni obrany; a neni proti ni ani opory. Hledat jako oporu ,,cokoliv, co »nenf

z tohoto svéta« znamena ucinit ¢lovéka cizincem na tomto svété; hledat to pravé v tomto svété
znamena ucinit ¢lovéka bytosti odcizenou sobé samé.” (Viz diss. str. 280!) Jedinou ,obranou”
proti oné nicoté je utok: tam, kde byla nicota, vytvotit a postavit néco, co by nebylo namiteno
proti ¢lovéku, nybrz co by bylo poloZeno v jeho intencich a co by bylo pod jeho kontrolou. Ma-li
se Clovék predevsim starat, aby byl, neznamena to nikterak, Ze se ma starat o to (ptat se na to),
co jest, resp. ¢im jest. Nejde tu o otazku a jeji feSeni, je to ,starost” docela jiného druhu. Starost o
byti ¢lovéka, resp. starost ¢lovéka o vlastni byti, v tomto smyslu znamena starost o to podstatné
v lidském byti, a tim neni jednotlivost, nybrz jedinecnost. Neni jim existence, nybrz vaha,
platnost, historicita.

A tim prichazim k jadru toho, co se ustavicné pokousim fici a co stale nemohu vyslovit
srozumitelné (ostatné: je rozumét tomu, co jsem az dosud napsal? Pochybuji — a Zel! A ackoliv je
to mozna neuvétitelné, mam prece jenom néco na mysli). Je skutecné néco takového jako ,prava
skutecnost”, t.j. néco, co ¢lovéka presahuje (nejen clovéka, nybrz vSechen vesmir, vSechnu
»Skute¢nost“) a co zarovei v jistém smyslu ¢lovéka (ale i vesmir, celou ,skute¢nost”)
predpoklada; predpoklada tak, Ze bez clovéka (a viibec bez skutecnosti) neni ,prava skutecnost”
dosazitelna, uskutecnitelna, zroditelna, nybrz Ze cesta k pravé skutecnosti, ba pfimo cesta pravé
skutecCnosti samé vede pres ¢lovéka (jakoz i vliibec pies veskeru skutecnost, ovsem v nejvyssi



mife a vposledu pres ¢lovéka) a skrze ného. Je to néco, co ¢lovéku neni oporou, nybrz spise

v ¢lovéku oporu vyhledava. Ale pro ¢lovéka samotného je prava skutecnost ohrozenim; piresnéji
feCeno, je nikoli zdrojem ohroZeni, nybrZ znamenim, mementem ohrozZenosti, je vyzvou k tomu,
aby se ohrozeni Celilo, je otevienosti a tudiz vychodem, vychodiskem z ohroZeni, je tim, co ukaze
ohrozeni v jeho plnosti, v jeho obrovitosti, ale tim zaroven tplnosti a tedy v kone¢nosti,
omezenosti. Slovem, je pravdou, o niZ jsme témér od pocatku cetli: poznate pravdu a pravda vas
vysvobodi.

v v

Starost o vlastni byti znamena starost o to, co mam délat, abych byl, abych tspésné celil

ohroZeni. Znamena starost o pravdu o sobég, o to pravé pro sebe, o to pravé pro clovéka viibec, o
pravé lidstvi. A tato starost ma vzdy prakticky charakter a vede k praktickému reSeni.

Jaké vsak tedy je naSe, moje ,praktické” reSeni? V pravém slova smyslu k nému budu moci
pristoupit aZ za 7 mésict (a nékolik dni). Zatim je moZno nanejvys provadét programové - a to
znamena theoretické - pripravy. Jedno vsak je diilezité: Ze obrana proti nicoté nemtize
predevsim spocivat v tom, Ze se jde reflektivné na kotreny a zaklady vlastniho byti. Je tFeba
nejprve byt a potom teprve reflektovat na své byti. A v situaci ohroZenosti je reflexe velmi
nevhodnym zptisobem, jak Celit ohroZeni: vlastné mu pomah3, protoze - byt v pomyslu - celé
byti narusuje tim, Ze je redukuje nebo prevadi na zaklady a prameny, kofeny a zdroje.

To také neni, doufam, nic nového. V diss. jsem psal, zZe ,reflexe ... nikdy nemuze zacit in mediis
rebus”, nybrz Ze ,je nutné zavisla na akci, resp. akcich, Ze tedy je ,jaksi pozd€&jsi“ (vSe str. 219). A
proto je tfeba nejprve byt. A co to je lidské byti? To je Zivot; je totiZ ti'eba zdlraznit, Ze Zivot neni
existence, nybrz praveé byti. Existence je totiZ néco, co ma clovék vyptijceno a co tu je — byt

v jiném tvaru - pred nim i po jeho smrti. Naproti tomu byti, to je pravé néco clovéku vlastniho,
nejvlastnéjsiho, je to jeho Zivot. A starat se o byti znamena tedy starat se o Zivot. Starost o Zivot
¢ili Zivotni starost (Lebenssorge) vyrista z ohrozZeni. Co v$ak je tu ohrozZeno? Je ohroZen zZivot.

V tomto Zivoté vSak neni zahrnuto ohroZeni a tedy ani Zivotni starost z ohroZeni vyristajici.
Zivot bez této podstatné, metafysické starosti je Zivot prosty. A at’ je metafysicka starost
sebevyznamnéjsi a lidsky Zivot sebevic prohlubujici a znasobujici i umociiujici, prece nemuze a
nesmi nez vzdycky koncit chvalou prostého Zivota. Je nebezpeci, Ze v takové chvale uvazne néco
nostalgie. Ale to by byla chyba. Kazdy ¢lovek musi umét zit prosté. Prostota Zivotni nikomu
nesmi byt cizi. Ji zGstava clovék pres vSechnu excentri¢nost svych tuh a tendenci ¢lovékem, t.j.
¢imsi blizkym vSem lidskym bytostem, i prirodé blizkym, i vesmiru blizkym, a predevsim sam
sobé blizkym, nebot je to pravé prosty zivot, jimz clovék zlistava tim, ¢im je, jimz se obnovuje,
jimz sili a k némuz se vzdy znovu vraci.

A jesté jednu exkursi: co to je ,blizkost prirodé“? Jiz jednou jsem se toho dotekl a nechtél bych,
aby tohle vypadalo jako vyvraceni diivéjSich slov. Jde o to, Ze ptiroda ¢lovéku neni blizk3, coz
véak nevyluéuje, aby ani ¢lovék nebyl blizky ptirodé. Clovék se miiZe s prirodou sZit - a je to
dokonce jeho cilem a programem. Ne tak, Ze se bude divoké prirodé poddavat a prizptsobovat,
ale Ze ji sobé prizptlisobi, Ze ji da misto podle svého rozvrhu.

Prosty Zivot je nécim, k cemu se kazdy ¢lovék musi ustavicné vracet, jak jsem uz rekl. Prosty
zivot neni snad Zivot primitivni, chudy, asketicky ¢i dokonce jenom ZivociSny. Je to jediny Zivot,
hodny lidské bytosti. Jeho jadrem je laska. ,Lasky kdybych nemél, nic nejsem.” Proto citim vzdy
vysvobozeni ze své ztracenosti, kdyZ mi jsi nablizku, kdyZ T€ mam u sebe. Mél jsem byt zle
poucen o tom, Ze prosty Zivot je dlleZzitéjSi nez nejvybranéjsi filosofie, a Ze si clovék s nékym
miuze rozumét filosoficky tak, Ze se az prestava pohybovat po zemi a vzlétne k oblakiim - a tu Ze



staci malicky defekt v prostém, nefilosofickém zivoté, troSicka neporozuméni v obycejnych
lidskych vztazich, aby se zritil do hlubin a propasti nesmyslnosti a prazdnoty. Prosty zZivot bud’
pochvalen! Prostému Zivotu necht slouzi uméni, véda, filosofie - vSe! Prvni starosti filosofie
necht je nezkorumpovany, nenaruseny, nepokrouceny prosty Zivot! Jen takova filosofie nebude
unikem ani opiem, ktera na to nezapomene.

(Z dopisu Hedé 26.-28. dubna 1955).
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... Dovol, abych bez otaleni pristoupil k thematu ,prosty Zivot".

Minis-li, Ze ,Zivot bez oné metafysické starosti neni mozno vydélit a osamostatnit ze Zivota
zadného clovéka“, Ze ,nelze oddélit ono »prosté je« od pocitu ohrozeni“, pak se musim domyslet,
Ze onu starost povazujes i pro prosty zivot (protoZe pro Zivot viibec) za podstatnou; odtud - jak
jsem Ti ostatné uz ekl - je jenom malic¢ky kriicek k filosofii existence. Starost nejen patii

k podstatnym znaklim Zivota, nybrz jest primo jeho podstatou: Zivot je starosti. To jen na okra;j.
Co vsak je dlisledkem takového pojeti?

Vv

Vyjadrujes se tak, Ze ,prosty Zivot, a pravé ve svych nejvyssich vrcholcich, je pocitu ohroZeni
nejblize.” Tu jde ovSem o to, co to jsou ty vrcholky prostého Zivota. Nejsou ty vrcholky jiz samy
presahnutim prostoty zivotni? Nejsou uz vic nez prostym Zivotem? Nepresahuje v nich Zivot jiz
hranice své ,prostoty“? Neprosazuje tu Zivot svou transcendenci? Ty ovSem muZe$ uvést
namitku, ktera je celkem nasnadé: Zivot transcenduje nejen ve svych vrcholcich, nybrz vzdy -
protoZe transcendence patii podstatné k Zivotu. Namitnes, Ze néco takového jako maj ,prosty
zivot" neexistuje. A pokud se mu néjaky Zivot blizi, pak to je jen umenSenim Zivota a Zivotnosti.
Ze tedy plny Zivot je Zivot ne-prosty. Ovéem je hodno pozoru, Ze Ty takto nemluvi$ o ,prostoté”,
nybrz délas, jako Ze ji drzis, a prosté do ni vpasujes vSechno to, co je mi charakteristické pro
Zivot ne-prosty. Prijmes-li vSak mé pojmy, pak to opravdu znamena to, co jsem napsal. Pro Tebe
je zrejmé, Ze prosty Zivot bez transcendence by musel skoncit v nicot€, nebo jak Ty pisSes ,utopit
se v nicoté”. To jinymi slovy znamena, Ze nevidi$ nebo neuznavas prosty zivot jako jinou,
kvalitativné odliSnou cestu nez je Zivot tvorivy, tviirci, asketicky, excentricky atd. Tady je vSak
prave slabina Tvé argumentace, resp. Tvého pojeti.

Je dvoji druh Zivotni ,starosti“. Starat se o Zivotni potieby je jedna véc; tu sdm Zivot je dan,
predpokladan, je tu a je treba jej pouze zabezpecit, zajistit jeho kontinuitu, pokracovani. Je
mozno jej vylepSovat, ozdobit, ale podstatné v jeho sméru. Ma své idedly, po nichz ¢lovék touzi,
ale tyto ,idedly"” jej nevedou od sebe a ze sebe pry¢, nybrz naopak podtrhuji jeho samého.
Druhou véci je starost o vyznam, o smysl vlastniho Zivota. A tato starost je totozna s pocitem
nesobéstacnosti prostého, pouhého Zivota ve sfére smysluplnosti. Prosty zivot neni zbaven oné
prvni starosti, nezna vSak druhou. Prosty Zivot neciti své ohroZeni nicotou. Mlize o ném mluvit,
ale neni jim drcen. Prosty Zivot neni v rozporu s naboZenstvim; naopak nabozenstvi k nému
patfi, je ideologickou oporou jeho ,prostoty”. Naopak pro druhy typ Zivotni ,starosti“ je
nabozenstvi bezpomocné: je v ném sice cosi, nac¢ nelze zapomenout, jakmile jsme je jednou
prozili, ale zaroven jsme neschopni je prijmout celé. Ocitaime se v rozporu, ktery naboZenstvi uz

It

nemtuze fesit jinak, nez Ze Skrtne cely nas ,starostlivy*, tazajici se, reflektivni Zivot.
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»Starostlivy” Zivot, t.j. Zivot v metafysické ohroZenosti, ¢i presnéji, Zivot, ktery si je védom své
metafysické ohroZenosti, se sice miize pokouset hledat pomoc tfeba i ve védé, a tireba také

v nabozenstvi. Ale ceho se mize v tom sméru dosahnout? Véda ho nechd na holickach: odpovi
mu na vSechny predmétné otazky, vypovi vsak sluzbu v okamziku, kdy se clovék zaCne ptat na
sebe samého. A naboZenstvi nemiiZe pomoci, dokud se ¢lovék svych otazek, své metafysické
starosti nevzda (sdm pro sebe), t.j. dokud je nezpredmétni a dokud neptipusti i jeji predmétné
rozieSeni, t.j. rozieSeni, které probiha vné, mimo ramec jeho vlastniho zasahnuti.

Prosty Zivot je Zivot metafysicky sebevédomy, bud’ své ohroZeni nevidouci nebo neuznavajici
nebo povazujici je za podvracené (,kde jest, 6 smrti, osten tvij, kde je, 6 peklo, vitézstvi tvé?“).
To vSak neni le¢ okrajovou sférou prostého Zivota. Ten predevs$im Zije ze svého, je sebestiedny,
»=autocentricky”, vSe vnéjsi vztahuje k sobé, neni sdm sobé problémem. Cizi je mu ,ungliickliches
Bewuftsein®“, které naopak je podstatné a priznacné pro Zivot starostlivy, Zivot filosoficky.

Nicméné Zivot prosty bud’ pochvalen. JestliZze Zivotni plnost k nAm ma nékdy pristup, je to
pohtichu vZdy ve chvilich prostého Zivota. Zivot starostlivy je védomim neplnosti, netiplnosti,
neucelenosti, partikularity, nedostatecnosti a nesobéstac¢nosti Zivota prostého, resp. viibec
lidského Zivota. Clovék musi mit (a ma mit) kde spocinout. A tehdy, kdy spocine, tehdy Zije sviij
prosty Zivot. Znamena to vsak pro ¢lovéka ,probuzeného®, t.j. kterému ,starost” nenti cizi, Ze musi
znovu upadnout do spanku? Nikoliv; Zivot prosty je né¢im vic nez metafysickym spankem.
Alespoii ja se domnivam, Ze je mozny i prosty Zivot ve v§i probuzenosti, v plnosti védomf i
sebevédomi. Po tomto Zivoté také touzi ma duse. Ale jak mtze takovy Zivot asi vypadat?

KaZdou starost lze ukonejsit, kazdy hlad lze nasytit. Ale hlad po nesmrtelnosti? Vé¢nosti? Odkaz
na néco, ,co je vetsi, vyssi“ ovSem nepostaci, nebot pak je mozna ziejmy smysl onoho ,vyssiho*,
ale nikoli smysl lidského zivota. Vzdyt ¢lovéku nestaci védomi, Ze tu je cosi svétlého - chce byt
sam svétly. Clovék musi byt snad opravdu ¢imsi nepostradatelnym i pro to ,vy$si“, ma-li byt ve
svém naroku, t.j. v naroku své ,starosti“ upokojen. A proto je tieba se zabyvat ¢lovékem a ne
¢imsi ,vétsim*“, Lisi-li se viibec ¢im filosofie od véd, tedy svym anthropismem, humanismem.

28. dub. 1955
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Specifi¢nost hry, o niZ jsme se praveé zminili, je neobycejné dilezita pro genezi reflexe. (Na tuto
souvislost jsem byl upozornén pravé vysoce inspirujicim vykladem Huizingovym v Tvém
podani.) Uz kdyz jsem psal dissertaci, pripadal mi prechod od theorie akce k theorii reflexe dost
nahly. Teprve nyni vidim jasné

(z dopis Bedrichu Leowensteinovi 27.-30.8.54)



