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Co vlastné chceme, kdyZ chceme mir? [1983]

... Pax enim non belli privatio, sed virtus est, quae ex animi fortitudine oritur: est namque
obsequium (...) constans voluntas id exequendi, quod ex communi Civitatis decreto fieri
debet. Illa praeterea Civitas, cuius pax a subditorum inertia pendet, qui scilicet veluti pecora
ducuntur, ut tantum servire discant, rectius solitudo, quam Civitas dici potest.

B. de Spinoza, Tractatus politicus V, 4

(Preklad Josefa Hriisi z r. 1939: ,,... Mir totiZ neni stav bezvale¢ny, nybrz ctnost vznikajici
z duSevni statecnosti. Poslusnost je totiz (...) stala ville konati to, co se ma diti podle
obecného usneseni statu. Kromé toho stat, jehoZ mir zavisi na nec¢innosti poddanych, kteri
se daji vésti jako dobytek, aby se ucili jen otrociti, vétSim pravem se nazyva poust nez
stat.“ Rozprava politickd, Praha 1939, str. 29-30.)

... Sed si servitium, barbaries et solitudo pax appellanda sit, nihil hominibus pace miserius.
Plures sane, et acerbiores contentiones inter parentes, et liberos, quam inter dominos, et
servos moveri solent, nec tamen Oeconomiae interest lus paternum in dominium mutare,
et liberos perinde, ac servos habere. Servitutis igitur, non pacis, interest omnem potestatem
ad unum transferre: nam pax, ut iam diximus, non xxx belli privatione, sed in animorum
unione, sive concordia consistit.

B. de Spinoza, Tractatus politicus VI, 4

(Preklad Josefa Hrisi z r. 1939: ,,... Ale mame-li mirem nazyvati otroctvi, barbarstvi a
samotu, je takovy mir lidem velmi ubohy. VZdyt mezi rodic¢i a détmi povstava vice roz-
brojt, a trpcich rozbrojl, nez byva mezi pany a otroky, a prece domaci hospodarstvi ne-
vyZaduje, aby pravo otcovské bylo zménéno v panstvi. Ani aby se s détmi nakladalo jako s
otroky. Otroctvi tedy, ale nikoli miru na tom zalezi, aby veskera moc byla svérena jediné-
mu muZi; nebot mir, jak uz jsme rekli, nezalezi v stavu nevalecném, nybrz v sjednoceni
srdci neboli ve svornosti.“ Tamtéz, s. 32.)

Spinoza, pozoruhodny, ale po mnoha strankach scestny filosof, si pres vSechny podivnosti
svého mysleni zachoval dodnes zna¢nou aktualnost predevsim jako myslitel politicky. Je
priznacné, Ze pravé muz, ktery mél jesté v Zivém povédomi utrpeni své rodiny, svych
predki a rodakd, které vyvéralo z politické a nabozenské represe, jeZ donutila jeho rodi-
nu stejné jako mnoho rodin jinych k emigraci, vyjadiruje velmi vyraznym zptsobem dvoj-
znacnost skutecnosti ,miru®, jakoZ i dvojznacnost lidského vztahu k této skutecnosti.

Podle Spinozy neni nic uboZejSiho neZ ,mir", ktery neni le¢ zotro¢enim, barbarstvim a
netecnosti téch, ktefi byli podrobeni. Je proto zapotrebi rozliSovat mir ubohy od miru
pravého, skute¢ného. Kdyz dnes dcastnici mirovych vyzev a manifestaci zdlraziuji, ze
Zijeme v nové situaci, kdy zachovani miru se stalo podminkou preziti lidstva (coZ ovsem
v této vSeobecnosti je zajisté pravda), dostavaji se vnitiné na scesti ve svych dvahach o
tom, Ze kazdy mir (tedy i onen Spinozlv ,,ubohy mir“) je lepsi nez valka. Logicka chyba
(téch, ktefi si ji nejsou védomi), a piimo sofisma (téch, ktefi toho uzivaji jako propagan-

distického triku) spociva v tom, Ze tu je zamlcena, a dokonce zamlouvana budoucnost.
Mluvi se o miru - a netika se, k ¢emu takovy mir vede. Je tu totiZ okolnost, ktera ma pro




nas vSechny, ba pro celé lidstvo zakladni diileZzitost: ,ubohy mir, faleSny mir, zdanlivy mir
vede k valce. Chces-li valku, pripravuj falesny, ubohy mir, miizeme opravit staré heslo.
Spinoza je jako Zid hluboce zakotven ve starych Zidovskych tradicich. Odtud také onen
dliraz na dvojznacnost miru. Skepticky pisatel knihy Kazatel vi o dilleZitosti ¢asového,
déjinného kontextu: ,VSelika véc ma jisty Cas, a kazdé predsevzeti pod nebem svou chvi-
1i.“ (3,1) A v tom smyslu je také ,¢as milovani a ¢as nenavidéni, ¢as boje a ¢as pokoje“ (3,8).

V knize Prislovi najdeme formulaci, Ze ,pokoj hloupych zmorduje je“ (1,32); a prorok
Jeremias se obraci na predaky svého lidu se sziravou kritikou: ,,... od proroka az do knéze
vSichni naporad provodi faleS. A hoji potieni dcery lidu mého povrchu, fikajice: Pokoj,
pokoj, jezto neni Zddného pokoje“ (6,13-14). Nékteti kirestané nevahaji ustavicné sklo-
novat slovo mir ve vSech padech a jezdit za tim cilem po konferencich a kongresech, a
zapominaji (anebo nechtéji védét), Ze sam JeziS dobre znal problemati¢nost vSeho povi-
dani o miru: ,,CoZ se domnivate, Ze bych priSel pokoj uvésti na zemi? Nikoli, pravim vam,
ale rozdéleni.“ (Lk 12,51; podobné Mt 10, 34-35: ,Nedomnivejte se, Ze bych priSel pokoj
dati na zemi. NepriSel jsem, abych pokoj uvedl, ale mec. PriSel jsem zajisté, abych rozdélil
Clovéka...“). Najdeme dokonce tak prikrou formulaci, kterd zardzi: ,Ohenl priSel jsem
pustiti na zemi, a co chci, jestliZe jiz hoti?“ (Lk 12,49). Ze vSeho je ziejmé, Ze pres vysoké
ocenovani pokoje a miru je tu stale vyostiené povédomi toho, Ze mir neni tim nejdilezi-
téjSim, ze tu jsou vyssi kritéria a vyznamnéjsi hodnoty a Ze nemiize byt jednoznacné a
samoziejmeé ospravedlnén kazdy mir, zejména pak nikoliv mir za kazdou cenu. Paralelné

s tim jde i povédomli, Ze ani zachovat Zivot neni a nesmi byt tim poslednim, o¢ ¢lovéku jde:
,Kdoz by koli hledal dusi svou zachovati, ztratit ji...“ (Lk 17,33).

Ale co to je tedy pravy, skuteény mir? Z ¢eho povstava? Jak jej 1ze ziskat? I tady ma stara
izraelska tradice jasnou odpovéd: Tim prvnim je soud a spravedlnost. ,I bude na pousti

soud bydliti, a spravedlnost na poli irodném prebyvati. A zjevi se skutek spravedInosti,
pokoj; ovoce, pravim, spravedlnosti, pokoj a bezpecnost aZ na véky.“ (1z 32,16-17) Je jen
jedina cesta ke skute¢nému, pravému miru, tj. k miru, ktery vede k miru (a proto znamena

pokoj a bezpecnost az na véky), a ne k néjakému faleSnému, ubohému miru, ktery vede
k valce (ve vSech jejich podobach), ktery je proto jen né¢im efemérnim a v podstaté jen
iluzi miru. Po mém soudu odpovida toto stanovisko presné tomu, co mize a musi rikat
i délat kazdy, kdo trva na dodrZovani zakontl a na rovnosti vSech obcanii pred zakonem
a kdo za druhé trva na respektovani lidskych i ob¢anskych prav kazdého clovéka a obca-
na - a to znamena také kazdy, kdo svym podpisem potvrdil sviij souhlas se zakladnim
prohlasenim Charty 77. Nejsme a nemiizeme byt pro jakykoliv mir, nybrz jen pro mir,
ktery je zalozen na spravedlnosti. Otazka miru je predevSim otazka spravedlnosti. Kde
neni spravedlnosti, tam neni Zddného miru, ale pripravuje se valka. Myli se ten, kdo se
domniva, Ze se vyhne valce, kdyZ dosdhne ubohého miru; a kdyZ pro takovy ubohy, falesSny
mir demonstruje na velkych shromazdénich a kdyz rec¢ni, aby presvédcil co nejvic lidi, Ze

takovy faleSny, ubohy mir je tfeba prosadit, protoze je lepsi nez nic, lepsi nez Zadny mir,

pak se stava sviidcem lidi. Nebot' takovy mir neni lepsi nez valka, nybrz se rovna valce,

protoze Kk ni primou cestou vede. A vede k ni dokonce rychleji nez jakykoliv vale¢ny plan,
protoZe proti valecnym plantim mohou lidé protestovat, ale kdo se odvazi protestovat
proti miru, byt faleSnému? Mir se stal pro mnohé lidi kouzelnou formulkou, ba zakli-




nadlem; vzyvajice mir, véri lidé, Ze zaZehnaji valku. Kdo najde dost odvahy, aby jim rekl,
Ze tato oslepenost pravé nahrava pripravam na valku? Kdo se vystavi obvinénim, Ze je
valecny $tvac? A kdo najde dostatecny Kkriticky odstup, aby v pravém svétle uvidél, Ze mir,
o kterém vsSichni mluvi a v ktery vSichni skladaji nadéji, je faleSny, ubohy mir, ktery vede
k valce?

To samoziejmé nema byt Zadné zpochybniovani miru, skute¢ného, pravého miru, ale

pouze dlrazné pripomenuti, Ze Zijeme ve svété, kde je véci velmi nesnadnou a vysoce
narocnou odliSit skute¢né hodnoty od pahodnot a anti-hodnot, které je pouze navenek
napodobuji, parazituji na jejich dobré povésti a ziskavaji ptidu a pozice tim, Ze piredstiraji
néco, ¢im nejsou. A proto je nejen zcela vécna ona otazka, ktera stoji v cele naseho uva-

Zovani, ale je také svrchované potfebna a nanejvys nutna, mame-li se dnes orientovat v
zaleZitosti politicky tak vyznamné a stale vic exponované, jako je véc miru na této plane-
té. Pfesnéji vzato, jde o dvoji zamérenost kritické interpretace, usilujici o objasnéni po-
vahy mirovych aktivit. Na jedné strané je dilezité analyzovat skutecné subjektivni zamé-
ry téch, kdo volaji po miru. Bez ohledu na to, zda jsme méli, ¢i neméli Celit nacistické vy-
zveé ozbrojenou silou, je zcela jasné, Ze zcela jiny charakter by méla vyzva ¢eského politika,
volajictho pred Mnichovem po mirovém urovnani sporli a napéti mezi ceskym narodem a
domacimi Némci, ale i hitlerovskym Némeckem, neZ vyzva néjakého némeckého politicky
vyznamného spisovatele, aby se prestalo s politickymi provokacemi v ¢eském pohranici
a s vale¢nymi pfipravami a vojenskymi pohriizkami na adresu Ceskoslovenska. V té dobé
by oba byli vétSinou svych spoluobcéanti zraddcovani, ovSem nepochybné s opravnénosti

podstatné rozdilnou. Motivy volani po miru by tu v obou pripadech byly nutné odliSné.
OdlisSnost by vsak v takovém pripadé nebyla omezena jen na subjektivni motivy, ale
tykala by se také pronikaveé rozdilné spolecenské a politické situace v obou zemich, zvlasté
vSak velmi riizného pojeti, hodnoceni a také realného vztahu k tzv. ,objektivni“ déjinné
chvili a ,redlnému” rozloZent sil jak uvnitt zemi stojicich pred konfrontaci, tak v Evropé

a ve svété. Vedle posuzovani skutecnych, ale subjektivnich motivli usilovani o mir je nutno
vzit ohled na skute¢nou politickou situaci, ve vztahu k niZ se miZe i nejupfimnéjsi mirova

aktivita ukazat jako neinformovana, Spatné orientovana a naivni, a naproti tomu stfizlivé,

realistické, ba dokonce cynické vidéni véci se mlize ve spravné analyze a potom i s dé-
jinnym odstupem jevit jako spravné nebo alespori relativné nejspravnéjsi. Casto vzpomi-
nam na pripad ceského novinare, ktery se naprosto konformoval s némeckym okupacnim
reZimem za valky a byl potom odsouzen a popraven. Mél jsem mozZnost se ponékud se-
znamit (pies rodinné prislusniky) s jeho motivy a s jeho vidénim situace, které jej privedly
az na popravisté. Pocital s tim, Ze Némecko valku vyhraje a Ze je tfeba ucinit vSe pro to,
aby narod tuto katastrofu preZil. Historici samoziejmé odmitnou vSechna ,kdyby*, ale je
vSeobecné znamo, Ze nechybélo mnoho k tomu, aby to bylo jesté v priibéhu valky pravé
nacistické Némecko, které by jako prvni uzilo atomové bomby, a tim rozhodlo vysledek
svétové konflagrace. Cesky novinar-kolaborant by v takovém ptipadé nejenom asi nebyl
popraven, ale byl by i s odstupem ¢asu jinak posuzovan. Moralni slozka jeho motivace by
nepochybné ziistala v mnohém sméru stejna, ale jeho motivy politického charakteru by
byly v rozsahlé mire ospravedlnény.



Provokativnost naposledy uvedeného prikladu byla zamérna. Jde-li vskutku o smr-
telnou hrozbu pro celé lidstvo anebo alesponi pro celé narody, pak se musime zbavit vSech
piredsudki, klisé a navyklych schémat a podivat se kriticky pod kiizi kazdému prevleku.
Tam, kde jde o pravy, skute¢ny mir, tam nepomiize zZadna agitace, ale pouze strizlivé
presné a vSestranné odpovédné mysleni, jezZ nezjednoduSuje skutec¢nost a nechce ji vidét

ani li¢it ¢cernobile. Nazna¢me si proto alespoii na vybranych prikladech a ve védomé net-
plnosti nékteré aspekty otazky miru, jak se dnes klade v konkrétnich historickych pod-
minkach a v kontextech svétové politiky, ale také ve spojitosti s rozmanitymi vnitinimi
strankami zivota jednotlivych spolecnosti a narodi.

Soucasné mirové usili se zvlast intenzivné soustred’uje na otdzky jaderného od-
zbrojeni. Je to jisté pochopitelné, protoZe praveé jaderné zbrané ohrozuji milionové masy
lidi, a to nejenom v okamziku pouZziti, ale jesté po dlouha nasledujici desetileti v diisledku
radioaktivniho zaméreni celého Zivotniho prostredi rozsahlych ¢asti zemského povrchu.
Ale presto je tento dliraz hluboce problematicky: znamena to, Ze se svét ma vratit ke
starym prostiedkiim val¢eni, které nebyly ,tak nelidské“? Jde pouze nebo alespoii na
prvnim misté o odpor k urcitym formam valéeni, a nikoliv ke vS§emu valceni viibec? Je
moZno brat vazné usili o mir, kterému nejde o odhaleni a odstranéni skute¢nych pricin
vzniku valek, ale jakési moderovani jejich forem a jejich priibéhu?

Ackoliv prresné udaje jsou prisné utajovany a ackoliv proto miize jit jen o hrubé odha-

dy, Ize mit za to, Ze vice nezZ z 90 % jsou lidé a veskeré Zivé bytosti na této planeté ohrozeny
jadernymi zbranémi, jez byly vyrobeny a jeZ jsou pripraveny k pouziti v obou vojensky
nejmocnéjSich statech svéta, totiZ v USA a SSSR. PrestoZe do tzv. jaderného klubu nalezi
jesté nékolik dalSich zemi a prestoZe nékteré jiné zemé se pokouseji si dnes do tohoto
JKlubu“ otevrit pristup, zlistava jejich vyznam prinejmensim v soucasné chvili okrajovy az
zanedbatelny. V disledku toho na sebe musely obé supervelmoci vzit odpovédnost za
vyvoj svétové politické situace. V praxi to vypada tak, Ze si v jistém ramci rozdélily své
zajmové sféry a Ze se toto rozdéleni zajmovych sfér pokouseji dovést do stale vzda-
lenéjSich disledkli a v podstaté je aplikovat na cely svét. Pozitivni strdnkou této sku-
teCnosti je okolnost, Ze uz témér ctyri desetileti nemél zadny mistni vale¢ny konflikt San-
ci prerist v néjakou velkou ¢i primo svétovou konflagraci, ackoliv Slo nejednou o ohniska
v nejvic neuralgickych ¢astech svéta. Negativni strankou je velmocenskd, hegemonisticka
uzurpace prav zarizovat zalezitosti ve vlastnich sférach vlivu bez ohledu na prani a poli-

tickou vili obyvatel, tudiz leckdy i flagrantnim porusovanim suverenity jinych statd, in-
tervencemi vojenskymi i nejriiznéjsSimi jinymi anebo hrozbou takovych intervenci. Do-
chazi to tak daleko, Ze supervelmoci jednaji dokonce se svvmi spojenci jako s vazaly ane-
bo jako s nesvépravnymi, politicky nedospélymi svérenci. Je treba vzit vazné a se vsi

otevienosti priznat, Ze Usili o zabezpeceni miru, které by chtélo otdzky miru oddélovat od
otazek této stranky uspoiadani svétové politické situace, znamena pouze zamérné nebo
nechténé odvadéni pozornosti lidi od véci podstatné (pro mir podstatné). Chtit dnes za-
jistit svétovy mir znamena z vice neZ 90 procent chtit zajistit mirovou koexistenci dvou
supervelmoci (k nimZ v budoucnosti s nejvétsi pravdépodobnosti pribudou jeSté nékteré
dalsi). Ale jak by méla tato mirova koexistence vypadat, aby to byl skute¢ny, pravy mir
také pro ostatni svét? Ma snad svétovy mir znamenat rozdéleni svéta na dvé ¢asti, z nichz




v jedné bude zaveden ,mir“ v podobé pax americana a v druhé v podobé pax sovietica?
VZdyt vime, jakych forem tyto dva ,miry“ mohou nabyt: na jedné strané JizZni Korea, Fi-
lipiny, Salvador, na druhé tieba Ceskoslovensko, Afghanistan, Polsko (a dalsi na obou
stranach).

Velmi Gspésné se v poslednich letech prosazuje (v Evropé) myslenka jaderného, nebo
dokonce vSeobecného odzbrojeni Evropy, jakési rozsifeni a radikalizovani kdysi disku-

tovaného a pribéhem udalosti zasutého Rapackého planu. Co vSak znamenad v soucasné
situaci hegemonie dvou supervelmoci odzbrojena Evropa? Jednak posileni hegemonie
supervelmoci, jednak zvySeny tlak supervelmoci na ostatni ¢asti svéta, nebot by vedla
k uvolnéni vojenskych prostiedkli z Evropy a k jejich presunu jinam (v tom smyslu jevi

nejenom Ciflané, ale uZ také Japonci zvy$enou nervozitu). Odzbrojeni Evropy by vedlo
k tomu, Ze se Evropa dava vSanc a Ze se vzdava svébytnosti ve vztahu k USA a SSSR a Ze
zaroven presouva ohroZeni na bedra jinych geopoliticky vyznamnych oblasti. To by vSak

bylo feSeni nejen evropsky soukromé (tedy ve vztahu k celosvétové situaci neodpo-

védné), ale také pro samotnou Evropu katastrofalni. Dfive nebo pozdéji by vedlo bud’
k trvalé fixaci rozdéleni Evropy, anebo k prevladani jedné ze supervelmoci a strzeni celé
Evropy do mocenské sféry jediné (geopoliticky nejpravdépodobnéji sovétské). MiiZzeme

se vSak spoléhat, Ze praveé tohle by byla ta nejlepsi a nejspolehlivéjsi cesta k miru? Bud' je
na obé supervelmoci spolehnuti, Ze zabrani i do budoucna svétové konflagraci, a pak neni
zapotiebi Zadnych masovych demonstraci pro mir. Anebo na né spolehnuti mozné neni,

a pakje tu otdzka, proc¢ se domnivat, Ze odzbrojeni Evropy by znamenalo spiSe krok k miru
nez krok k valce?

Vedle svétové politickych aspektl otazky miru jsou tu vSak také aspekty ,vnitini*, tj.
vnitrospolecenské. Mir nikdy nebyl a ani dnes nenfi zaleZitosti vztahli mezi staty, ale vz-
dycky také mezi vladami a obanstvem (resp. obyvatelstvem). Vnitini socialni rozpory a
napéti predstavuji vyznamné koreny konflikti valecnych. Na jedné strané byva valecny
konflikt oblibenym ,ventilem“ vnitrospolecenskych potiZi (hospodatska krize po prvni

svétové valce, hospodarsky tupadek porazeného Némecka a spoleCenské obtize s tim
spojené byly jednou z nejdiilezitéjSich piicin orientace hitlerovské ,treti fiSe“ na valku).
Na druhé strané se vnitrospolecenské napéti miize stat signadlem pro utok zvenci, nebot

piredstavuje vazné oslabeni obranyschopnosti zemé (nacisté v plné mire vyuzivali
oslabenosti Ceskoslovenska vnitfnimi nacionalnimi spory, které intenzivné pomahali
zvenci rozdmychavat). Dosavadni zkuSenosti mohou poucit kazdého, kdo se poucit necha,
Ze zachovani miru daleko vice neZ na mnozZstvi a typu vyrobenych a k pouZiti pripra-

venych zbrani zdleZi na vnitini situaci zemf, které témito zbranémi disponuji. Vnitiné
konsolidované staty valky obvykle nezacinaji. Jak uz bylo rec¢eno, mir je ovocem sprave-
dlnosti. Kazdy stat, v némz vnitini ,poradky“ jsou zaloZeny na porusovani spravedlnosti a

prava, predstavuje tim vétsi nebezpeci pro mir, ¢im je sdm vétsi a mocnéjsi a zaroven ¢im
jsou vétsi jeho vnitfni spole¢enské rozpory. Pro posouzeni Sanci miru ma proto eminent-
ni vyznam vnitrospolecenskd konsolidovanost obou supervelmoci. Nic nemtze podat
piresvédcCivejsi svédectvi orientace soucasného amerického prezidenta na valku nebo

alespont na hrozbu valkou neZ jeho rozsihlé suspendovani nejrtznéjSich socidlnich
programu diivéjSich prezidentl (z nichz byl v té véci asi nejiniciativnéjsi Johnson). Na




druhé strané vzdy znovu prichazejici viny represi, postihujici v Sovétském svazu zdaleka
nikoliv jen malé skupinky ,disident, nybrz celé socidlni a ndrodnostni ¢i ndbozenské
skupiny obyvatelstva, svéd¢i spolu s takovymi intervencemi jako v Mad’arsku 1956, Ces-
koslovensku 1968, protahujici se intervenci v Afghanistanu nebo v posledni dobé ,vnitini
intervenci“ v Polsku o povazlivé nekonsolidovanosti s vdznymi vybuSnymi momenty jak
v samotné sovétské spolecnosti, tak v bloku socialistickych zemi. Tyto zaleZitosti se museji

stat a provzdy ziistat integralni soucasti mirové politiky, jiZ se bude zabyvat kazdé spole-

Censtvi, hnuti a kazdy kongres, jeZ vezmou otazky miru vskutku vazné a nebudou chtit
agitaci a propagandou zakryvat jadro véci.
Cilem vybranych piiklad(i nebylo nic vic nez poukazat na to, Ze otdzky miru nelze re-

dukovat na otdzku pouhého odzbrojeni (a dokonce uZ ne jenom v ¢asti svéta) ani na
otazku docasného odsunuti pocatku horkého konfliktu (at uZ se sebehlasitéji mluvi
0 ,vétném"“ miru). Skute¢ny mir predstavuje pro lidstvo ukol komplexni, jehoZ vSechny

slozky je tfeba nazvat pravym jménem. Pritom je ziejmé, jak laciné je tfeba ve Spojenych

statech kritizovat sovétskou politiku nebo v zemich sovétského bloku politiku americkou.
Skute¢na vaha mirovych aktivit se miiZe projevit jenom tam, kde je kritika zamérena
vyvazené na obé strany, tj. kde jejim predmétem je stejné tak vlada vlastni jako vlady zemi
druhé strany rozdéleného svéta, dale tam, kde mirova hnuti nebudou zlistavat u zjedno-
dusujicich formuli a hesel, ale kde jejich stanoviska a zaméfeni budou opatrena o dui-
kladné a vSestranné analyzy jak mezinarodnich vztaht a trendu celosvétové politiky, tak

vnitini spolec¢enské, politické, kulturni i duchovni a mravni situace v jednotlivych zemich,

zejména vSak v téch, které svou vojenskou, hospodarskou a ideologickou moci predstavuji
nejvétsi potencialni ohroZeni skutecného, to jest nejen vnéjsiho, ale také vnitiniho miru
kterékoliv spole¢nosti a kterékoliv zemé na této planeté. Lidstvo nebude Zit ve skute¢ném

miru, dokud se pronikavé nezméni povaha i téch poslednich nespravedlivych,
represivnich rezimd; je tomu tak proto, Ze mir v jedné ¢asti svéta nemiize byt bezpecny,
je-li v jiné ¢asti svéta narusen. Zijeme v dob&, kdy je moZny pouze mir spoleény viem

lidem na této zemi, spole¢ny pro vSechno lidstvo. Kazda nespravedlnost, kazdé utlacovani,
kazdé porusovani prav a svobod jednotlivcl a skupin je vaznym nebezpecim pro mir a
bezpecnost narodi i socidlnich skupin, i kdyz Ziji na docela jiném konci svéta. Nas svét se

stale vic stava jednim svétem, at’ si jej supervelmoci sebevic chtéji mezi sebou rozdélit.
Mir, kterého je dosazeno na ucet né€jaké zemé, néjakého naroda, néjaké socialni skupiny
¢i vrstvy nebo na tcet néjaké ¢asti svéta, je mirem jen zdanlivym, pouhou iluzi miru, nad
kterou se mohou radovat jen lidé slepi anebo cynici. Chcete-li védét, o jaky mir to ¢i ono
hnuti usiluje, zeptejte se, kdo za ten mir bude muset zaplatit a ¢im.

Skutecnost, Ze mirova hnuti mohutni a silj, 1ze jen uvitat. Ale nejrozmanitéjsi hnuti ve
vlnach prichazeji a ve vinach odchazeji. Trvalé vysledky nemohou mit Zddné kampané,

ale jen dobi'e promyslené programy, které nemusi byt nikomu vnucovany, ale které maji

svou pritazlivost zaloZenou ve véci a nezavislou na efemérnich masovych sugescich a
autosugescich. Mirovi aktivisté se musi naucit moudre politicky a piimo statnicky myslit.

Je to nutnost tim naléhavéjsi, ¢cim méné profesionalnich politikl a statnikl vysoké arovné
a kvalifikace dnes mizZe najit uplatnéni v soucasnych rezimech stejné tak Zapadu a Vy-
chodu jako Severu a Jihu. (Zcela analogicky to ostatné plati i o tzv. ,zelenych®.) Nakonec



se ukaze, ze rozhodujici neni pocet pochodujicich a demonstrujicich svou vili k miru, ale
rozumné, racionalni ndpady, jak vyreSit téZkosti a rozpory tohoto svéta. Je pomérné
snadné Ucastnit se na Zapadé demonstraci neoficidlnich mirovych hnuti; v zemich sovét-
ského bloku to je spojeno s urcitym osobnim rizikem, ale kromé jisté odvahy tu také neni
zapotirebi mnoha dalSich predpokladii. O¢ je vSak trvala nouze, jsou nové myslenky, nové
projekty, které jsou vypracovany s natolik velkou fantazii, Ze mohou predstavovat dosta-
tené redlna reSeni obtiznych problémi. Demonstrace mohou v optimalnim pripadé za-
branit Spatnym politikim v uskutec¢néni nékterych nerozumnych nebo az blaznivych
krokd. Ale skutecnym jadrem celé mirové problematiky je postupné prosazovani vétsi
socialni, politické, narodnostni, ndboZenské, kulturni atd. spravedlnosti, coZ znamena
piredevsim zabezpecovani prav a svobod pravé tém slabsim. NemtZeme rozumné oce-
kavat, ze velmoci a supervelmoci budou prosazovat vétsi spravedlnost pravé vici tém

slabsim. Pravé tak jako smyslem zakonti je ochranovat slabsi pred nasilim ze strany si-
InéjSich, musi byt také smyslem mirového usili zabranit velmocem a supervelmocem, aby
diktovaly svou vili ne tak mocnym anebo docela bezmocnym a ovladly tak svét. Mirové
hnuti, byt sebemocnéjsi pocetné, nemuize v nécem takovém branit vladam silou. Ale vlady
také nevladnou <co?> jen pomoci nasili, ale vzdycky se museji opirat o néjaky, byt treba
jen mlcenlivy souhlas vétSiny svych obyvatel. Podniknou-li takové vlady zlé a nespraved-
livé kroky at’ uz vici ¢asti vlastni spolec¢nosti, nebo vici jinym narodiim a zemim, jsou
obvykle nuceny to prijatelné, tj. falesSné interpretovat jak doma, tak ve svété. A pravé tu je
mimoiadné ucinnou zbrani pravdivé osvétleni, vrzené na situaci. Nikoliv postavit jednu
ideologii proti druhé, ale pravdu postavit proti kamuflazi a 1Zim. Otazka miru je dzce
spjata s otazkou pravdy. Bojovnici za mir - stejné tak jako bojovnici za lidska prava - se
musi opirat pfedevSim o pravdivé vidéni véci a teprve na druhém nebo na tietim misté o
sviij pocet, 0 svou masovost.

Co tedy vskutku chceme, kdyZ chceme mir? Neni to nic samoziejmého, o ¢em by nebylo
tfeba premyslet a hovoftit. Pravé naopak: nas$im prvnim dkolem je a bude si vyjasnit od-
povéd’ na tuto zakladni otazku. Byla by to zadkladni chyba, kdybychom si oportunné chtéli
prihirat svou politickou polévku na plapolajicim ohni masovych protesti proti jadernému
vyzbrojovani Evropy, at’ uz jeji zapadni, nebo vychodni ¢asti. Principialni, na diikladné
analyze a raciondlnich argumentech zaloZeny ptistup z na$i strany tu miiZe byt pod-
statnéjSim a ucinnéjSim prispévkem k zabezpeceni budouciho miru nez pouha rezonance
a prizptisobeni naladam, které jsou zajisté lidsky pochopitelné a vécné v mnohém
opravnéné, ale které jsou prilisS spjaty s emocemi a malo s promyslenim zakladnich otazek.
Pottebného konsenzu nedosdhneme bez otevirenych a k jddru véci jdoucich rozhovort, a
to jak predevsim mezi sebou navzajem, tak s prateli mezi mirovymi aktivisty z jinych zemi.
Ujasnime-li si sami principy, jimiZ se budeme ridit, pomizeme tim nejenom budoucimu
neoficidlnimu mirovému hnuti v nasi zemi, ale do jisté miry i pratelim v zahranici.

Unor 1983

Texty jsou minény jako podklad pro rozhovory pred berlinskym i praZskym mirovym se-
tkdanim.



