Svét, v némz Zijeme [1977]

O zrozeni Clovéka nékdy fikame: priSel na svét. A jindy: uzrel svétlo svéta. Obecna mluva je
ovsem plna metafor a nepocita prilis s doslovnosti. Dité se zajisté nemiZe narodit tak, Ze prijde,
nebot’ pfedevSim neumi chodit a musi se to' nejprve naucit. A kdyZ se narodi, nevidi, anebo
alespon nemtiZeme hovofit o tom, Ze néco uzielo a co uzielo; a ze vSeho nejméné ,,svét“ a jeho
,svétlo®“. To vSechno ovSem plati za predpokladu, Ze nechame v platnosti prevladajici pojeti
svéta jako thrnu vSeho jsouciho, jako souboru véci, predmétd; a za predpokladu, Ze samo
zrozeni Clovéka chapeme bézné jako biologicky fakt pocatku extrauterinni existence; a za
predpokladu, Ze samotného clovéka povazujeme za zoologicky druh. To vSechno jsou ovSem
predpoklady konvenc¢ni, nicméné vécné nezdiivodnéné a dosti labilni. Poukazme proto nejprve
strucné na nékteré stranky nezarucenosti a neopodstatnénosti nasich konvenci v uvedené véci.

Velmi pochybna je predevsim predstava, Ze se dité rodi jako clovék. Dokonce sama zoologie
oznacuje Clovéka jako Homo sapiens; narozené dité vSak ma daleko k tomu, aby bylo ,,sapiens
“  tj. moudré, rozumné, védouci. Clovék se vyznacuje schopnosti mluvit; dité se rodi jako
nemluvné. Clovék na rozdil ode vech ostatnich Zivo¢ichti umi vyrabét; dité se tomu musi velmi
dlouho ucit. Dité se proto jako ¢lovék nerodi, nybrZz ¢lovékem se teprve postupné stava. Z toho
ovsem viibec® nevyplyvd, Ze bychom Cerstvé narozené dité nebo lidské embryo nemuseli
povaZovat za Clovéka; zménény pristup k témto otazkam nas totiZ dovede k zavéru, Ze clovék
neni to, co ,,jest”, nybrz predevsim to, co ,,bude®, ¢im se stane. Respekt k druhému clovéku je
prevazné respektem k jeho budoucnosti. Lidské embryo je povolano, aby se narodilo; a
narozené dité je povolano, aby se stalo clovékem; a Clovek je povolan, aby se stal kulturni a
duchovni bytosti; a jako takovato bytost je povolan k pravdé, spravedInosti a lasce. Takzvana
lidska prava nejsou ni¢im ,,pfirozenym* v tom smyslu, Ze by jimi bylo lidské mladé néjak
vybaveno prfi narozeni, ale jsou to ve skutecnosti zavazky druhych lidi a celé spolecnosti.
Rodice jsou zavazani napomahat tomu, aby se jejich dité narodilo, maji zavazek vytvorit mu
domov, spoleCnost je zavazana to umozZznit a vSemoZzné podporovat, pravé tak jako je zavazana
poskytnout ditéti® v rdmci svych moZnosti veSkerou vyuku, veSkeré vzdélani, veSkerou
vychowvu, tj. uvadéni do mravniho, kulturniho, myslenkového a duchovniho Zivota doby, a to
v nejvétSi mozné Sitfi i hloubce, pouze v zavislosti na jeho individualnich moZnostech
a schopnostech. ,Lidska“ spolecnost bude ve skutecnosti nelidska do té doby, dokud bude
dochézet k umélym interrupcim, dokud déti budou hynout hladem po potravinach, po teple
domova* a po lasce, dokud bude mladym lidem z rasovych, naboZenskych ¢i politickych
divodi branéno v pristupu k plnému vzdélani, jehoZ jsou schopni, a dokud talentovanym,
kvalifikovanym lidem bude znemoZiiovano, aby délali to nejlepsi, co dovedou a co chtéji délat.
To vSechno ukazuje, Ze Clovek se nejenom Clovékem nerodi, nybrZ stava, ale Ze se jim nestava
néjakym vnitinim vyvojem a dospivanim, nybrZz teprve ve vztahu k druhym lidem -
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a predevSim ve vztahu k tém, ktefi jsou slabi a kterym je maximalné zapotfebi pomoci téch
druhych, ktefi na tom jsou lépe. Clovék se nestava ¢lovékem tim, Ze rozviji své schopnosti, a
tedy sebe samého,” nybrZ Ze je schopen odpovédét na vyzvu, kterd ho® oslovuje v kazdém
slabém, utiSténém, poniZovaném a ohroZovaném bliznim.

Neméné pochybna je predstava svéta jako souboru ¢i hromady vSeho, co jest. BéZné se totiZ
ma za to, Ze vSechno, co jest, vSechny véci a udalosti nalezi ke svétu a do svéta; svét je
synonymem veskerenstva, viehomira,” vesmiru. Ale uz etymologie (alespoii Ceskd etymologie)
nas usvédcuje z povrchnosti: svét souvisi se svétlem. Svét je osvétlena scéna, na niZ se vSechno
ukazuje ve své pravé podobé. Ale v pravé podobé se mtiZe néco ukazat jen tak, Ze se vyjevi ve
svém smyslu, ve svém vyznamu. A to predevSim zase znamena v urCitém smérodatném
kontextu, ne pouze v néjakém okamzitém priifezu, ale zejména v dimenzich casu, v dimenzich
d€jin. Z toho plyne predevsim dvoji zavér. Jednak se smysl jednotliviny vyjevi teprve tam, kde
jsou osvétleny jeji vztahy jak k minulosti, tak k budoucnosti (pochopitelné specifické vztahys, tj.
k ,,jeji minulosti a k ,,jeji” budoucnosti), pficemz rozhodujici je budoucnost. Jednak se smysl
miZe vyjevit jenom v urCité perspektivé (dokonce v perspektivé urcité do budoucnosti
orientované aktivity), a tedy vZdy v zavislosti na néjakém subjektu takové perspektivy (tedy
subjektu aktivity). Tim je dano zase predevsim to, Ze smysl se vyjevuje vZdy jen do urcité miry
podle trovné prislusného subjektu. Uméla druZice kupt. vysila urcité signaly; pro néjaky
zasaZeny atom neznamena takovy signal, resp. Cast signalu nic neZ energetické kvantum;
vétSina Zivych bytosti signal nezaregistruje viibec, prestoze je néjakym takovym kvantem
zasaZzena. Ani Clovék nema prirozené senzorium pro podobné signaly. Je-li vSak vybaven
urcitymi pristroji, miZe signal zaznamenat; je-li navic vybaven kédem a potfebnymi znalostmi,
je schopen signal také deSifrovat. V daném pripadé jde o signal, jimZ jsou predavany informace
z druZice, ale tak, jak to pfedem naaranzoval® zase Clovék. Z vesmiru vSak pfichazeji k nasi
planeté signaly, o nichZ neni pfedem jasno dokonce ani to, zda to jsou viibec signély. Pfesto se
¢lovék pokousi je vZdy znovu zachytit,” zaznamenat a objasnit, interpretovat. I kdyZ se zatim
vzdy ukazalo, Ze nejde o signdly v pravém slova smyslu, prece jejich ,,deSifrovani“ vidycky
znamenalo vyznamny krok v poznani ,svéta“, presnéji v poznani urcitych prirodnich jevi
a déjti. Vidime z toho, Ze ani jednotlivé jevy a déje, natozpak svét jako celek nejsou pred nami
jako néco hotového a daného, nybrzZ spiSe jako néco, co se ndm otvira napred zcasti a pozdéji
vice v zavislosti na tom,' co délame, jak si pociname, jak k jeviim, d&jiim a viibec ke svétu
pristupujeme.

KdyzZ jsme si tohle vSechno pripomnéli, miZeme se mnohem presnéji a smysluplnéji tazat,
jaky je tedy vlastné svét, v némz Zijeme, tj. v jakych jeho vrstvach jsme kterou' slozkou svého
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Zivota zakotveni. Clovék je po jedné strance Zivy organismus, tj. je t&lem;'? jako takovy mé své
na prvni pohled naprosto bezvyznamné' postaveni ve svété tzv. neZivé piirody:' je jednim
z velmi mnoha organismi Zijicich na jediné planeté slunecni soustavy, kterd je pouhym
praskem v jedné z milioni galaxii. Nevime, zda se Zivot vyskytuje jesté na jinych mistech nasi
galaxie nebo alespon v jinych galaxiich. Podle naSich dosavadnich védomosti se vesmir jevi
jako Zivotu cizi a snad p¥imo nepratelsky. Clovék vSak v tomto neZivém a Zivotu cizim vesmiru
pfimo neZije a sdili s nim pouze nékteré nespecifické vlastnosti a okolnosti (napf. atomarni
stavbu'® — alespoii pokud vime'® —, rozprostranénost, Casovost apod.). Naproti tomu je lidsky
Zivot podstatné zakotven v prostfedi Zivota, v biosféfe a ve vyvojovém proudu. Zatimco
prostorové a co do hmotnosti je biosféra v ramci vesmiru vcelku zanedbatelnou velic¢inou (a to
i kdyby se ukazalo, Ze Zemé neni jedinou oZivenou planetou), casoveé je s vesmirem (rozumi se
s naSim vesmirem) soumeéritelna: Zivot na Zemi trva odhadem asi po dvé tretiny az tfi Ctvrtiny té
doby, po kterou trva sama Zemé a slunecni soustava. Zatimco o neZivém vesmiru mtzeme byt
na pochybéach, smysluplnost Zivotnich déji zistava mimo veSkerou pochybnost. Dojem
nesmyslnosti vlastniho nebo obecné lidského Zivota a Zivota celého lidstva by proto vZdycky
mél byt"” korigovan védomim, Ze proud Zivota aZ dosud nepretrZité pokracoval asi po dobu
3,5 miliardy let a Ze za tento'® ¢as doséhl diky nesCetnym vynaleziim pozoruhodnych dspéchii v
Vznik Zivota uprostied neZivého vesmiru byl nepochybné prvni obrovskou, svétodéjnou
udalosti. Nicméné Zivot pfedstavoval pouze ostriivek, pouze oazu, vyjimku." Svét zivého déni
je sice zvlastnim svétem, ale ziistava v ramci dosavadniho, tj. neZivého svéta a neni schopen do
sebe pojmout a vintegrovat vic neZ pouhé vzorky nezivé hmoty. I tak je ovSem postacujicim
dikazem toho, Ze i tzv. neZivé atomy jsou schopny se zapojit do organizacniho planu
a programu Zivého déjstvi, do struktury Zivého organismu. Zapojit do Zivota veSkerou hmotu
vesmiru vSak ziistava (alesponl pokud naSe dosavadni védomosti nasvédcuji) mimo jeho
moznosti. Nic se nezda byt tak vylouceno jako oZiveni a o0Ziti* celého vesmiru.

K prilomu vSak pfece doslo, ale na tirovni vy$si nezZ vegetativni a animalni.** Nicméné to byl
pravé* zivotni proud, ktery vyvojové dospél k organismtim tak vysoké tirovné, Ze byly schopny
tento pronikavy, vpravdé revolucni krok podniknout tim, Ze se odd€lily ode vSeho dosavadniho
# gvéta, vykroCily z ného a v jistém smyslu se postavily proti nému. Tak doslo k podstatné
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proméné dosavadniho svéta, samého vesmiru.** Zatimco az dosud byl vesmir vsim, tj. byl
svétem v celku, stal se vydélenim Clovéka z rodiny Zivych organismi a viibec z dosavadniho
svéta Cimsi jen partikularnim, tj. pouhou pfirodou. V témZz okamZiku, kdy vznikl clovek,
vznikla také ,pouha“ ptiroda, tj. pfiroda jako pouha cast, pouha sloZka svéta v celku. V tom
smyslu clovék nikdy nebyl a neni prirodnim tvorem; v dobé€, kdy jesSté prirodnim tvorem byl,
nebyl jesté Clovékem, a jakmile se Clovékem stal, pFestal eo ipso byt* tvorem pFirodnim.

Vercorstiv termin ,,nepfirozené zvire“*

neobycejné hluboce vystihuje nejhlubSi povahu
lidského pobyvani na svété. Jde totiZ o to, Ze ¢lovék nedovedl, nemohl prosté odejit z pfirody a
nechat ji celou ,,za sebou”; néco z ni si s sebou odnasel. Nicméné opravdu prestal byt uzavien do
jejiho ramce; to, co se od té chvile, kdy se objevil, stalo ,,pouhou” prirodou, bylo rozdéleno na
dvé takika nesouméfitelné ¢asti,”’ totiz na pfirodu mimo néj a na pfirodu v ném. Na prvni pohled
je to jen pokracovani rozdilu, ktery existoval jiZ dfive, totiZ rozdilu mezi neZivymi atomy ciziho
vesmiru a oZivenymi atomy vlastniho téla organismu. Ve skuteCnosti vSak Slo o néco naprosto
nového: Clovék se stal clovékem tak, Ze svou télesnost kultivoval, Ze ji podroboval plantim,
které nebyly dtsledkem vlastnosti neZivé hmoty, ale ani vlastnosti hmoty oZivené. Tim, Ze se
stal clovékem, vykrocil do prostoru, v némz vypovidaly sluzbu dokonce i samy? instinkty, tj.
organické (animdlni) stereotypy* umoziiujici, aby se Zivocich v rtiznych typech situaci doved]
trvale znejisténou, rozpacitou, a tudiZ hledajici nové opory. A tyto nové opory musel nutné
hledat v novém svété, do néhoz vstoupil.

Timto novym svétem byl svét slova, feci, povidani a ritualniho chovani, kratce svét mytu.
Hlavnim cilem mytu bylo konstituovat a zachovavat nové stereotypy tam, kde instinkty
nechavaly Clovéka potacet se v nejistoté anebo kde naopak hrozily natolik zbytnét, Ze
ohroZovaly Zivot v celku. Myty fungovaly predevSim jako vyzva a navod k napodobovani
boZskych archetypti; druhotné byly myty vymysleny, aby objasnily urcité formy lidského
jednani a konani. To vedlo napf. v homérskych mytech k li¢eni boZskych archetypti i tak
,nelidskych® ¢i alespon lidsky pochybnych po€ini,® jako je pozfeni® vlastnich potomka,
kradeZ, nevéra, podvod apod. To se pak v Recku stalo tercem filosofické kritiky, ktera nicméné
zistala® prilis na povrchu a ve skuteCnosti ziistala poplatnd zékladni mytické orientaci. V
hloubce byl naproti tomu mytus prekonan a vlastné likvidovan ve starém Izraeli; prorocka
tradice problematizovala kult a ritudlni bohosluzbu a zdtirazfiovala odpovédné jednani ku
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prospéchu a na pomoc slabym (ne obéti, ale milosrdenstvi a soud, zddraziiuji proroci).®
Zatimco vyznam casu byl v fecké filosofii neobycejné potlacen, prorocka tradice vyzdvihla
prvofady vyznam budoucnosti. Evropska civilizace a kultura mohla* vzniknout jen na
spolecném zakladé, vytvoreném na jedné strané vysoce kultivovanym, presnym a prisnym,
metodickym® myslenim a na druhé strané odvahou a nadéji tvari v tvar budoucnosti. Myticky
¢loveék se désil budoucnosti, protoZe se obaval, Ze se v ni miZze setkat s ¢imkoliv (jisty se citil
jen v setkani se starym, tj. s né¢im, s ¢im se jiz setkal a co uz znd).*® Naproti tomu nové, opacné
orientovany cloveék, ktery jde budoucnosti vsttic s hlubokou virou a nadéji, ¢ini okolnost, Ze se
muZe stat cokoliv, pravé naopak motivem® své nadéje. Tato nova Zivotni orientace se stala
zdkladem a vychodiskem obrovskych vykoni, ale v dlsledku oslabené obezretnosti v
praktickém podnikani (v duchu ocekavani ,,nekonecného pokroku®, jak tuto mysSlenku jako
prvni® formuloval Rehof z Nyssy)* také zdrojem velikych a vposledu nezmérnych nebezpedi.
Tak doslo k tomu, Ze evropské a Evropou poznamenané spolecnosti jsou sice orientovany na
budoucnost a do budoucnosti, ale jejich nadéje a témér bezstarostna dlivéra v to, co ma prijit,
jsou dnes povazlivé otfeseny.” Svét, v némz Zijeme, je dnes ohroZen a pohybuje se ve stinu
hrozicich katastrof: ve stinu jaderné, chemické a biologické valky; ve stinu prelidnénosti a
hladomorti; ve stinu tencicich se zasob zdrojli; ve stinu zamoteni planety odpady; ve stinu
zniceni nebo t&7kého, a7*! nenapravitelného naruseni pfirody. Clovék je prvni Zivou bytosti na
této planeté, ktera je schopna zniCit sviij druh® nikoliv proto, Ze uZ se dale nedovede
prizplisobovat zménénym okolnostem, ale proto, Ze piiroda, zejména pak biosféra, prosté
neunese a nezvladne vSechny disledky jeho nekontrolované nardstajicich aktivit. Postup
lidského svéta® je od pocatku spjat s tistupem a zatlaCovanim pfirody; dodnes miZeme Cist
v novinach* naésilnické fraze o ,pokofeni“ hory nebo feky.* Ale stémito pudovymi a
predsudecnymi reakcemi musime co nejdfive razné skoncovat. Pfirodu nemiizeme likvidovat,
aniz bychom zaroveii likvidovali sami sebe, tj. pfirodu v nas. Clovék pfirodu potfebuje
a nemuze bez ni Zit; nemiZe-li priroda preZit vedle ného jako samostatna skutecnost, jako
samostatny a svébytny svét, musi se o ni Clovék postarat tak, jak se musel postarat o prirodu v
sobé, chtél-li se stat ¢lovékem. Je nejvyssi Cas, aby Clovék prestal pfirodu podmariovat® a
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exploatovat a aby ji zacal chranit a eventuelné rekultivovat. Svét lidi a svét pfirody musi* byt
znovu integrovany, dnes vSak uZ jenom na lidské roviné. Zatim jde pfedevsim o biosféru a o
zachovani® nebo znovuvytvoreni podminek jeji existence. Ale u toho nemiZe zistat.

KdyzZ se clovék vydélil z prirody, vykrocil z ni, jak feCeno, do svéta mytu. Ten se vSak
nakonec ukazal byt neschopnym™® zajistit integritu lidského Zivota a byl nahrazen tim, ¢emu
staii Rekové fikali logos. Zatimco v mytu prevazoval dfiraz na nepredmétné intence jazyka®
amysleni, logos se® postupné zformoval jako mysSleni zcela pfedmétné. Celd dosavadni
evropska myslenkova tradice radikalné potlacila ¢i spiSe ,,vytésnila“ nepfedmétné konotace z
mysleni i z promlouvani. Tim si vSak znemozZnila myslenkové uchopit samu fec a také mysleni
>? (vedle mnoha jinych nepfedmétnych skute¢nosti nebo nepfedmétné stranky tzv. konkrétnich
skutecnosti, které maji jak svou vnitini, nepredmétnou, tak vnéjsi, predmétnou stranku). Tato
tradice je vSak dnes u konce; zatim preziva> jesté v podobé reliktti v obecné mluvé™ a ve védé
> (zejména prirodni, ale i tam, napf. ve fyzice, zaCina selhavat).*® VSechny velké mySlenkové
objevy dnes znamenaji jen dals$i mohutné otfesy pro predmétné mysleni (a mluveni),”” které je
prekazkou a netinosnym zatiZenim zejména pro filosofii. Pravé filosofie je vSak povolana, aby
vyjasnila povahu volného, otevieného prostoru, ktery umoznil ¢lovéku onen odstup, onu
distanci od dosavadniho svéta v celku. Proto se musi zabyvat otazkou svéta slova, svéta feci.
Musime totiZ odliSovat mluvu jako lidsky vykon od feci jako prostoru Ci prostredi, v némz
jediné je moZno promlouvat. KdyZ mluvime, musime se spravovat jistymi pravidly (ne pouze
logickymi), abychom nevypadli ze smyslu, aby se z naSeho promlouvani nestal blabol; a tato
pravidla nejsou nasim, nejsou lidskym vytvorem. Zachovavani® téchto pravidel, jeZ na sebe

° nicméné nezarucuje, Ze

bere podobu ochoty nechat se vést fe¢i pfi svém promlouvani,®
neupadneme do omylu nebo Ze se nemtizeme dopustit klamu vii¢i druhym a viici sobé. Jako je
svét prirody (a pozdéji svét déjin) vlastné jen scénou, na niZ se véci a déje vyjevuji, je svét Feci
opét jen dalSi scénou, na niZ se omyl vyjevuje jako omyl, leZ jako leZ a — pravda jako pravda. A
jako se véci a udalosti v prirodé a v déjinach mohou vyjevit jen ve svétle slova, feci (tj. jsouce
jakoby vtaZeny do svéta slova), tak se omyly, 1Zi i sama pravda mohou vyjevit jen ve svétle

pravdy, ktera neni soucasti svéta reci, nybrZ spiSe jeho normou a kritériem.

srec

4V plvodnim strojopisu: ,,museji“. — Pozn. vyd.

“ V ptivodnim strojopisu: ,,a zachovéni“. — Pozn. vyd.

4V plvodnim strojopisu: ,,ukdzal neschopnym®. — Pozn. vyd.

0V pozdé&j$im upraveném prepisu: ,,feci“. — Pozn. vyd.

> V pozdé&jsim upraveném prepisu: ,,logos (v pozdéji béZném vyznamu) se“. — Pozn. vyd.

52V pozdéj§im upraveném prepisu: ,,samu Fe¢ (nejen jazyk) a také mysleni v jeho dplnosti“. — Pozn. vyd.

33V pozdé&j$im upraveném prepisu: ,,zatim ovem preziva“. — Pozn. vyd.

'V plivodnim strojopisu: ,,je$té v obecné mluveé®; v pozdéjsim upraveném pfepisu: ,,v obecném povédomi a v o
becné mluvé“. — Pozn. vyd.

>V pozd@&j$im upraveném prepisu: ,,a také ve védé“. — Pozn. vyd.

%'V pozdéj§im upraveném prepisu: ,,ale i tam, napf. pravé ve fyzice, za¢ind zjevné selhavat®. — Pozn. vyd.

7'V pozd@&j$im upraveném prepisu: ,,promlouvani®. — Pozn. vyd.

%8V pozdé&j$im upraveném prepisu: ,,Zachovani®. — Pozn. vyd.

'V pozdé&jsim upraveném piepisu: ,,vlastnim promlouvani“. — Pozn. vyd.



Lidské mladé miize vstoupit do svéta feci jen pod vedenim jinych lidi, ktefi se jeho obyvateli
stali uz® dfive. To je vyznamny fakt, z néhoZ lze pochopit mnoho véci dalSich. Pfedevsim to
znamena, jak uZ ostatné bylo naznacCeno, Ze napr. matka jedna se svym ditétem, jako by to uz byl
Cloveék, ackoliv to vlastné Clovék jeSté neni; Ze na své dité, tj. na nemluvné, mluvi, jako kdyby
dité mohlo rozumeét, jako kdyby umélo mluvit. Z ditéte se stane clovék pouze tehdy, jestliZe je s
nim jako s ¢lovékem® jednéno jesté dfive, neZ se jim opravdu stalo; z nemluvnéte se stane
mluvici ¢lovék jenom tehdy, jestlize na né nékdo mluvi,* tj. jestlize s nim jednd jako s mluvicim
a promlouvani rozuméjicim. Ale nestaci to podniknout kdykoliv, nybrZ je zapottebi s tim zacit
hned v prvnich dnech a mésicich po narozeni. Existuje dokonce presvédcivé doloZena teorie, Ze
Clovék se vlastné rodi predcasné, tj. pred koncem prvni poloviny svého embryonalniho vyvoje;
% v tom pfipadé by se ukazovalo,* Ze socidlni kontakty musi lidské mliddé navazovat velmi
intenzivné jiz béhem svého embryonalniho Zivota, nema-li dojit k vaZznym porucham v jeho
dalSim vyvoji (napt. k deprivaci apod.). SpolecCensky Zivot Cloveéka ziejmé nelze chapat jako
néjakou nadstavbu nad jeho prirodnosti, nybrz je to urCujici rovina, na niZ jsou vtaZzeny zbytky
lidské prirodnosti (,,vnitini pfirody“) a tam potom restrukturovany a hlavné kultivovany,
polidStény (to plati zejména o sexualité). A to neni moZné bez prostrednictvi slova, feci; pouze
¢lovek, ktery je obyvatelem svéta Teci, je schopen polidstit sdm sebe a p¥irodu v sob&. Rekli
jsme, Ze do svéta feci nemiize dité proniknout samo svou iniciativou, ale musi do ného byt
uvedeno. Vychova (e-ducatio)® je vy-vadénim® lidského mladéte do svéta FeCi a jeho
prostiednictvim do lidského svéta, do svéta lidského spoleCenstvi; a dale pak se stava®
opétovnym vyvadénim Cloveka ze situaci, v nichZ je sevien a zaklesnut, do otevienosti svéta
zakotveného v budoucnosti. Zprvu asistuji rodice a pratelé, pak vychovatelé, posléze je clovék
vychovavan (tj. vy-vadén) svymi vlastnimi zkuSenostmi ze setkani s vysvobozujici pravdou.
Ale clovék je vysvobozovan k nové sluzbé: k pomoci tém, ktefi jeho pomoc potfebuji,
a k sluzbé pravdé, spravedlnosti a pokoji mezi lidmi.

A tak mliZeme uzavrit shrnutim toho, ¢eho jsme se casto jen dotkli. Svét, v némz Zijeme, je
predevsSim

1) svétem® neZivé prirody, ktery nam pripada cizi a hrozivy a pfed jehoZ cizotou a hrozivosti
(ktera se vSak vposledu ukaZe jako zdanliva) nas chrani jakoby polstar

2) svéta zivych bytosti, totiZ biosféry. V ném jsme podstatné zakotveni svym ptivodem,
jsouce momentalnim vrcholem® dosavadniho miliardy let trvajiciho vyvoje Zivota na nasi

v

5V pozd&jsim upraveném prepisu: ,,jiz“. — Pozn. vyd.

51V piivodnim strojopisu: ,,s nim je jako s ¢lovékem*. — Pozn. vyd.

%2V pozd&jsim upraveném piepisu: ,,mluvi, jestlize k nému promlouva“. — Pozn. vyd.

% Srv. A. Portmann, Biologische Fragmente zu einer Lehre vom Menschen, Basel — Stuttgart 1969°, zejména
str. 57—68, 87-105. — Pozn. vyd.

%V pozdéjsim upraveném prepisu: ,,by to ukazovalo“. — Pozn. vyd.

5V pozdé&jsim upraveném prepisu: ,,e[x]-ducatio®. — Pozn. vyd.

% V ptivodnim strojopisu: ,,vy-vedenim®. — Pozn. vyd.

%V pozdéjsim upraveném prepisu: ,,ddle se potom stdva“. — Pozn. vyd.

% V pivodnim strojopisu: ,,svét“. — Pozn. vyd.

%V pozdéjsim upraveném prepisu: ,momentalnim (a asi jen mistnim) vrcholem*. — Pozn. vyd.



planeté. Presto vSak jsme od svéta organismi oddéleni, nebot nejsme pfirodni, nybrz
spoleCenské bytosti.”’ Rozhodujici je pro nas tedy

3) svét socidlnich vztahti, ktery musel intervenovat jiz v priibéhu extrauterinni Casti
embryonalniho obdobi kaZdého jedince, abychom se stali opravdu lidmi. NaSe socialita musi o
néco malo predchazet naSemu vstupu do

4) svéta teCi, ktery je vnéjSné manifestovan tim, Ze se nau¢ime mluvit, ale ktery je
podminkou smysluplnosti naSeho promlouvani. Pojmenovanim dostavaji vSechny wvéci
a viechny déje v tomto svété své misto”" a vyjevuji tak svou podobu. Svét feci je vieobsahly a
vzdy otevieny, umoziujici vZdy dalSim skuteCnostem, aby se v ném vyjevovaly. Vymluvnost
vsak nemusi byt vZdy vyjasfiujici, ale miZe leckdy byt i matouci;”* skute¢nost nemusi byt
promlouvanim jen ukazovana a vyjevovana, ale také naopak zamlouvana a skryvana.” Clovék
jako obyvatel svéta feCi musi byt proto trvale pripraven také umlknout a naslouchat oslovujici
vyzvé samé’ pravdy, kterd nikdy neni vlastnosti nebo soucasti toho, co bylo feCeno,” ale je
posledni mirou a kritériem sebe samé’® i omylu a 17i. Clovék se viak nemtiZe stat obyvatelem

5) svéta pravdy, nebot neni schopen se v ném udrZet Zivotem naprosto pravdivym.”’
Nicméné jsou chvile, kdy se mu dostava tiZivé, ale slavné vysady byt svédkem a tlumocnikem
pravdy. Ty chvile si sdm nevybira, ale miZe je naopak sdm zmafit a promarnit. Roli obhdjce
pravdy si nemiiZe a nesmi vynucovat, ale je-li na ného takové poslani vloZeno, pak nepotiebuje
povéreni ani souhlas nikoho z lidi.

Radost i distojnost lidského Zivota ma své koreny a své zdlivodnéni ve vSech vrstvach
naseho pobyvani na svété. Védomi, Ze jsme potomky prvnich Zivych osadnikt na této planeté,
je jisté samo o sobé povznasejici; dokonce ani pohled do hlubin vesmiru, o némz dosud nevime,
zda neposkytl i na jinych mistech domov Zivym bytostem, nenechava lidskou dusi bez pohnuti.
Obrana chudych a slabych, solidarita s poniZzovanymi a diskriminovanymi a neohroZeny zapas
proti bezpravi a lZi jsou slavou Zivota vskutku odpovédného. Vrcholnym poslanim clovéka je
vSak nepochybné Zivot ve sluZzbach pravdy, kterou si nevymyslime, kterou nemame ve svém
drZeni, ale kterd nas nahle oslovi,” takZe sami nahlédneme, jak se véci maji — a pak se bud’
schoulime a rezignované stdhneme” do sebe, anebo sebereme veskerou odvahu a propijc¢ime
pravdé sva tsta i své ¢iny. Neni to mozné jinak neZ v urcitém okamZiku, v urcité déjinné chvili —
a to znamena vzdy jen relativné, vidy docasné, bez zaruky, Ze bychom se v priStich dnech
a letech nemuseli obavat, Ze se pravdé odcizime. Pravda je jakoby vZdy nova, vidy Ziva; nikdy
ji nemtiZzeme sevrit do néjaké hotové, definitivni formule. Tim méné ji miZeme druhym lidem

%'V pozdé&jsim upraveném prepisu: ,,spolecenské (politické) bytosti“. — Pozn. vyd.

'V plivodnim strojopisu: ,,své misto v tomto svété“. — Pozn. vyd.

2V plivodnim strojopisu: ,,ale leckdy i matouci“. — Pozn. vyd.

7V plivodnim strojopisu: ,,jen ukazovana, ale také naopak zamlouvana“. — Pozn. vyd.

74V plvodnim strojopisu: ,,samotné“. — Pozn. vyd.

7>V pivodnim strojopisu: ,,sou¢asti nebo vlastnosti toho, co je feceno*. — Pozn. vyd.

76V plivodnim strojopisu: ,,samotné“. — Pozn. vyd.

77V pozdé&j$im upraveném prepisu: ,,pravdivym (pravym)“. — Pozn. vyd.

78 V pozdéjsim upraveném prepisu: ,,kterd nds nékdy néhle oslovi“. — Pozn. vyd.

¥V plivodnim strojopisu: ,,a pak uZ se bud’ schoulime a rezignované se stihneme®. — Pozn. vyd.



vnucovat nasilim nebo podvodné. Pravda musi presvédcovat. Ale aby mohla presvédcovat,
musi byt vyslovena; a vyslovit ji mtiZe jen ¢lovék. Pravda na néas ¢eka. Jsme pripraveni na jeji
a klidny Zivot? JestliZe ano, pak nalezime k lidem, ktefi jiZ dnes Ziji z budoucnosti. Budoucnost
je totiz® kralovstvim pravdy. A tak se kazdému ¢lovéku otvird moZnost Zit nejenom uprostfed

svéta, kterym je obklopen, ale mit tfebas jen maly podil® na budoucnosti lidstva, na budoucnosti
Clovéka.

8V pivodnim strojopisu: ,,totiZ je“. — Pozn. vyd.
8V ptivodnim strojopisu: ,,mit svij tfebas jen maly podil“; v pozdé&j$im upraveném pfepisu: ,,jen docela maly
podil“. — Pozn. vyd.



