Svoboda, dobro a - pravda [2004]

Dosla k ndm neddvno vyzva z mist nejvyssich k ,Siroké intelektudlni diskusi® a k
sintelektudlnim sporium®, a také varovdni pred ,,mléenim*; jako téma jedné takové diskuse byla
navrZena otdzka, ,,co driv®, zda ,svoboda nebo dobro*, Nekteri (snad jako zndmé firmy) byli
jménem vyvoldni (a zdroveri v zdjmu ,kvality diskuse” i napomenuti); cilem md byt
~pripomenout nebo vyjasnit nékteré vychozi koncepty a postoje“, které pry byvaji leckdy
zamlcovdny. A pak uz byli potencidlni diskutujici rozdéleni do dvou tdboru na zdkladé ,,dvou
bazdlnich svétovych ndzorii®; kdo by se chtél drZzet mimo, je predem diskvalifikovdn, Ze propadl
»,madé povrchnich politiki a politickych komentdtorti*, spocivajici v udrZovadni jakési stredni
pozice ,,a Zddny silny ndzor nemit”.

Po mém soudu je v zajmu ,kvality diskuse” o vztahu mezi svobodou a dobrem predevsim
pojmové vyjasnéni tematizovanych c¢lend vztahu (z toho divodu jsem spiSe naklonén
disputacim soustredénym k jednomu tématu nez diskusim, které se — jiZ v pivodnim smyslu -
mohou rozbihat mnoha sméry, rozptylovat se a dokonce tékat). Proto si kladu hned na
pocatku otazku, proc by méla v zalezitosti ,,priority“ byt proti sobé postavena dvojice svoboda
a dobro. Mélo by to byt zdivodnéno, protoZe obvykle se ma za to, Ze proti svobodé stoji otroctvi
(nejen v socialnim a politickém smyslu, ale kazdé otroceni, jeZ ,,odcizuje®), zatimco proti dobru
stoji na druhé strané zlo nebo Spatnost. To je sice takto receno jen ,,obecny nazor®, ktery muze
byt i chybny, ale v tom pripadé by bylo jeho vyvraceni (nebo aspon kritické odmitnuti)
nezbytné. - A pak tu jsou jesté dalsi nesnaze. Svoboda ma smysl jen tam, kde muZeme volit
mezi dvéma nebo vice eventualitami; v naSem pripadé by slo o volbu mezi dobrym a Spatnym,
eventuelné lepsim a horsim. Svobodna volba ovSem nespociva v tom, Ze je nedeterminovana
nebo nemotivovana, dokonce snad nevédouci a tudiZ nahodila: svobodné volit dobré proti
Spatnému (nebo zlému) miZeme jen tehdy, kdyZ dokaZeme oboji od sebe odlisit. Pravé proto
vSak musi néjaké védéni o dobrém (i zlém) fakticky predchazet kazdému svobodnému
rozhodnuti, kazdé svobodné volbé, a to bez ohledu na to, nakolik to dobre vime a zda to
spravné hodnotime. Jak by ostatné mohla svoboda byt ,,dobra sama o sobé*, kdyby ji ,dobro* (a
také ,,zlo*) nepredchazelo?

Neni pochyb o tom, Ze jsme casto postaveni do situace, kdy volime bez rozmysleni anebo
kdy situaci dobre nerozumime, a proto nedokaZeme spravné posoudit, co je dobré a co Spatné
(eventuelné co lepsi a co horsi, nebot nékdy jsme - tieba pod tlakem - nuceni volit mensi zlo
proti vétsimu, ale to je jiny problém). Muze se stat, Ze se rozhodneme (v ramci své svobody)
nespravné, a na zakladé této zkuSenosti miZeme sva pristi hodnoceni upravit a opravit. To se
vSak nedéje vyluéné a jednoznacné na zakladé povrchniho vidéni vysledkdl (dspécht a
neuspéchil): jsou uspéchy a vitézstvi, kterd nas drive nebo pozdéji uvrhnou do otroceni,
zatimco jindy mtZe nas nedspéch a prohra mit neocekavany osvobozujici efekt. (To je dalezity
argument proti faleSné interpretované hegelovské myslence ,,pochopené nutnosti“.) Pravé z
toho divodu nesmime zaménovat povahu svého chapani dobrého a zlého na jedné strané
(které muze vahat i tapat) a povahu néceho skutecné dobrého nebo zlého. Nase chapani a
viubec vSechno poznavani se jisté ,,tvori realnym zZivotem*; jisté se uc¢ime tim, Ze néco délame (a
pak to reflexi analyzujeme). Problém je jen v tom, Ze kdyzZ ten ,redlny Zivot" neni docela ,,v
poradku®, kdyZ neni ,dobry“, tj. spravné orientovany, pokud jde o rozdil mezi dobrym a



Spatnym, u¢ime se nikoli dobre, ale ,Spatné‘ - ne v tom smyslu, Ze se neuc¢ime viibec nebo jen
malo, ale Ze tim zhorSujeme a degradujeme sviij vlastni Zivot stale dal a vic. To ostatné plati pro
vSechen lidsky Zivot a pro veskereé Cinnosti: vedle ziskavani remeslné zrucnosti (na kterou s
vaznosti pamatuje i kapsar a snatkovy podvodnik) je tu jeSté kultivace arovné Zivota, napr.
smyslu pro uméleckou nebo myslenkovou krasu a velikost, a také ziskadvani odolnosti proti
svodiim pozlatek, kycovitosti a ,,vlezlému oblaZovani“ (jak to vyjadfil Hermann Broch). Pokud
nedélame néco dobie nebo néco dobrého, neni nam zZadné ,learning by doing" k ni¢emu. To vi
treba kazdy tlumoc¢nik nebo prekladatel z dob svych pocatki: staci dvakrat trikrat udélat
chybu (a nikdo nas pritom neopravi) — a mame napristé dojem, Ze to tak je spravné. Plati totiz,
Ze neopravovanymi chybami se ¢lovék sice také ,,uci“, ale uci se délat dal chyby.

Smysl svobody je nepochybné v kultivaci ¢lovéka a jeho Zivota; ale svoboda neni nic predem
daného (a uz vlibec ne ,,od prirody“, jak notoricky opakuji i mezinarodni dokumenty), ale ke
»Sve“ svobodé musi byt kazdy jedinec veden a vychovavan, a to témi, kdo uz aspon trochu
svobodni jsou. Salda napr. rika, Ze umeéni a specielné poezie ,vychazi z jakési svobody nizsi,
aby se dotvorila svobody vyssi; ze svobody jaksi zaporné, aby se dotvorila svobody kladnéjsi, a
ovSsem, mozno-li, té nejkladnéjsi, kde jiZ se neciti rozpor mezi ni a zakonem, kde oboji
vyrovnava se v lasce.” A tomu prave rozumi jako zptisobu, jak ,,se nechat opravovat ... Zivotem,
rozumeéj empirii Zivotnou®. (Je tam nicméné skryta chyba, Ze svoboda je postavena proti
zakonu, zatimco ve skuteCnosti bez zdkona neni svobody.) K prohloubeni, zintenzivnéni
vlastni svobody se vSak muZe ¢lovék dopracovat jen tak, Ze se néceho z dosavadni jednodussi,
nizsi svobody vzda, Ze dokonce néco opusti a zavrhne. A vzdycky je tu otazka: ve jménu ceho se
vzdavame néceho ze své nizsi svobody, abychom se dopracovali k svobodé vyssi? NemuZe to
nékdy byt také omyl a klam? Zase tu mame doklad toho, jakou dileZitost ma naSe poznani a
védéni o tom, co je dobré a co méné dobré nebo Spatné. Svoboda muZe byt funkéni, tj. dobra,
jen tam, kde néjaké ,nahore” a ,,dole”, které nevytvarime teprve svym rozhodnutim, néjakou
»volbou nazdarbih“. Svoboda je dobra, kdyzZ voli dobro a vede k dobrému (nebo aspon k
lepsimu), a je Spatna, kdyZ voli zlo a vede ke Spatnosti. Smysl svobody spociva v tom, Ze
muZeme volit dobré; nikdy bych nerekl, Ze dobré je ,vedlejSim produktem samotného Ziti*,
protoZe volit dobré neni nikdy jen ,,produktem” (1épe snad: vysledkem) volby. Zejména vSak to
neni ,vedlejsi* produkt. Ale i kdybychom tuto hrubou formulaci prijali, pak plati spiSe to, Ze
zlo (ve smyslu zlého rozhodnuti, zlé volby, zlého projektu) je — vskutku - ,vedlejSim
produktem” Zivota, totiZz produktem zneuZiti svobody. A zneuZziti svobody je vidycky
upadkem, omezenim, redukci svobody, at uz vlastni, zvlasté vsak téch druhych. Je-1i jednim z
cilt a poslanim pravého uZiti svobody, aby se i nase svoboda kultivovala, aby rostla a byla stale
pravidel, radu, zavazka (a to je jisté zakladni podminkou), ale také rozpoznanim a prevzetim
pravidel a zavazk vyssich, neZ jaké ndm kdo mohl predat, protoZe zavazkt novych, svobodné
zvolenych. Jen nékdy je pro otevreni moznosti, jak prevzit takova nova pravidla a zavazky,
nezbytné a ,dobre* opustit pravidla a zavazky staré. To je pak ovSem nezbytnost zcela jiného
druhu nez néjaky vnéjsi tlak a vnéjsi nutnost.

Svoboda tedy neni zadnou skutecnosti ,,sama o sobe®, ale vzdycky jen v souvislosti s nékym
a nécim; svoboda je vZdy relativni, je to néci (vétsi nebo mensi) svoboda, a je vztazena k
nécemu, co si sama nevytvari, ale co néjak musi respektovat, chce-li zlistat svobodou, resp.
nabyt tak jako svoboda vyssi urovné a dosahnout vlady nad tim, co musi respektovat. — Velmi



podobné tomu vsak je i s ,dobrem*®: neni Zadného ,,dobra o sobé”. Také dobro je vZdy dobrem
pro nékoho, a to bud pro jednotlivce, pro skupinu nebo pro celé spolecenstvi (a mohli bychom
jit jesté dal, treba pro celou biosféru atd.). Ale plati to vidy pro konkrétni svobodu a konkrétni
dobro - také dobro je vZdy ,relativni®, k nékomu a né¢emu ,,vztazZené“. To pochopitelné viibec
neznamena, Ze relativni svoboda nebo relativni dobro jsou jen ,subjektivni“ zaleZitosti; prave
naopak predstavuji velmi vyznamnou, zejména budoucnostni komponentu skutecného svéta
(a to nejen individualniho, ale i spolecenského, a nejen lidského, nybrz i prirodniho - ale to
nechame stranou).

UZ ponékud obnoSena teze, Ze naSe svoboda koné¢i tam, kde zacina svoboda druhého,
potiebuje naléhavé jako doplnék obracenou, neméné zjednodusujici formulaci: nase vlastni
svoboda zaéind byt legitimni aZ tam, kde konéi svoboda téch druhych. Prava liberalnost
spociva na prvnim misté ve vztahu ke svobodé (a svobodam) nasich spolulidi. Svoboda téch
druhych je pro nas tak cenng, Ze jsme ochotni ji podporovat - treba i na ukor svobody vlastni.
Kdyby se matka malého ditéte, lékar nad nemocnym pacientem, ucitel pred neposednymi
zaky apod. ridili heslem ,laissez passer®, tak by sice svét jesté néjaky cas Sel a klopytal dal, ale
nutné od deseti k péti (tak, jako upada vSechno, co prosté ,nechame byt“ a o¢ ustavicné
nepecujeme, treba jen, abychom to ,zachovali“ ve sluSném stavu). Z novorozence, ktery si
neosvojil vztah davéry byt jen k jediné osobé v prvnim roce sveho Zivota, nevyroste
neposkozeny jedinec, ale po cely Zivot ponese vétsi nebo mensi bremeno deprivovanosti. Objev
Adolfa Portmanna, Ze se lidské mladé rodi predcasné, totiz pred polovinou svého
embryonalniho obdobi, se zda naznacovat, Ze bylo zapotfebi obrovského zasahu do
prirozeného vyvoje individua: kdyby nemohl ,prirodni“ ¢lovék navazat socialni a jazykove
kontakty jesté v druhé poloviné sveho embryonalniho stadia, nikdy by se z ného nemohl stat
clovek ,lidsky“. Povaha lidského chovani a jednani neni tedy ,velicinou endogenni®, ale je
umoznéna a zaloZena vykrocenim z pouhé endogenni ,,danosti* (vlastné jejim ,,prolomenim®)
a vstupem do svéta jiz lidského, ovsemZe vZdy ,,déjinné" jiZ néjak situovaného. A tento vstup se
novorozenci otvira v prichodu a pristupu blizkych bytosti, které s nim jiz jako s
plnohodnotnym ¢lovékem pocitaji. Kdyby nebylo téch nejbliZsich, kteri se nad ditétem skloni
a sklenou nad nim jakousi ochrannou péci, zastalo by dité jen nejvyssim primatem (presnéji a
vécnéji: takové dité by viibec nepreZilo). Napred musi k ditéti prijit ,,dobro® — a spolu s jinymi
»-dobry“ pak muazZe byt zaseta a péstovana, rozmnozovana a dale kultivovana i jeho ,,svoboda“.

Kazdy lidsky Zivot zacdina tak, Ze jedinec stile bere, Ze stdle néco potrebuje a druhym -
pravé tém nejbliz§im - je jaksi ,,na obtiz"; clovék neni jen celoZivotné ,,nedostatkova bytost*,
jak to hodnoti antropologové, ale stava se od pocatku a jesté i po narozeni kazdym dnem
vétsim dluZnikem: dlouho, velmi dlouho za vse, ¢im je a co m4, dékuje pouze a vyhradné
druhym lidem. Pravé proto jsou ony znamé formulace, deklarujici lidska prava a svobody jako
pochazejici ,,od prirody*®, filosoficky nedrzitelné. To vSak jesté nemusi a ani nesmi znamenat
Zadné popreni ani zpochybnéni téch ,prav“ a ,,svobod* samych, nybrz jen kritické odmitnuti
zpusobu, jak byly historicky mysleny a formulovany. Lidské embryo neni ani v téle matky, ani
ve svem extrauterinnim obdobi (tj. béhem prvniho roku po narozeni) Zadnym ,vlastnikem*
svych prav, a neni ani ,,svobodné®, nybrz temeér zcela zavislé na lidech kolem sebe. Do svych
~prav*“ se vsak narodilo, a na vsech lidech je, aby tato jeho prava respektovali (uvazme, Ze prece
mame respektovat zakladni lidska prava i téch budoucich generaci, jejichz rodice a prarodice
se jesté nenarodili — také ti budouci maji ,pravo” na vzduch bez jedovatych zplodin, na ¢istou



vodu, na zdravé prostredi prirodni ispolecenské atd., takZe ona tzv. lidska prava zjevné
kaZzdému Clovéku predchazeji, nebot musi byt — a maji byt - respektovana jesté daleko drive,
nez se tito lidé narodili.

A podobné je tomu se svobodou (¢i svobodami, ale to uz jsou minény jen formulace
zakona): ke svobodé musi kazdy Clovék nejdrive dortst, presnéji: musi k ni byt vychovavan,
pripravovan a veden, a to — pravé! — témi druhymi. Mohli bychom to snad nejzretelné&ji
vyjadrit tak, Ze kazdy ¢lovék musi byt ke svému lidstvi a ke své lidské svobodé ,,osvobozovan®,
protoZe svoboda, skute¢na svoboda ma své specifické predpoklady. KdyzZ ty nejsou splnény,
stava se ze svobody pouha nahodilost, svévole nebo libovile. Svobodny ¢in je jen tenkrat
skute¢né svobodny, kdy?Z ten, kdo jej vykonava, vi, co déla a jaké to bude mit nasledky (aspon
ty nejblizsi a dohledné). Pravé proto je kazda svoboda jen ¢astecnd, jen relativni, protoze
zavisla na nasich znalostech, ale také na nasi ochoté onéch znalosti, vedomosti, dovednosti atd.
maximalné vyuzit, ale nezneuZzivat jich proti jinym lidem. (Proto francouzské revolucni heslo
nezustalo jen u svobody, ale se stejnym ddrazem byla hlasdna a poZadovana i rovnost a
bratrstvi.) Kdo zneuZiva vyhod proti druhym lidem, nezvétSuje svou svobodu, ale stava se
spiSe otrokem néjaké hybris (a to i kdyZ na to nejsou zadné paragrafy!), ktera mtize ohroZovat
i jeho samého, a nékdy dokonce viibec vSechny a vsechno. A navic tim doklada, Ze zapomnel,
jakym je od svého narozeni dluznikem a Ze je jako kazdy povinen i tyto své nikde nezapsané a
neevidované dluhy splacet. A to pak nutné znameng, Ze ¢im je Clovék svobodnéjsi, tim je
vnitrné zavazanéjsi tém, ktefi mu tu jeho svobodu ukazovali jako cil a ktefi mu k ni
nesmi nikdy prestat mit na pameéti ten velky svij dluh, ktery mél celym svym Zivotem a
pusobenim jakoby vracet (i kdyZ jej nikdy nemuiZe vratit tém, od nichz jej ziskal). Dost dobre to
vystihl Martin Luther, a po mém soudu pro nikoho neni nutné akceptovat i celou jeho
theologickou argumentaci. V jistém ohledu neni vskutku svobodny ¢lovék zavazan nikomu a
ni¢emu; ale to jen proto, aby se smél a mohl odevzdat do sluzeb vSem a vSemu, pokud to je
zapotrebi k vétsimu ,, dobru” - sdm bych radéji ztistal u formulace: pokud a nakolik toho je
vpravdé zapotrebi (opét je tu dileZité ono rozpoznani: v pravém svétle, tj. ve svétle pravdy).

Odmitat prioritu dobra pred svobodou znamena osekat fenomén svobody na pouhou
nahodilost a svobodné jednani na pouhou libovili. Cena svobody stoupa spolu s tim, jak
postupuje presnost naseho rozpoznavani dobrého od zlého - proto rikdme, Ze ,pravda
osvobozuje“ -, ale také jak se prohlubuje nase oddanost ,vpravdé dobrému®, nebot vposledu
rozhoduje pravda.

Chtél jsem pripomenout jen nékolik skutec¢nosti a zkuSenosti, které nejsou ni¢im tak moc
novym, jenom snad trochu upadaly v zapomenuti. Neslo mi ani o to, prezentovat néjaky ,,silny
nazor*; pred ,,silnym*“ nazorem davam vzdycky prednost nazoru pravdivému, prinejmensim
vsak radneé vyargumentovanému.

(http://www.husiti.cz/dialognaceste/hejdanek_tvorba.htm#dialog)



Text je reakci na ¢lanek Vaclava Klause:
CO DRIV - SVOBODU NEBO DOBRO?

U nas, ale i kdekoli jinde, jsou v médiich vedeny spousty nekonec¢nych spord. Je to urcité
spravné.

Patfri to k Zivotu ve svobodné spole¢nosti, a proto by bylo treba, aby byly tyto debaty vedeny
co nejkvalitnéji, co nejférovéji, a co nejsvobodnéji. Aby probihaly bez okfikovani témi, kteri
si mysli, Ze jsou jedinymi majiteli pravdy. Intelektualni spor ostatné vZdycky byl — a je i dnes
- vychodiskem k hledani racionalniho spolecenského usporadani a je predpokladem k tomu,
aby fungovani spolecnosti, ktera je zaloZena na demokracii, mohlo dospivat k pozitivnhim
vysledkim.

Krehkost demokracie

Slovo demokracie jsem nepouzil nahodou. Zejména pro nas je nesmirné vazné a dalezité.
Demokracie - jako ,teorie a struktura politické moci* (jak rikd Robert Nisbet ve své knize
The Quest for Community z roku 1953) - je usporadani, na které jsme po ptlstoleti existence
totalitarnich rezimu v nasi zemi velmi pysni a o které se z pochopitelnych divodi neustale
bojime. Zname jeho krehkost a zranitelnost, zazili jsme — nékteri dokonce drtivou vétSinu
svého zZivota - jeho neexistenci, a proto se snazime zajistit co nejvice predpokladu pro jeho
stabilitu. Vychodiskem k nepretrzitému hledani cest, jak to udélat, ie Siroka intelektualni
diskuse, nikoli ml¢eni, je jim vzajemné naslouchani si, nikoli arogantni diktat jedné udajné
pravdy. Obcas bychom si vSak pro kvalitu této diskuse méli pfipomenout nebo vyjasnit
nékteré vychozi koncepty a postoje, které byvaji - védomeé ¢i nevédomé — zamlcovany.

Texty Petra Uhla a Benjamina Kurase, Jifiho Pehe a Miroslava Macka, Tomase Halika a
Ladislava Jakla jsou diametralné odlisné vzdy, at je tématem cokoli. Je to nahoda, nebo
nevyhnutelnost? Je to vyraz intelektualni slepoty a nezodpovédnosti téchto lidi, nebo je to
naopak dusledek jejich myslenkové konzistentnosti? Jsou svymi postoji svazani a omezeni,
nebo prave diky nim ziskali tolik potfebny kompas pro pevné ukotveni svych nazort?
Neskryvam, Ze jsem presvédcen o tom, Ze je to to druhé.

Lidé bez silného nazoru

Stalo se velkou modou povrchnich politiki a politickych komentatort byt kdesi ve stredu a
Zadny silny nazor nemit. Stalo se médou tvrdit, Ze jsou ideologie — a s nimi i takové pojmy
jako levice a pravice - preZitkem Aktéry je uzZ davno prekonan rychlym civiliza¢nim a
technickym vyvojem (ne-li dokonce genialitou internetu) a z ného plynoucich mozZnosti
apolitického racionalismu, ale ja vim, Ze tomu tak neni. Respektive, vi nas to daleko vice,
protoZe éry zpupného pseudoracionalismu se s Zeleznou pravidelnosti opakuji a zkuSenost
s nimi nartsta. Obrysy dvou bazalnich svétovych nazort jsou podle mne i dnes velmi pevné
a velmi zretelné: — na strané jedné je nazor, ktery je zaloZen na vire v to, Ze svobodni jedinci
jsou v rdmci fungovani takovych anoniymnich spolec¢enskych instituci, jako je trh (v

.....

vlastnich ¢int, Ze nad nimi nemusi stat zadny vudce, vychovatel, ucitel, kazatel, demiurg,



ktery by je poucoval a ktery by nad nimi a o nich moralizoval. ,Dobré” lidské chovani je

v tomto pohledu vedlejsim produktem samotného Ziti, je vysledkem nepretrzitého ,learning
by doing” neboli uceni se za pochodu. Proto je mozZné a opravnéné tvrdit, Ze svoboda je
hlavné o zodpovédnosti. A Ze nesvoboda je naopak cestou k nezodpovédnosti. Podstata
lidského chovani neni v tomto pohledu apriorné ¢i exogenné dana. Je velicinou endogenni a
tvori se realnym Zivotem. Ekonom by rekl, Ze vznika na trhu ideji a vzorct chovani. Nikdo
nemusi nikoho k nicemu nutit. Chovani je otazkou svobodného vybéru. Od jednotlivci se
neocekavaji zazraky. Ocekava se pouze to, Ze budou vystupovat jako jednotlivci, to znamena,
Ze budou svépravnymi individui. Svoboda v tomto chapani neni dobra jenorn sama o sobég, je
- jak rikd Max Hocutt - i ,instrumentally valuable” (je cennym nastrojem, k né¢emu vede).
Shrnuto a podtrzeno: svoboda je predpokladem a soucasné i mechanismem vzniku
»dobrého” lidského chovani; — na strané druhé stoji neméné pevny nazor, Ze svoboda
nemuze fungovat bez toho, Ze budou lidé dobti a moralni a Ze pravé diky tomu budou
schopni objektivné posuzovat, co je dobre a co Spatné pro blaho jich samych a pro blaho
celku, ve kterém Ziji, a podle toho se budou i chovat. Ani trh, ani politicka demokracie
nemohou podle stoupenct tohoto nazoru bez tohoto predstupné dobre fungovat. I proto
chtéli jinou cestu transformace postkomunistické spole¢nosti — nejdfive méli byt lidé
vychovavani a vylepsovani, a teprve pak mélo byt dovoleno ménit instituce. Nejdrive méla
byt vychova lidi k tomu, aby byli dobri (témi kteri védi, jak na to), jinak prevladne
individualismus, sobectvi, prizemnost, prosazovani parcialniho skupinového zajmu. Michael
Kelly to v roce 1998 velmi trefné vyjadril: , Ti chytrejsi z nas, smrtelnik, si mysli, Ze nas
vSechny mohou svym myslenim vyvést z omyld. Aplikace inteligentnich mozki staci k tomu,
aby bylo poraZeno zlo a aby byl z chaosu vytvoren rad.” Opét shrnuto a podtrZzeno: kvalitni
lidé musi byt drive neZ svoboda, jinak je svoboda Spatna.

Riiznost pohledi

Nechci to prilis zjednodusSovat a zploStovat. Vim, Ze to razni lidé vidi sloZitéji. Vim, Ze napft.
Michael Novak trva na torn, Ze svoboda ponechana sama sobé degeneruje” a pravé tam
nachazi prostor pro krestanstvi, které celym svym Zivotem a filozofickym a teologickym
dilem obhajuje. Vim, Ze Andrew Robson v podobném kontextu rik4, Ze pro zdravy Zivot
spole¢nosti ,,potFebujeme hlasovaci pravo plus néco navic“ a Ze je nezbytné, abychom toto
néco navic pozorné hledali. Alexandr SolZenicyn, v mnoha ohledech hrdina téch, ktefi prozili
komunismus, ve svém slavném eseji v ¢asopisu Time v roce 1988 rika: ,Svoboda je ¢lovéku
dana jenom podminéné - za predpokladu, Ze je svazan svou naboZenskou odpovédnosti.”
Diskutujme o tom. Presto se domnivam, Ze podstata nasich postojt ve sporech o postaveni
jednotlived a statu ve spolecnosti, ve sporech o nasi dnesni vladu a o jejim fungovani, ve
sporech o Evropskou unii a o tisici dalSich véci je pravé v tom zakladnim odliSeni, které jsem
se pokusil stru¢né naznacit.

Autor je prezidentem Ceské republiky. (Vyslo v Mladé fronté DNES.)



