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Svoboda, dobro a – pravda [2004]

Došla k nám nedávno výzva z míst nejvyšších k „široké intelektuální diskusi“ a k „intelek-
tuálním sporům“, a také varování před „mlčením“; jako téma jedné takové diskuse byla  
navržena otázka, „co dřív“, zda „svoboda nebo dobro“. Někteří (snad jako známé firmy)  
byli jménem vyvoláni (a zároveň v zájmu „kvality diskuse“ i napomenuti); cílem má být  
„připomenout nebo vyjasnit některé výchozí koncepty a postoje“, které prý bývají leckdy  
zamlčovány. A pak už byli potenciální diskutující rozděleni do dvou táborů na základě „dvou  
bazálních světových názorů“; kdo by se chtěl držet mimo, je předem diskvalifikován, že  
propadl  „módě povrchních politiků a  politických komentátorů“,  spočívající  v  udržování  
jakési střední pozice „a žádný silný názor nemít“.

Po mém soudu je v zá jmu „kvality diskuse“ o vztahu mezi svobodou a dobrem především 
pojmové  vyjasnění  tematizovaných členů  vztahu (z toho dů vodu jsem spíše nakloněn 
disputacím soustředěným k jednomu tématu než  diskusím, které  se – již  v pů vodním 
smyslu – mohou rozbíhat mnoha směry, rozptylovat se a dokonce těkat). Proto si kladu 
hned na počá tku otá zku, proč  by mě la v zá lež itosti „priority“ bý t proti sobě  postavena 
dvojice svoboda a dobro. Mě lo by to bý t zdů vodněno, protože obvykle se má  za to, že proti 
svobodě  stojí otroctví (nejen v sociá lním a politickém smyslu, ale každé  otročení, jež  „od-
cizuje“), zatímco proti dobru stojí na druhé  straně  zlo nebo špatnost. To je sice takto ře-
čeno jen „obecný  ná zor“, který  mů že bý t i chybný , ale v tom případě  by bylo jeho vyvrá -
cení (nebo aspoň  kritické  odmítnutí) nezbytné . – A pak tu jsou ještě  dalš í nesná ze. Svo-
boda má  smysl jen tam, kde mů žeme volit mezi dvěma nebo více eventualitami; v našem 
případě  by š lo o volbu mezi dobrým a špatným, eventuelně  lepš ím a horš ím. Svobodná  
volba ovšem nespočívá  v tom, že je nedeterminovaná  nebo nemotivovaná , dokonce snad 
nevědoucí a tudíž  nahodilá : svobodně  volit dobré  proti špatnému (nebo zlému) mů žeme 
jen tehdy, když  doká žeme obojí od sebe odliš it. Právě  proto však musí ně jaké  vědění o 
dobrém (i zlém) fakticky předchá zet každému svobodnému rozhodnutí, každé  svobodné  
volbě , a to bez ohledu na to, nakolik to dobře víme a zda to správně  hodnotíme. Jak by 
ostatně  mohla svoboda bý t „dobrá  sama o sobě “, kdyby jí „dobro“ (a také  „zlo“) nepřed-
chá zelo?

Není  pochyb o tom, že jsme často postaveni do situace, kdy volíme bez rozmýš lení 
anebo kdy situaci dobře nerozumíme, a proto nedoká žeme správně  posoudit, co je dobré  
a co špatné  (eventuelně  co lepší a co horš í, neboť někdy jsme – třeba pod tlakem – nuceni 
volit menš í  zlo proti vě tš ímu, ale to je jiný  problém). Mů že se stá t, že se rozhodneme 
(v rámci své  svobody) nesprávně , a na základě  té to zkušenosti mů žeme svá  příš tí hodno-
cení upravit a opravit. To se však nedě je vý lučně  a jednoznačně  na zá kladě  povrchního 
vidění výsledků  (ú spěchů  a neú spěchů ): jsou ú spěchy a vítězství, která  ná s dříve nebo 
pozdě ji uvrhnou do otročení, zatímco jindy mů že ná š  neú spěch a prohra mít neočekávaný  
osvobozující  efekt.  (To  je  dů lež itý  argument  proti  falešně  interpretované  hegelovské  
myšlence „pochopené  nutnosti“.) Právě  z toho dů vodu nesmíme zaměň ovat povahu své -
ho chá pání dobrého a zlého na jedné  straně  (které  mů že vá hat i tápat) a povahu něčeho 
skutečně  dobrého nebo zlého. Naše chápání  a vů bec všechno poznávání  se jistě  „tvoří 
reá lným ž ivotem“; jistě  se učíme tím,  že  něco dě láme (a pak to reflexi analyzujeme). 



Problém je jen v tom, že když  ten „reá lný  ž ivot“ není docela „v pořádku“, když  není „dob-
rý “, tj. správně  orientovaný , pokud jde o rozdíl mezi dobrým a špatným, učíme se nikoli 
dobře, ale ‚špatně ‘  – ne v tom smyslu, že se neučíme vů bec nebo jen má lo, ale že tím 
zhoršujeme a degradujeme svů j vlastní ž ivot stá le dá l a víc. To ostatně  platí pro všechen 
lidský  ž ivot  a pro  veškeré  činnosti:  vedle  získávání  řemeslné  zručnosti  (na  kterou  s 
vá žností  pamatuje i kapsá ř  a sň atkový  podvodník) je tu ještě  kultivace ú rovně  ž ivota, 
např .  smyslu  pro  umě leckou  nebo  myšlenkovou  krá su  a  velikost,  a  také  získávání 
odolnosti  proti  svodů m pozlá tek,  kýčovitosti  a  „vlezlému oblažová ní“  (jak to vyjádřil 
Hermann  Broch).  Pokud  nedě láme  něco  dobře  nebo  něco  dobrého,  není  nám  žádné  
„learning by doing“ k ničemu. To ví třeba každý  tlumočník nebo překladatel z dob svých 
počá tků : stačí dvakrá t třikrá t udě lat chybu (a nikdo ná s přitom neopraví) – a má me na-
příš tě  dojem, že to tak je správně . Platí totiž , že neopravovanými chybami se člověk sice 
také  „učí“, ale učí se dě lat dá l chyby.

Smysl svobody je nepochybně  v kultivaci člověka a jeho ž ivota; ale svoboda není nic 
předem daného (a už  vů bec ne „od přírody“, jak notoricky opakují i meziná rodní doku-
menty), ale ke „své “ svobodě  musí bý t každý  jedinec veden a vychováván, a to těmi, kdo 
už  aspoň  trochu svobodni jsou. Šalda např . ř íká , že umění  a specielně  poezie „vychá zí 
z jakési svobody nižš í, aby se dotvořila svobody vyšš í; ze svobody jaksi záporné , aby se 
dotvořila svobody kladně jš í, a ovšem, možno-li, té  nejkladně jš í, kde již  se necítí rozpor 
mezi ní a zákonem, kde obojí vyrovnává  se v lá sce.“ A tomu právě  rozumí jako způ sobu, 
jak „se nechat opravovat … ž ivotem, rozumě j empirií ž ivotnou“. (Je tam nicméně  skrytá  
chyba, že svoboda je postavena proti zákonu, zatímco ve skutečnosti bez zákona není 
svobody.) K prohloubení, zintenzivnění vlastní svobody se však mů že člověk dopracovat 
jen tak, že se něčeho z dosavadní jednodušš í, nižš í svobody vzdá , že dokonce něco opustí 
a zavrhne. A vždycky je tu otá zka: ve jménu čeho se vzdáváme něčeho ze své  nižš í svobo-
dy, abychom se dopracovali k svobodě  vyšš í? Nemů že to někdy bý t také  omyl a klam? Zase 
tu máme doklad toho, jakou dů lež itost má  naše poznání a vědění o tom, co je dobré  a co 
méně  dobré  nebo špatné . Svoboda mů že bý t funkční, tj. dobrá , jen tam, kde ně jaké  „na-
hoře“ a „dole“, které  nevytvá ř íme teprve svým rozhodnutím, ně jakou „volbou nazdařbů h“. 
Svoboda je dobrá , když  volí dobro a vede k dobrému (nebo aspoň  k lepšímu), a je špatná , 
když  volí zlo a vede ke špatnosti. Smysl svobody spočívá  v tom, že mů žeme volit dobré ; 
nikdy bych neřekl, že dobré  je „vedlejš ím produktem samotného ž ití“, protože volit dobré 
není nikdy jen „produktem“ (lépe snad: výsledkem) volby. Zejména však to není „vedlejš í“ 
produkt.  Ale i  kdybychom tuto hrubou formulaci přijali,  pak platí  spíše  to,  že  zlo (ve 
smyslu zlého rozhodnutí, zlé  volby, zlého projektu) je – vskutku – „vedlejš ím produktem“ 
ž ivota, totiž  produktem zneuž ití svobody. A zneuž ití svobody je vždycky ú padkem, ome-
zením, redukcí svobody, ať už  vlastní, zvlá š tě  však těch druhých. Je-li jedním z cílů  a po-
sláním pravého už ití svobody, aby se i naše svoboda kultivovala, aby rostla a byla stá le 
hlubší  a kvalitně jš í,  je tomu tak jen díky tomu, že vyšš í  svobody mů žeme dosíci nejen 
přijetím pravidel, řádu, závazků  (a to je jistě  základní podmínkou), ale také  rozpoznáním 
a převzetím pravidel a závazků  vyšš ích, než  jaké  nám kdo mohl předat, protože závazků  
nových, svobodně  zvolených. Jen někdy je pro otevření možnosti, jak převzít taková  nová 
pravidla a závazky, nezbytné  a „dobré “ opustit pravidla a zá vazky staré . To je pak ovšem 



nezbytnost zcela jiného druhu než  ně jaký  vně jš í tlak a vně jš í nutnost.
Svoboda tedy není  žádnou skutečností  „sama o sobě “, ale vždycky jen v souvislosti 

s někým a něčím; svoboda je vždy relativní, je to něčí (vě tš í nebo menší) svoboda, a je 
vztažena k něčemu, co si sama nevytvá ř í,  ale co ně jak musí respektovat, chce-li zů stat 
svobodou, resp. nabý t tak jako svoboda vyšš í ú rovně  a dosáhnout vlády nad tím, co musí 
respektovat. – Velmi podobně  tomu však je i s „dobrem“: není žádného „dobra o sobě “. 
Také  dobro je vždy dobrem pro někoho, a to buď pro jednotlivce, pro skupinu nebo pro 
celé  společenství (a mohli bychom jít ještě  dá l, třeba pro celou biosfé ru atd.). Ale platí to 
vždy pro konkré tní svobodu a konkré tní dobro – také  dobro je vždy „relativní“, k někomu 
a něčemu „vztažené “. To pochopitelně  vů bec neznamená , že relativní svoboda nebo rela-
tivní dobro jsou jen „subjektivní“ zá lež itostí; právě  naopak představují velmi významnou, 
zejména budoucnostní  komponentu skutečného svě ta (a to nejen individuá lního, ale i 
společenského, a nejen lidského, nýbrž  i přírodního – ale to nechá me stranou).

Už  poněkud obnošená  teze, že naše svoboda končí tam, kde začíná  svoboda druhého, 
potřebuje  naléhavě  jako  doplněk  obrá cenou,  neméně  zjednodušující  formulaci:  naše 
vlastní svoboda začíná  bý t legitimní až  tam, kde končí svoboda těch druhých. Pravá  libe-
rá lnost spočívá  na prvním místě  ve vztahu ke svobodě  (a svobodám) našich spolulidí. 
Svoboda těch druhých je pro ná s tak cenná , že jsme ochotni ji podporovat – třeba i na ú kor 
svobody vlastní. Kdyby se matka malého dítě te, lékař  nad nemocným pacientem, učitel 
před neposednými žá ky apod. řídili heslem „laissez passer“, tak by sice svě t ještě  ně jaký  
čas šel a klopý tal dá l, ale nutně  od deseti k pě ti (tak, jako upadá  všechno, co prostě  „ne-
cháme bý t“ a oč  ustavičně  nepečujeme, třeba jen, abychom to „zachovali“ ve slušném 
stavu). Z novorozence, který  si neosvojil vztah dů vě ry byť jen k jediné  osobě  v prvním 
roce svého ž ivota, nevyroste nepoškozený  jedinec, ale po celý  ž ivot ponese vě tš í  nebo 
menší břemeno deprivovanosti. Objev Adolfa Portmanna, že se lidské  mládě  rodí před-
časně ,  totiž  před polovinou svého embryoná lního období,  se zdá  naznačovat,  že  bylo 
zapotřebí obrovského zá sahu do přirozeného vývoje individua: kdyby nemohl „přírodní“ 
člověk navá zat sociá lní a jazykové  kontakty ještě  v druhé  polovině  svého embryoná lního 
stadia, nikdy by se z něho nemohl stá t člověk „lidský“. Povaha lidského chování a jednání 
není  tedy  „veličinou  endogenní“,  ale  je  umožněna  a  založena  vykročením  z pouhé  
endogenní  „danosti“  (vlastně  jejím  „prolomením“)  a  vstupem  do  svě ta  již  lidského, 
ovšemže vždy „dě jinně “ již  ně jak situovaného. A tento vstup se novorozenci otvírá  v pří-
chodu a přístupu blízkých bytostí, které  s ním již  jako s plnohodnotným člověkem počí-
tají. Kdyby nebylo těch nejbližš ích, kteří se nad dítě tem skloní a sklenou nad ním jakousi 
ochrannou péči, zů stalo by dítě  jen nejvyšš ím primá tem (přesně ji a věcně ji: takové  dítě  
by vů bec nepřež ilo). Napřed musí k dítě ti přijít „dobro“ – a spolu s jinými „dobry“ pak 
mů že bý t zaseta a pěstována, rozmnožována a dá le kultivována i jeho „svoboda“. 

Každý  lidský  ž ivot začíná  tak, že jedinec stá le bere, že stá le něco potřebuje a druhým – 
právě  těm nejbližš ím – je jaksi „na obtíž “; člověk není jen celož ivotně  „nedostatková  by-
tost“, jak to hodnotí antropologové , ale stává  se od počá tku a ještě  i po narození každým 
dnem vě tš ím dlužníkem: dlouho, velmi dlouho za vše, čím je a co má , děkuje pouze a vý -
hradně  druhým lidem. Právě  proto jsou ony známé  formulace, deklarující  lidská  prá va 
a svobody jako pochá zející „od přírody“, filosoficky nedrž itelné . To však ještě  nemusí a 



ani nesmí znamenat žádné  popření ani zpochybnění tě ch „prá v“ a „svobod“ samých, nýbrž 
jen kritické  odmítnutí způ sobu, jak byly historicky myšleny a formulová ny. Lidské  embryo 
není  ani v tě le matky, ani ve svém extrauterinním období  (tj. během prvního roku po 
narození)  žádným „vlastníkem“ svých práv,  a není  ani „svobodné“,  nýbrž  téměř  zcela 
závislé  na lidech kolem sebe. Do svých „práv“ se však narodilo, a na všech lidech je, aby 
tato jeho práva respektovali (uvažme, že přece máme respektovat základní lidská  práva 
i těch budoucích generací, jejichž  rodiče a prarodiče se ještě  nenarodili – také  ti budoucí 
mají „právo“ na vzduch bez jedovatých zplodin, na čistou vodu, na zdravé  prostředí pří-
rodní i společenské  atd., takže ona tzv. lidská  práva zjevně  každému člověku předchá zejí, 
neboť musí bý t – a mají bý t – respektována ještě  daleko dříve, než  se tito lidé  narodili.

A podobně  je tomu se svobodou (či svobodami, ale to už  jsou míněny jen formulace 
zákona):  ke  svobodě  musí  každý  člověk  nejdříve  dorů st,  přesně ji:  musí  k  ní  bý t  vy-
chováván, připravován a veden, a to – právě !  – těmi druhými. Mohli bychom to snad 
nejzřetelně ji vyjá dřit tak, že každý  člověk musí bý t ke svému lidství a ke své  lidské  svo-
bodě  „osvobozován“, protože svoboda, skutečná  svoboda má  své  specifické  předpoklady. 
Když  ty nejsou splněny, stá vá  se ze svobody pouhá  nahodilost, svévole nebo libovů le. 
Svobodný  čin je jen tenkrá t skutečně  svobodný , když  ten, kdo jej vykonává , ví, co dě lá  a 
jaké  to bude mít ná sledky (aspoň  ty nejbližš í a dohledné). Prá vě  proto je každá  svoboda 
jen čá stečná , jen relativní, protože zá vislá  na naš ich znalostech, ale také  na naš í ochotě  
oněch znalostí, vědomostí, dovedností atd. maximá lně  využ ít, ale nezneuž ívat jich proti 
jiným lidem. (Proto francouzské  revoluční heslo nezů stalo jen u svobody, ale se stejným 
dů razem byla hlá sána a požadována i  rovnost a bratrství.)  Kdo zneuž ívá  výhod proti 
druhým lidem, nezvě tšuje svou svobodu, ale stává  se spíše otrokem ně jaké  hybris (a to i 
když  na  to  nejsou  žádné  paragrafy!),  která  mů že  ohrožovat  i  jeho samého,  a  někdy 
dokonce vů bec všechny a všechno. A navíc tím dokládá , že zapomně l, jakým je od svého 
narození dlužníkem a že je jako každý  povinen i tyto své  nikde nezapsané  a neevidované  
dluhy splá cet. A to pak nutně  znamená , že čím je člověk svobodně jš í, tím je vnitřně  za-
vá zaně jš í těm, kteří mu tu jeho svobodu ukazovali jako cíl a kteří mu k ní dopomáhali tím, 
že svou vlastní svobodu omezili v jeho prospěch. Ani nejsvobodně jš í člověk nesmí nikdy 
přestat mít na pamě ti ten velký  svů j dluh, který  mě l celým svým ž ivotem a pů sobením 
jakoby vracet (i když  jej nikdy nemů že vrá tit těm, od nichž  jej získal). Dost dobře to vy-
stihl Martin Luther, a po mém soudu pro nikoho není nutné  akceptovat i celou jeho the-
ologickou argumentaci. V jistém ohledu není vskutku svobodný  člověk zavá zán nikomu a 
ničemu; ale to jen proto, aby se smě l a mohl odevzdat do služeb všem a všemu, pokud to 
je zapotřebí k vě tš ímu „dobru“ – sám bych radě ji zů stal u formulace: pokud a nakolik toho 
je vpravdě  zapotřebí (opě t je tu dů lež ité  ono rozpoznání: v pravém svě tle, tj. ve svě tle 
pravdy). 

Odmítat prioritu dobra před svobodou znamená  osekat fenomén svobody na pouhou 
nahodilost a svobodné  jednání na pouhou libovů li. Cena svobody stoupá  spolu s tím, jak 
postupuje přesnost našeho rozpoznávání dobrého od zlého – proto říká me, že „pravda 
osvobozuje“ –, ale také  jak se prohlubuje naše oddanost „vpravdě  dobrému“, neboť vpo-
sledu rozhoduje pravda. 

Chtě l jsem připomenout jen několik skutečností a zkušeností, které  nejsou ničím tak 



moc novým, jenom snad trochu upadaly v zapomenutí. Neš lo mi ani o to, prezentovat 
ně jaký  „silný  ná zor“; před „silným“ ná zorem dávám vždycky přednost ná zoru pravdivé -
mu, přinejmenším však řá dně  vyargumentovanému.

(http://www.husiti.cz/dialognaceste/hejdanek_tvorba.htm#dialog)



Text je reakcí na člá nek Vá clava Klause:

CO DŘÍV – SVOBODU NEBO DOBRO?

U ná s, ale i kdekoli jinde, jsou v médiích vedeny spousty nekonečných sporů . Je to určitě  
sprá vné .
Patří to k ž ivotu ve svobodné  společnosti, a proto by bylo třeba, aby byly tyto debaty 
vedeny co nejkvalitně ji, co nejfé rově ji, a co nejsvobodně ji. Aby probíhaly bez okřikování 
těmi, kteří si myslí, že jsou jedinými majiteli pravdy. Intelektuá lní spor ostatně  vždycky 
byl – a je i dnes – východiskem k hledání racioná lního společenského uspořá dání a je 
předpokladem k tomu, aby fungováni společnosti, která  je založena na demokracii, moh-
lo dospívat k pozitivním výsledků m.

Křehkost demokracie

Slovo demokracie jsem nepouž il náhodou. Zejména pro ná s je nesmírně  vá žné  a dů lež ité . 
Demokracie – jako „teorie a struktura politické  moci“ (jak ř íká  Robert Nisbet ve své  
knize The Quest for Community z roku 1953) – je uspořádání, na které  jsme po pů lstoletí 
existence totalitá rních rež imů  v naš i zemi velmi pyšní a o které  se z pochopitelných dů -
vodů  neustá le bojíme. Známe jeho křehkost a zranitelnost, zaž ili jsme – někteří dokonce 
drtivou vě tš inu svého ž ivota – jeho neexistenci, a proto se snaž íme zajistit co nejvíce 
předpokladů  pro jeho stabilitu. Východiskem k nepřetrž itému hledání cest, jak to udě lat, 
ie š iroká  intelektuá lní diskuse, nikoli mlčení, je jím vzá jemné  naslouchání si, nikoli 
arogantní diktá t jedné  ú dajně  pravdy. Občas bychom si však pro kvalitu té to diskuse 
mě li připomenout nebo vyjasnit některé  výchozí koncepty a postoje, které  bývají – vě -
domě  či nevědomé  – zamlčovány.

Texty Petra Uhla a Benjamina Kurase, Jiřího Pehe a Miroslava Macka, Tomáše Halíka a 
Ladislava Jakla jsou diametrá lně  odlišné  vždy, ať je tématem cokoli. Je to ná hoda, nebo 
nevyhnutelnost? Je to výraz intelektuá lní slepoty a nezodpovědnosti těchto lidi, nebo je 
to naopak dů sledek jejich myšlenkové  konzistentnosti? Jsou svými postoji svá zá ni a 
omezeni, nebo právě  díky nim získali tolik potřebný  kompas pro pevné  ukotvení svých 
ná zorů ? Neskrývám, že jsem přesvědčen o tom, že je to to druhé .

Lidé bez silného názoru

Stalo se velkou mó dou povrchních politiků  a politických komentá torů  bý t kdesi ve stře-
du a žádný  silný  ná zor nemít. Stalo se mó dou tvrdit, že jsou ideologie – a s nimi i takové  
pojmy jako levice a pravice – přež itkem Akté ry je už  dávno překonán rychlým civi-
lizačním a technickým vývojem (ne-li dokonce genialitou internetu) a z něho plynoucích 
možností apolitického racionalismu, ale já  vím, že tomu tak není. Respektive, ví ná s to 
daleko více, protože é ry zpupného pseudoracionalismu se s železnou pravidelností opa-
kují a zkušenost s nimi narů stá . Obrysy dvou bazá lních svě tových ná zorů  jsou podle mne 
i dnes velmi pevné  a velmi zřetelné : – na straně  jedné  je ná zor, který  je založen na víře 
v to, že svobodní jedinci jsou v rámci fungování takových anoniymních společenských 



institucí, jako je trh (v nejš irš ím slova smyslu) a politická  demokracie, natolik discipli-
nováni dů sledky svých vlastních činů , že nad nimi nemusí stá t žádný   vů dce, vychovatel, 
učitel, kazatel, demiurg, který  by je poučoval a který  by nad nimi a o nich moralizoval. 
„Dobré ” lidské  chování je v tomto pohledu vedlejš ím produktem samotného ž ití, je vý -
sledkem nepřetrž itého „learning by doing” neboli učení se za pochodu. Proto je možné  a 
oprávněné  tvrdit, že svoboda je hlavně  o zodpovědnosti. A že nesvoboda je naopak 
cestou k nezodpovědnosti. Podstata lidskěho chová ní není v tomto pohledu apriorně  či 
exogenně  dána. Je veličinou endogenní a tvoří se reá lným ž ivotem. Ekonom by řekl, že 
vzniká  na trhu idejí a vzorců  chování. Nikdo nemusí nikoho k ničemu nutit. Chová ní je 
otá zkou svobodného výběru. Od jednotlivců  se neočekávají zá zraky. Očekává  se pouze 
to, že budou vystupovat jako jednotlivci, to znamená , že budou svéprávnými individui. 
Svoboda v tomto chá pání není dobrá  jenorn sama o sobě , je – jak ř íká  Max Hocutt – i „in-
strumentally valuable” (je cenným ná strojem, k něčemu vede). Shrnuto a podtrženo: 
svoboda je předpokladem a současně  i mechanismem vzniku „dobrého” lidského 
chování; – na straně  druhé  stojí neméně  pevný  ná zor, že svoboda nemů že fungovat bez 
toho, že budou lidé  dobří a morá lní a že prá vě  díky tomu budou schopni objektivně  po-
suzovat, co je dobré  a co špatné  pro blaho jich samých a pro blaho celku, ve kterém ž ijí, a 
podle toho se budou i chovat. Ani trh, ani politická  demokracie nemohou podle stoupen-
ců  tohoto ná zoru bez tohoto předstupně  dobře fungovat. I proto chtě li jinou cestu trans-
formace postkomunistické  společnosti – nejdříve mě li bý t lidé  vychová vá ni a vy-
lepšováni, a teprve pak mě lo bý t dovoleno měnit instituce. Nejdříve mě la bý t výchova 
lidí k tomu, aby byli dobří (těmi kteří vědí, jak na to), jinak převládne individualismus, 
sobectví, přízemnost, prosazováni parciá lního skupinového zá jmu. Michael Kelly to 
v roce 1998 velmi trefně  vyjá dřil: „Ti chytřejš í z ná s, smrtelníků , si myslí, že ná s všechny 
mohou svým myšlením vyvést z omylů . Aplikace inteligentních mozků  stačí k tomu, aby 
bylo poraženo zlo a aby byl z chaosu vytvořen řád.” Opě t shrnuto a podtrženo: kvalitní  
lidé  musí bý t dříve než  svoboda, jinak je svoboda špatná .

Různost pohledů

Nechci to příliš  zjednodušovat a zplošťovat. Vím, že to rů zní lidé  vidí slož itě ji. Vím, že 
např . Michael Novak trvá  na torn, že svoboda ponechaná  sama sobě  degeneruje” a právě  
tam nachá zí prostor pro křesťanství, které  celým svým ž ivotem a filozofickým a teolo-
gickým dílem obhajuje. Vím, že Andrew Robson v podobném kontextu říká , že pro 
zdravý  ž ivot společnosti „potřebujeme hlasovací právo plus něco navíc“ a že je nezbytné , 
abychom toto něco navíc pozorně  hledali. Alexandr Solženicyn, v mnoha ohledech hrdi-
na těch, kteří prož ili komunismus, ve svém slavném eseji v časopisu Time v roce 1988 
říká : „Svoboda je člověku dána jenom podmíněně  – za předpokladu, že je svá zán svou 
ná boženskou odpovědností.“ Diskutujme o tom. Přesto se domnívám, že podstata naš ich 
postojů  ve sporech o postavení jednotlivců  a stá tu ve společnosti, ve sporech o naš i 
dnešní vlá du a o jejím fungová ní, ve sporech o Evropskou unií a o tisíci dalš ích věcí je 
právě  v tom základním odlišení, které  jsem se pokusil stručně  naznačit.

Autor je prezidentem České  republiky. (Vyš lo v Mladé  frontě  DNES.) 


