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--- (s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: TakZe aZ bude pak nékdo chtit, tak si mize ten zacatek dohonit. Tedy po marxismu, ja jsem
tomu rozumél po Marxovi, ponévadZ marxismus jesté furt je. TakZze mozZna vite, Ze novodoba filosofie,
ktera se obvykle zac¢ina od Descarta, to jsou viechno takové prehrady uméle vytvorené. Ale vzdycky je to
néjak zdlvodnéno. Tak ta novodoba filosofie se obvykle délila, jesté na pocatku stoleti jsem se s tim
setkaval v ucebnicich, ze kterych jsem délal zkousky, se délila na filosofii pfed Kantem a po Kantovi.

Tady kdyZ provedeme to srovnani, tak kromé samotnych marxist(i nikdo nepovaZzuje Marxe za filosofa tak
rozhodujiciho, tak velkého, Ze by mluvil o filosofii pfed Marxem a po Marxovi. Pfesto dneSnim nasim
tématem je filosofie po Marxovi. Rozumim tomu tak, Ze pro nas je Marx néjak vyznamnéjsi pravé proto,
Ze se k nému hlasi ta oficialni ideologie marxismus a tim ten Marx pro nas znamena vic. Vétsinou jsem se
nesetkaval, zejména u mladych, které naopak, kdyZ prichazeji na seminar, tak spis musim presvédcovat,
Ze marxismus prece jenom stoji za studium a za ¢teni, ponévadz to maji tak otravené, Ze nic nechtéji. Tak
jiné dlivody by se tady malokdy nasly. Ale to je chyba, a to si ¢astecné ukazeme.

Kromé toho, Zze Marx tézko by mohl predstavovat osobu, osobnost filosofickou, na niz by se né&jak délily
veky, obdobi moderni filosofie, kromé toho je Marx filosoficky vyznamny predevsim ve svych ranych
spisech. Potom vlastné filosofii opustil a da se tu a tam néjaky filosoficky vyrok najit v jeho pozdéjsich
spisech, ale vénoval se skute¢né jenom ekonomii a véeho ostatniho nechal. Cili Marx je filosofem do
takového padesatého roku nejvys. Tedy ne vlastniho, nybrz do 1850. To byl vlastné Marx strasné mlady,
narodil se 18, tak to mate tak do dvaatficeti let asi.

A i ty rané spisy prevazné jsou vlastné nedokoncené, nebo jsou to jenom rozvrhy, nékdy i napady,
aforismy, body, teze, jako téch jedenact Tezi'o Feuerbachovi a podobné. Celou napsal disertaci a potom s
Engelsem Némeckou ideologii, kterou taky nedodélali, ale prece jenom je to tlustospis. No a jinak
novinarské ¢lanky a nedokoncené, uz se to tak jmenuje, Ekonomicko-filosofické rukopisy. Prosté je to
opravdu takova slabsi véc. Tedy uz z tohohle diivodu nem(iZe byt povaZzovan za filosofa, na kterém by se,
nebo jimz, od néhoz by bylo moZno pocitat néjakou novou éru.

To vSak neznamena, Ze by jeho vyznam nebyl velky. Filosofie se udrZuje pfri Zivoté predevsim tim, Ze se
drZi tradice a Ze udrZuje tradici. A to ovsem se déje hlavné na akademické ptdé. Tak napriklad u nas
filosofie ztratila a ztraci podminky k Zivotu pravé proto, Ze byla vlastné z akademické puady prakticky
vyhnana. To, co tam je, neni filosofie, i kdyzZ se to tak jmenuje, vétsinou. Taky jsou tam vyjimky, to jsou
lidé, kteri musi dat pozor, aby ndhodou nebyli obvinéni jesté dodatecné a tak dal.

Ale kdyz se zacina dit bud ve spole¢nosti, nebo ve filosofii néco skutecné vyznamného, tak nar(ista vaha
outsider(. To jest lidi, ktefi se bud neprosadili na akademické ptdé, a nebo ktefi ani neméli cil se

nové mysleni. A k témto tfem outsiderdm z minulého stoleti nepochybné Marx patfi. Ti dalsi dva jsou
Kierkegaard a Nietzsche.

Téch outsider( bylo vic. Za outsidera je moZno povazovat Schopenhauera napriklad. Ale ten nemél
takovy vyznam. Naopak velky vyznam mél pro mysleni 20. stoleti Freud, ale to zas nebyl outsider, alespon
ne takovy, protoZe byl univerzitni profesor. Ale tohle byli skute¢ni outsidery a nebyli za filosofy
povazovani. Marx z toho dlvodu, Ze nic poradné filosoficky nenapsal, ponévadz se vzdycky pocita, Ze
filosof je filosof, kdyz napise nékolik tlustospis(l. Tak to v Marxové pripadé neni.

A Kierkegaard a Nietzsche, ti védomé odmitli psat takovym zplsobem, jakym bylo nezbytné psat, kdyz se
Clovék chtél néjak uvést na tu akademickou pldu. Kierkegaard vlastné sam sebe povazoval za
spisovatele, i kdyz vystudoval teologii. Filosofii také poslouchal v Némecku, poslouchal Hegela,
poslouchal zejména Schellinga. Byl jimi dost zklaman, i kdyz zpoc¢atku pfichazel nejdfiv nadsen, ¢ili to
nebyl predsudek, ale fakticky byl pak zklaman. A kdyz z téch jeho spist, které skute¢né maji prevazné
literarni podobu, jako beletristickou to snad ne, esejistickou, nebo jak bychom rekli, tak kdyz z toho



vytahneme tu filosofii, ktera tam je, tak v podstaté to je jenom obrovska, zazZirajici se kritika té némecké
filosofie. No a Nietzsche, to uz viibec, ten zamital vlastné viechno a chtél se vratit ke starym Rekiim a
jesté ne ke vsem, on spi$ jesté jenom k té dionysovské, k té dionysovské tradici.

Ovsem i tihle ti outsidfi museli navazovat na to, co predchazelo. A ackoliv odmitali ten némecky
idealismus, a to je tedy zejména po Kantovi Fichte, Schelling, Hegel, to, ¢emu se Fika ten klasicky
némecky idealismus, ackoliv to odmitali, tak pfece jenom to je vzdycky tak, kdyz se nékdo rozhodne byt
takovym zasadnim odplrcem néceho, tak Ze tim, jak se rozhodne pro to odp(rcovstvi, tak je na tom
strasné zavisly. Kdyz marxisté jsou strasni odpurci kfestanstvi, tak az na tu Groven, ktera je mnohem niZzsi,
tak vidite, Ze vlastné oni celou tu strukturu, ktera byla vypracovana krestanskymi mysliteli, jenom znovu
opakuji. To je znama véc.

No a podobné, kdyz nékdo se povazuje za velkého odplrce treba Stalina, jako Trockij, no tak jaksi z
pohledu lidi pfihliZejicich ponékud z distance, tak mezi nimi vlastné neni velky rozdil. Ale ten spor je
obrovsky. Tak takhle to vZdycky bylo, v kfestanstvi uz to bylo davno, nejvétsi spory byly uvnitf cirkve proti
heretikiim, nikoliv proti islamu. Tam se celkem spolupracovalo.

TakZe pada to prosté, kdyzZ nékdo chtél kritizovat Hegela - no a po Heglovi se vlastné ta cela filosoficka
tradice zacala rozkladat - tak tim uz timto faktem, Ze se rozhodl pro tvrdou kritiku, ho nas nuti k tomu,
abychom ho poditali za nékoho, kdo navazuje na Hegela.

No a kdyz mluvime tedy o filosofii po Marxovi, tak bychom zarover méli vynechat vsechno, co s Marxem
nema co délat. To jest samoziejmé od minulého stoleti az do dneska existuje cela rada filosofickych
proudt i jednotlivych myslitelt, ktefi s Marxem neméli nic spole¢ného. Filosofie se vyvijela, pokracovala
v mnoha recistich, aniz by se potrfebovala s Marxem néjakym zplsobem vyrovnavat. A tak mluvit o
filosofii po Marxovi a uvadét tyhle filosofie by vlastné sem nemélo patrit, protoze ze dvou divodu.
Jednak Ze je nesmysiné je povaZzovat za filosofii po Marxovi, protoZze to s Marxem nema mnoho
spolecného. A zadruhé, protoze jesté v minulém stoleti se sice téZko, ale prece jenom dalo omluvit, kdyz
néjaky filosof necitil potfebu se s Marxem vyrovnavat. Ale uz koncem stoleti a v tomto stoleti filosof,
ktery se nezajimal a nezajima o Marxe, tim potvrzuje svou ménécennost.

A nerikdm, Ze musi na Marxe navazovat, Ze s nim musi souhlasit, ale musi se s nim vyrovnat. Prosté Marx
je takovy myslitel, se kterym se kazdy filosof musi vyrovnat. KdyzZ se nevyrovna, tak tim prokazuje svou
ménécennost, svlij omyl ve své orientaci. V tom smyslu myslim, Ze ma Sartre pravdu, kdyz fika, ze
marxismus je v jistém smyslu, nebo Marxova filosofie v jistém smyslu je zakladna, ze které musi vyjit,
nikoli se na ni zdrZovat, ale ze které musi vyjit kazdy myslitel v nasem stoleti. To oviem neplati jenom o
Marxovi, to stejné tak plati o Kierkegaardovi a o Nietzschovi. Vsichni tfi jsou takovi myslitelé.

No, ovsem ono to stejné nejde, protoze kdyz potom se ukazuje, Ze urcité sméry s marxismem nemély co
délat, nemély co spolecného, ale potom v téch nasledujicich generacich se mezi nimi objevili filosofové
druhého azZ prvniho radu, no tak pravé protoze byli takovi dobfi, tak se s marxismem vyrovnavali aspon
dodatecné. TakZe nakonec stejné i ty sméry, které s marxismem plvodné nemély co spolecného, tak po
dvou, tfech generacich, pokud se udrzely, pokud to nebyli jednotlivi filosofové samotafi, tak nakonec do
kontaktu s marxismem nutné prisly.

No, takové ty hlavni sméry Marxem neovlivnéné jsou koncem minulého stoleti neohegelianstvi,
neokantismus. Novokantovci vibec, to je takova zvlastni dodnes existujici tradice nebo skola, nebo to je
celé hnuti, neni pfilis vyznamné, ale udrZuje se, ta tradice se stale udrZuje. Nebo jina takova tradice,
Comteliv pozitivismus. Tam sice Ize predpokladat, ze zejména Engels, spi$ nez Marx, byl Comtem
ovlivnén. Skutec¢né, pokud o tom chceme mluvit presné, tak marxismus je filosofie navazujici na Marxe,
ale Engels ma svou vlastni filosofii, velmi odliSnou, mnohem primitivnéjsi, takze je 1épe fikat, Ze to je
engelsismus. A ten engelsismus je velmi blizky pozitivismu, na rozdil od Marxe, ktery je od pozitivismu
znacné vzdalen.

No potom takova dalsi filosofie, anglosaska tradice empiristicka a zejména utilitaristicka v etice a v
socialnich oborech. No a tahleta anglosaska tradice spolu s takovym vyznamnym proudem



novopozitivismu, takzvanym Videriskym krouzkem, Carnap a dalsi, dohromady dala zrod pres
Wittgensteina analytické filosofii, jednomu z nejvyznamnéjsich proudd dnesni filosofie, jestli to mizu za
filosofii oznacit. To je dalsi véc, ke které by bylo tfeba néco Fict. Holt v takovémhle povidani je to vsechno
strasné stru¢né. Novopozitivismus kombinovany s tou anglosaskou tradici dal vznik jakémusi podhoubi,
na némz se velmi rychle ujal Wittgenstein, ktery plvodné vychazi z toho Videriského krouzku a patfi do té
skupiny, o které se mluvilo jako o logickém atomismu ale pozdé&ji se emancipuje a v této dobé tim
nejvyznamnéjsim - on viibec malo psal, nebo malo publikoval, psal hodné, ale malo publikoval - a tak
tim nejvyznamné;jsim spisem Wittgensteinovym je Tractatus logico-philosophicus. A tam se jesté zarazuje
do té logicko-atomistické... prosté co to je logicky atomismus? Vychazi od malych, jednoduchych vét. A
praveé pro tohle, od takovych atomu vyznamovych se nakonec Wittgenstein odvraci, takZze v tom svém
druhém spise, v téch Zkoumdnich, tam zd(raznuje naopak kontext. To jest Zadna véta atomicka
neobstoji, nema smysl nebo nema dostate¢ny smysl, jednoznacny smysl, pokud je zbavena kontextu.
Dulezity je kontext. A ted ten kontext nar(ista, to neni jenom bezprostredni kontext nékolika vét,
odstavce, to je kontext, ktery se Siti porad dal a dal a vlastné to nema nikde konce a vposledku tam
intervenuje cela filosoficka pozice, cely systém a tak dal.

Timbhle se odlisil, tim ale zaroven doslo k jakési zméné v tom novopozitivismu. Zacalo se mluvit o
analytické filosofii pravé proto, Ze je tfeba analyzovat nejenom tu vétu izolovanou, ale i ty kontexty.
Dochazi k riznym pokustm, napriklad analyza obycejné feci - o tom anglicky Ayer napsal celé véci.
Vibec filosofii nechaji stranou a jenom analyzuji rec€. Ale i to jsou vSechno ty vystrelky, viastné kdyz to
posoudime, je to sofistika, neni to filosofie plvodné.

A ted, protoze se to za€ne Sifit a zejména pod vlivem Wittgensteina, ktery ukazuje na ty kontexty, to
znamena na celkové souvislosti, tak se to vraci do koleji tradi¢né filosofickych a ta sofistika se méni ve
filosofii. ProtoZe to neni mozné také v izolovanosti provozovat, pravé ty kontexty jsou dilezité, tak se ta
analyticka filosofie chce vyrovnavat s jinymi filosofiemi. TakZe dochazi k diskusim, rozhovortim, dialogu,
napfiklad s fenomenologii a tak dal, ¢im dal vic se analyticka filosofie stava skutecnou filosofii. Tak to
jsem mluvil podrobnéji proto, Ze to je jeden ze dvou nejvyznamnéjsich proud( soucasné filosofie.

A pak je druhy nejmocnéjsi nebo nejdulezitéjsi proud, to je fenomenologie. To vsechno dal dohromady
Husserl, oviem také musel navazovat na néco predchazejiciho a kupodivu, i kdyz tam jsou citit urcité vlivy
némecké idealistické filosofie, zejména tedy Kanta, ale i nékterych momentl mladsiho Hegela treba, v
podstaté je to odvrat. Husserl je Zzdkem Brentanovym. Brentano je takova zvlastni postava, ¢astecné
navazuje na Kanta, ale zejména on to byl feholnik, knéz, vyrostl myslenkové na tomismu. Pro ného
rozhodujicim filosofem je Aristoteles. Napsal o Aristotelovi celou fadu véci, ale interpretuje je velmi
osobitym zplsobem, Cili nelze ho povazovat za tomistu, velice brzy se vymanil z té tradice, ktera byla v té
dobé velmi uz takova [nesrozumitelné].

Druhy muz, na kterého Husserl navazal a mozno Fici dokonce ho objevil, byl Bolzano. Jesté starsi nez
Brentano a zejména navazoval na takzvané véty o sobé. To je jisty ozvuk Kantovy véci o sobé. Co jsem to
ekl véci o sobé? Ne, véty, ano, spravné. Ozvuk té Kantovy véci o sobé, tak on mluvi o vétach o sobé -
Satz an sich. A zas nebudu vykladat, kam aZ by to vedlo daleko, na to navazal svym zplsobem také
Husserl. Cili Husserl je myslitel, kterému musime dozadu rozumét na pozadi Bolzanovy
Wissenschaftslehre - védovédy, tak by se to asi preloZilo - a na pozadi Brentana.

A ted, co je dllleZité, na Husserla a na jeho fenomenologii navazuje zejména v Evropé nejprve - dneska
uz se to rozsitilo do Spojenych stat(i také, do Japonska a rtizné jinak - navazuje cela rada vynikajicich,
perfektnich myslitel(. Zejména pak Heidegger, ktery je povazovan za nejvétsiho filosofa naseho stoleti
nebo alespon jednoho ze dvou. Ale ja myslim, Ze nejvétsi filosof, i kdyz ma velké vady, ale myslitel prvni
tridy. Dalsi, co tam patfi: Merleau-Ponty z Francouz(l nebo Walens, Landgrebe z Némcu, Fink, Scheler,
Max Scheler, takovy osamoceny, ale neobycejné vyznamny myslitel, ktery ponékud predcasné zemfrel,
nevytvoril Skolu a tak dal.

A mezi ty pak jsou jesté fenomenologové druhé fady. Tohle, co jsem jmenoval, to jsou vSichni Zaci



Husserlovi. Poslednim vyznamnym Zakem Husserlovym, nejmladsim, byl Patocka, ktery k nému chodil na
rozhovory, kdyz uz byl emeritus, to jest, kdyzZ uz byl v penzi, ale jesté pfednasel. Patocka se tam dostal v
roce tricatém snad poprvé, driv, jesté driv. Patocka zazil Hitlerdv prevrat 1933, takZe uz nékdy v té dobé
tam byl, pak jesté znova. Potom jsou takovi ti lidé dalsi, to uz nema cenu mluvit. Skutecné z toho se stala
velka skola nebo ani ne skola, protoze to je cela fada skol jsou mezi nimi rozdily, ale vSichni néjak stoji na
té bazi, kterou polozil Husserl. Ja tady moc nevykladam, jaka to baze je, to bychom mohli potom v diskuzi
otevrit; tohle je prosté pohled zvenci vsecko.

To jsou vlastné dveé rozhodujici skoly. Kromé toho tam jesté je tfeba uvést celou plejadu nejriiznéjsich
myslitelG: novokantovci, neohegeldni a anglosasky takzvany kriticky realismus. K nému pat¥i také
Americané, také pragmatismus (James, Schiller, Dewey a Peirce jesté jakozto predpragmatista).
Samoziejmé také Nietzsche a kupodivu Darwin. Darwin nebyl Zadny filosof, ale prisel s uc¢enim, které se
jednak dostalo do sporu s Lamarckem, a ta diference byla hlavni filosoficka, aniz to oni sami védéli.
Vznikla obrovska diskuse o evolucnich teoriich, naprosto filosoficky diskutovana. Na to ovzdusi, ten diraz
- to byl obrovsky objev, Ze Zivot je néco jiného nez ta ostatni pfiroda. Filosofie se pokousela, nékteri
filosofové se pokouseli filosofovat pravé z tohohle rozpoznani, Ze Zivot je néco zvlastniho, a vznikaji tyto
takzvané Lebensphilosophie. To vlastné zacal uz Nietzsche v jisté spojitosti a navaznosti na Darwina. Jeho
Ubermensch, nad&lovék, to je vlastné darwinovsky pojem.

Ale také dalsi filosofové, ktefi to chtéli néjakym zplisobem prezentovat, vraceli se k Aristotelovi, a to
nikoliv k tomismu, nybrz rovnou k Aristotelovi. Zacal se znova Cist Aristoteles, zejména jeho vyklady o
entelechii a energii, energeia. Ergon je dilo, en je v, Cili energeia - to dneska uz nikdo nevi takrka, pokud
nestuduje filosofii - energeia je to, co déla néjaké dilo uvnitf néceho, rozumi se tfeba organismu. Toto
dilo sméruje k jistému cili; cil nebo konec se Fekne telos, takZe zaroven se ta energeia stava entelechii.
Entelecheia je to, co pracuje k jistému konci, opét uvnitr.

Na to navazuji tedy vitalisté, pozdéji jesté holisté a tak dal. K tém vyznamnym vitalistim patfi tfeba
Driesch, ale zejména ve Francii Bergson, po Platonovi snad prvni filosof, ktery umél tak skvostné psat, ze
¢ist ho je i bez porozuméni té myslence lahoda.

Nevim, jestli bych tam jesté néco mél, kdyz tak tam mdzeme snad jesté néco pridat. Ted je tfeba dodat,
Ze ta nase domaci filosofie do toho byla zapojena asi takto: Masaryk je Zakem Brentanovym podobné
jako Husserl. S Husserlem studovali spolu. Masaryk sel studovat se zpozdénim, byl o nékolik let starsi,
nicméné studovali spolu. Masaryk nikdy Husserlovi dobre neporozumél a Husserl nikdy Masarykovi. Coz
je chyba, protoze ta kombinace by byla velmi pliivabna. Po mém soudu se o ni mél pokusit mnohem
dikladnéji Patocka, bohuzel to neucinil, ¢ili to bude cekat na nékteré z 7aka.

Soucasné ovsem Masaryk navazuje... to je jenom, Ze byl Zakem, poslouchal Brentana, ale mnohem vic
byl Masaryk ovlivnén Comtem a pozitivismem. Dokonce fada myslitel( u nas povaZuje Masaryka za
pozitivistu. Krejcr, nejvétsi pozitivista predvalecny i povalecny, vzdycky vykladal, Ze jeho kolega je sice
divny, ale je to pozitivista.

Kromé toho nebyl Masaryk ovlivnén jenom tim pozitivismem comtovskym, ale byl ovlivnén silné a sdm
doporucoval zakaim, aby hodné studovali anglosaskou tradici, zejména Huma. To je taky jeho doktorska
prace o Humoveé skepsi a teorii pravdépodobnosti. CeloZivotné je tim ovlivnén; Masaryka si nedovedeme
predstavit bez ¢etby a studia Huma.

Tohle je to nejdalezitéjsi spektrum. Masaryk mél neobycejné jemny nos na to, co je dllezité v duchovni a
myslenkové atmosfére, a proto ve svych spisech se velmi ¢asto jako prvni vibec na svété nebo v Evropé
dotkl néjakym zplisobem toho nejpodstatnéjsiho, i kdyZ ne zrovna nejstastnéji nebo filosoficky
nejhloubégji.

Masaryk jako jeden z prvnich napsal jesté dlouho potom citovanou velkou dvousvazkovou studii o
marxismu, o krizi sou¢asného marxismu. U nas to vyslo ¢esky jako Socidlni otdzka. Tim mame tady i tu
vazbu na Marxe. Naproti tomu Masaryk neznal Kierkegaarda. Tomu se nesmime divit, protoZze
Kierkegaard byl zapomenut a objeven teprve koncem prvniho desetileti naseho stoleti Jaspersem. Do té



doby byl znam jenom jako esejista a beletrista a prosté takovy podivny dansky literat. V Evropé byl znam
hlavné z némeckych prekladd, do jinych jazyk( se malo prekladal, do té doby, nez ho Jaspers objevil. Ty
preklady byly bidné a filosoficky vlastné zcela znemoznily pochopit, co tam ddlezitého bylo. Pry byli
filosoficky analfabetni, prekladali to lidé, ktefi neméli o filosofii paru, takze to nejdulezitéjsi padlo pod
stlil. Tim spis tedy byl Kierkegaard neznam a nikdo na néj nenavazoval. Objevil ho teprve Jaspers - toho
jsem zatim nejmenoval, protoze je to takova zvlastni postava, vychazi z Kanta, ale patfi mezi filosofy
existence, je vlastné druhy nejvétsi evropsky filosof tohoto stoleti. Nevychazi z husserla, tim padem neni
ovlivnén jeho takovou preciznosti analytickou, je to filosof, ktery spi$ nahlizi v celcich. Ovsem vidi
neobycejné dobre, Jaspers pravé proto, Zze nahliZi v celcich a neni jenom takovou tou masinou racionalni,
coZ je Spatné receno, aby bylo néjaké napéti, tak se mu nemohlo nikdy stat to, co se stalo Heideggerovi,
Ze nerozpoznal, co je nacismus, Ze to nepovaZoval za néjakou zavaznou zalezZitost. Ovsem trochu tomu
napomohlo, po bitvé je kazdy generdlem, dneska se to lehce fika, Ze se mu to nemohlo stat, vzal si za
Zenu zidovku, a tim padem nemél sanci udélat to, co udélal Heidegger, totiz jedenact mésict chodit v
rajtkdch a hajlovat.

Tak to je mezi nimi ten rozdil, jsou dva rizné typy filosof(i. A tim, Ze Jaspers nenavazoval, nevychazel z
Husserla, tak nezna tu jeho pedantickou, precizni, detailni, logickou praci, jakou proved| tieba v Logische
Untersuchungen na zacatku stoleti. Ale Jaspers byl ovlivnén Kierkegaardem hluboce a zp(sobil, Zze
Kierkegaard jeho prostfednictvim a po jeho upozornéni zacal byt studovan také Zaky Husserlovymi. Takze
Heidegger je hluboce ovlivnén nikoli jenom Husserlem, ale zejména, zejména Kierkegaardem. A tam, kde
se Heidegger zacina distancovat od Husserla, tak tam to déla hlavné pomoci termin( nebo presnéji
pojmu, které vypracoval Kierkegaard.

A dalSim takovym vyznamnym myslitelem pro Heideggera je Nietzsche. Nietzsche je ale také neobycejné
vyznamny pro Masaryka. To odhalil uz pred prvni svétovou valkou v jedné casopisecké studii, potom
znovu otisténé v Uvahdch védeckych a filosofickych, Rddl. Patocka to prohlasil kdesi, je to taky v néjakych
téch jeho sebranych netisténych textech, prohlasil, Ze to je nejhlubsi studie o Masarykovi, ktera kdy vysla,
kdyz tam je srovnan Masaryk s Nietzschem. A ukazano je, jak Masaryk napfriklad viibec takrka nezminuje
v Modernim ¢lovéku a ndboZenstvr, ktery psal v devadesatych letech, a tedy mél by Nietzscheho znat,
tenkrat byl slavny, tak ho tam takrka na jednom nebo na dvou mistech jenom jméno uvadi, ale viibec se s
nim nezabyva, ackoli vlastné do toho kontextu patfil jako malokdo.

Nicméné tedy ho cetl a Rddl ukazuje urcité vyznamné analogie nebo podobnosti mezi zplisobem mysleni
Masarykovym a Nietzscheovym. Az na to, ze Masaryk byl katedrovy filosof, kdezto Nietzsche, ten sice
zacal se habilitovat, ale potom s tim prastil, ponévadz mu universita lezla na mozek, byla mu velmi proti
mysli, a potom tedy zil jako literat, vydélaval si dost téZce a s velkymi potiZzemi. Sestry se o néj staraly,
taky onemocnél pak a tak dale.

No, ale tak tady ted mame vsechno, jak u nas maloktery myslitel m(iZze predstavovat takové spojeni se
svétovou nebo evropskou filosofii jako pravé Masaryk. Ovsem to nejdulezitéjsi, co je na Masarykovi a co
chybi tém myslitelim, na které on navazoval, to je to, jak kdyzZ prisel z té Vidné, zcela orientovan na
evropskou filosofii a rozhofcen na Uroven prazské filosofie tady v roce dvaaosmdesat, byla situace
takova, Ze existoval takovy stary, takovy staresina filosoficky Durdik, coz byl Herbartovec a herbartismus,
to byla takova oficialni ideologie Rakouska-Uherska, takovy statni filosof to byl jakoby.

No a hned pfi prvnim zasedani filosofické jednoty ho - ona se to jesté nejmenovalo tenkrat Filosofickad
jednota snad, to se prejmenovalo aZ néjak na zacatku stoleti, no ale prosté byl tady néjakej ten
filosofickej krouzek a mél tam Durdik pfednasku a Masaryk ho napadl, coZ se povazovalo za velkou
nevychovanost, no a od té doby kazdy slusny filosof v Cechach se uvadi tim, Zze napada ty ostatni.
Masaryk byl zcela neintegrovan do toho ceského prostredi a prichazel poucen Vidni, zejména vsak
Lipskem a viibec némeckymi universitami, poucen ¢etbou o filosofii anglosaské, francouzské, Masaryk
Cetl ve vSech moznych jazycich a byl velmi informovany, sectély, takze prosté ta zatuchla, zamrzIla takova
atmosféra myslenkova v Praze mu sla na nervy, on se taky velmi dikladné rozhodoval, jestli ma do té



Prahy jit nebo ne, protoZe to vlastné znamenalo jit do zapadakova ze svétového mésta.

On sem vlastné uvadél tu svétovou filosofii, proto sem do Prahy Sel, aby sem pfived| tu zahrani¢ni
filosofii, protoZe tady to bylo nemozné. No a najednou se stalo, Ze doslo k jakémusi obraceni v
pétaosmdesatém roce, kdyz uz byl v tom sporu o rukopisy, Ze Masaryk najednou pocitil nezbytnost se
zabyvat domAci tradici. A zacal objevovat. Nejprve neznal ani ceské déjiny poradné, vychovan katolicky,
tak naruzivé cetl Palackého, cetl Havlicka, protoze to byla politicka postava, politicka mysl, tak Havlicek
mu velice imponoval jako novinar, politicky novinar.

Samozrejmé jakmile se do néceho Masaryk pustil, no tak to vidycky studoval tak, aby z toho byla néjaka
knizka, tak napfiklad z toho, kdyZ prostudoval Palackého, tak napsal Palackého idedl ndroda ceského, to
je maly spis, kdyZ prostudoval Havlicka, tak napsal Citanku z Havlicka, prakticky je to ¢itanka, vlastné jsou
to vybrané texty, ale velmi dobfe vybrané a komentované, Karel Havlicek se to jmenuje, to uZ je tlusta
knizka. Prosté do vseho, do ¢eho se pustil, tak napsal takovou povrchni, rychle napsanou véc, ktera -
prosim?

Jiny hlas: Jako obsahlou?

Hejdanek: Jo, jo. No a zaroven tedy s timto mél zpracovano pro sebe, tim to dal dalsim, ponévadz tém se
nechtélo ¢ist jenom co potom u Laichtr( vysly ty sebrané Havlickovy ¢ldnky ve Slovanu, v Ndrodnich
novindch a kde vsude. No tak ono je to pét tlustych svazka, tak kdo to ma ¢ist? To Tobolka to vydal.

To prosté tenkrat jesté vydané nebylo. To bylo prave to, co Masaryk stimuloval. Kdyz o tom napsal, tak
potom uz si nasel zase nékoho, néjakého ze 7ak(, a tomu fekl, Ze ma udélat tohle, tamhleto, vsecko
organizovat, takZe Tobolka dal dohromady ty sebrané texty Havlickovy, které Masaryk musel Cist v
knihovnach z ¢asopist, pUjcovat si to v knihovné.

--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: ...byl vic ovlivnén domaci tradici nez tim svétem, ktery prisel z vnéjsku do té ceské tradice.

No a stal se tedy ¢eskym myslitelem in kat’ exochen. Dokonce tak ¢eskym myslitelem, ze tady nenasel
mnoho zakd. Mnoho z téch, kteri se k nému hlasili, to udélali bud z oportunismu, nebo z nepochopeni.
Hlasili se k nému pozitivisti, kteri nerozpoznali, Ze Masaryk v podstaté prekonava pozitivismus, i kdyz se
vyjadruje tim zplsobem, ponévadz v tom vyrostl. Hlasili se k nému oportunisté, ktefi, kdyz se stal
prezidentem, napsali vselijaké pochlebné texty. Ale Masaryk tady poradné zaky nemél, s vyjimkou
jediného, a to byl Radl.

Tak prichazim k Radlovi. Ukazal bych zas, jak ten byl zas ovlivnén jesté dalSimi evropskymi mysliteli, ktefi
neméli vliv na Masaryka. Radl zacal jako biolog. To je strasné dulezita véc, protoze Masaryk po téhle
strance nejenom Ze skutecné byl malo vzdélan v pfirodnich védach, ale protoze mél velikansky zajem, tak
pocitoval to jako nedostatek. Stale zdlraznoval, jak je potfeba to a poustél se do toho diletantsky. Kdyz
treba obhajoval Hilsnera, tak on nejenom Ze do toho zapojil rtizné odborniky také z oboru pfirodnich
véd, chemiky tfeba, ale on s nimi to konzultoval a chtél se naucit, co to ta chemie vlastné je, jaké ty
dikazy jsou, jak se pozna, z které doby ten inkoust je, nebo kterym se to psalo.

Nebo kdesi, nevim jestli to cituje Capek nebo kdo to fikal, Ze najednou u ob&da nebo u veéefe Masaryk
natukl vajicko a ted tam kouka, Ze tam byl uz trochu vyvinuty zarodek. Tak nez to snédli, vsichni jedli a on
se tam v tom takhle rypal a koukal, jak asi vypada ten zarodek a kolikadenni tomu muze byt a pak to
teprve snédl. Tak on mél o to velky zajem, jenomZze nikdy k tomu nepfisel.

No a tohleto v tom mél Radl obrovskou vyhodu, ponévadz ten byl plivodné orientovan prirodovédné jako
biolog, a to biolog velmi schopny, talentovany. Mimochodem ja jsem tady spoustu véci nerekl, jak
vyznamni byli myslitelé 20. stoleti, ktefi zacali jinde nez ve filosofii, ktefi se filosofy teprve dodatecné
stali. Jednim z nich je pravé Radl. Husserl byl plivodné matematik. Whitehead byl ptivodné matematik,
fyzik. Jaspers byl ptivodné psychiatr, Iékar, studoval. Jaspers nikdy nedosahl normalniho doktoratu z
filosofie, dostaval jenom c¢estny. Tak nebudu dal jmenovat, ale prosté bylo toho hodné a to je pfiznacné.
Kdyz je filosofie v krizi, tak ta akademicka filosofie nevi kudy kam a pak tam pfinaseji néco nového ti, kdo
se filosofy stali, ale vysli odjinud. To je charakteristicka zaleZitost.



Radl tedy zacal jako biolog, ma fadu praci z oboru morfologie, zejména se zabyval otazkou zrakovych
center. Odtud dosel k takové celé nové teorii nervové soustavy. Ta Uplné padla do zapomenuti. J4 jsem uz
mnoho mladych neurologti nebo vibec biologt a I1ékar premlouval, aby se do toho pustili, nékolikrat
jsem to pujcil. Nikdo neni schopen, totiz Radl tam objevil véci, které se potom v 50., 60. letech po druhé
svétové valce zacaly fikat jako objevy. On to tam ma3, i kdyZ samozrejmé na to pfisel jinak a primitivné. V
téhle véci Radla je tfeba jesté objevit. Napsal Neue Reform des Zentralnervensystems, vydal to v
Né&mecku. Je to k dispozici, jenomze samozfejmé to u? §lo davno a nikdo se tim nezabyva. Cesky takovy
zkraceny text vy$el na pokracovani v Casopise Iékari ¢eskych, ¢ili je to i ¢esky dostupné.

Takhle timhle zacal, o fototropismu zvifat a to vSechno tam patfi. No a pak se dostal do diskusi o evolucni
teorii. No jako vzdy, jak to délal vidycky Masaryk, tak on to ze zac¢atku délal taky, tak se do toho dlkladné
pustil a napsal dvousvazkové Déjiny vyvojovych teoril, které vysly ptivodné némecky v jednom svazku, jen
ten druhy svazek malicko zménény, néco z prvniho tam je a néco zas vypusténo a tak dal. Vyslo to také
Cesky u Laichtra Déjiny vyvojovych teoril 19. stoleti, ale plivodné némecky je to od samého zacatku,
zacCina Aristotelem nebo ¢im.

No a to je knizka, kterou se proslavil po celé Evropé, neli po celém svété. Byla preloZzena do mnoha jazyk(
a citovana byla jesté v 60. letech, jsem nasel citace, doporuceni, ponévadz to je velmi pozoruhodna véc,
takovym nezvyklym zplsobem psana. To bychom se museli zdrZovat, jak Radl takovéhle véci délal.

No a to ho prevedlo jednak na pole historie, Déjiny vyvojovych teoril patfi do historie, a nikoliv do
biologie. No a za druhé to byla otazka vyslovené filosofickd, jak uz jsem naznacil, kdyz jsme mluvili o
Darwinovi, Lamarckovi a tak dal, jak ovlivihoval zejména ten vitalismus. No a jak se k tomuhle dostal, Radl
byl Zdkem Drieschovym, coz je vyznacény vitalista navazujici na tu Lebensphilosophie, se kterou zacal
Nietzsche, jak jsem vam to tady Fikal, ty souvislosti. TakZe tam zapojil ten vitalismus, to jesté u Masaryka
nebylo.

A potom, zatimco Masaryk nemél nejmensi porozuméni pro Husserla a fenomenologii, tak Radl ano, ale
nikoliv pfes Husserla, ani pfes Heideggera, Heidegger mu byl dost protivny, ale pres Schelera. Radl byl
velmi ovlivnhén Schelerem a navic Radl s velkym gustem jeden ¢as cetl Nietzscheho. Pozdéji, kdyz se
podivate do Déjin filosofie, tak vidite, jak na néj nadava, stejné jako na Kierkegaarda, ale to se nesmi brat
prili§ vazné. Patfi snad na to to pfrislovi, kdo hani, rdd ma. Fakt je, Ze Radlovo mysleni si bez Nietzscheho,
bez Kierkegaarda, na oba tam nadava, o Kierkegaardovi tam rika ,boji se, tak si piska“, tam ma takové ty
nadpisy na kazdé strance. Nebo ne, boji se, to je na Nietzscheho. A Kierkegaard tam ma ,rytif nebo nic".
Takhle je ironizuje. No to uz je ke konci téch Déjin filosofie a Radla uz se zmocnovala nemoc a prosté to
odbyval trosku. Nicméné jesté v utése tam Kierkegaarda uvadi jako priklad téch nosorozci, ktefi tak sami
jdou a lamou vsecko a vSecko musi z cesty, takové nejmenné, nesenzitivni postupy jim vytyka. No, tak to
je snad teda, ja nevim, to by snad bylo... urcité jsem jesté na néco zapomnél, jakym zplsobem nam tady
Masaryk, Radl - ja si myslim, Ze kdyZ k tomu pripocitame, jak se Masaryk stal Masarykem, to jest
pocitame k tomu jesté Palackého a Havlicka, tak tohleto je vlastné takova ta rozhodujici osa ¢eského
mysleni a Ze tady nic nemUZe fungovat jako pfiblizné stejné hodnotna alternativa. Jsou tady jiné véci, ale
z téch se teprve musi néco udélat. Ono ostatné z tohohle taky, na svétovém féru by to nestacilo, co
udélali oni, predevsim tou formou. Neodpovida to tém normam, jaké jsou predepsany. Ale hloubkou
mysleni, to je néco, co by nam svét mohl zavidét a bude nam to zavidét, jestli budeme schopni néjakym
zpUsobem absorbovat, asimilovat a Zit z toho.

No, ja nevim, kolik jesté, mGzu jesté? Jestli je to tam flra.

Dneska je filosofie ve velké krizi. To jest filosofie viibec, ne jenom u nas, to by bylo pochopitelné, ale
vsude. A k nam sem jezdi hodné cizincl, tak si to ovéfujeme jednak na vlastni zkusenosti a také si to
nechame ovéfit od nich, to je taky jejich zkusenost.

Marx ohlasoval krizi filosofie. Oviem v docela jiném smyslu. Slo to jinak, neZ on si to pfedstavoval.
Ostatné nebyl sdm. Konec filosofie ¢ekal tfeba Hegel. A viibec to nema nic spole¢ného s tim, co o konci
filosofie napsal Heidegger.



Hegel si to predstavoval tak, Ze svétoduch, kdyz si tady vSechno pripravil - prirodu, potom déjiny, v
déjinach vznik statu a vyznamnych politik(i - no tak vstoupil potom jednak do osoby statnika, to jest
Napoleona, a jednak do osoby filosofa, to jest Hegela, a tim je konec déjin, a tedy konec filosofie.
Svétoduch uz se skrze tyto dva uvédomil. PGvodné svétoduch sice tady byl, ale sdm sobé nerozumél,
ponévadz aby sobé rozumeél, musel nejdfiv od sebe odstoupit. Odstoupil tim, Ze vytvofil pfirodu a déjiny
a statnika a filosofa v tom. A pak se zase vratil k sobé a pak vSechno to intermezzo déjinné a pfirodni je
prosté zbytecné. Pak uz je nejenom an sich, ale také fiir sich. Takze uz Hegel ma konec déjin. Jeho zak
Feuerbach mluvil taky o konci filosofie. A samozifejmé Marx tim byl nakaZeny, tak taky mluvil o konci
filosofie. | kdyZ zase jinak nezZ Engels. U Engelse to mame mnohem ostreji feceno. Engels Fika v Anti-
Diihringovi, Ze z celé dosavadni filosofie z(istava jenom formalni logika a dialektika a vie ostatni si rozdéli
odborné védy.

Tedy, to jsme se presvédcili, takhle to nedopadlo. Takhle to neni. Dneska se ta krize tyka neméné
jednotlivych specialnich véd. A krize filosofie je spjata s krizi véd. Ta krize véd uvadi filosofii jesté do vétsi
krize, nez by byla sama, a navic védy zase ocekavaiji z jejich krize jenom filosofickou pomoc. Védci se
stavaji filosofy, to jsme si Fikali nékolik pripad(, ale patfi to zejména k té dobé povalecné i predvalecné -
Bohr, Weizsacker, Heisenberg, vsichni ve svém stafi zacali filosofovat a zacali psat filosofické knizky.
Ponévadz zjistili, Ze fyzika s tou dosavadni filosofii, zejména s tou dosavadni logikou, prosté neni schopna
pracovat, Ze to vsechno je jinak.

Krize soucasné filosofie ma ovsem vnitini pfic¢iny a neni ani v nejmensim dilem néjaké kritiky ze strany
marxismu, jak to marxisté radi predvadéji, Ze po Marxovi se uz burzoazni filosofie nemuZze vzchopit. U
nas to s velkou laskou jesté v osmasedesatém roce tvrdila Poperuska, jak ji fikal Patocka, Popelova Jifina.
Takhle to neni vibec. Naopak Marx je tou krizi, nebo Marxovo mysleni, Marxova filosofie tou krizi je plné
zasazena a nema na to co odpovédét, nema proti tomu Zadné obranné latky, snad az na néjaké prvni
pokusy raného Marxe, ktery nahlizi tu nemoznost pokracovat v tom, o ¢em by se pak dalo mluvit jako o
predmétném mysleni. To jest mysleni, které veskerou skute¢nost chape v podobé predmétu. V prvni tezi
o Feuerbachovi rika Marx, Ze veskera chyba dosavadniho materialismu - ten idealismus vibec vyhodil, to
je k nicemu - ale zakladni chyba veskerého dosavadniho materialismu je, Ze pfedmét chape jako objekt.
To vypada blaznivé, ponévadz normalné chapeme objekt a predmét jako totéz, jenom preklad. Ale on tim
myslel skute¢né, Ze... on tam dodava pak: a nikoliv pfedmét jako objekt, a nikoliv subjektivné. Mlady
Marx jesté, samozrejmé starsi uz by to nerekl, je to nepfesnost, subjektivné je chyba, ale jde o to, ze
Marx zdlrazioval, a to vime z jeho jinych spis(, zejména z téch Ekonomicko-filosofickych rukopist, ze je
tfeba vsechno chapat jako aktivitu subjektu. A proto vSude tam, kde se néco zpfedmétnuje, tak to
musime kritizovat a podrobovat revizi, Upravé a tak dal. Filosofie je tu proto, aby byla aktivni, to
znamena, aby filosof byl aktivni, aby se angaZoval, protoZe nejde o to interpretovat svét, ale zménit ho.
Tohleto je ta linka Marxova a v té véci ma jednak pravdu a jednak je dodnes aktualni. A v tomhle smyslu,
zejména v jeho dlrazu na praxi, filosofie praxe je marxismus. Proto napriklad marxisté jugoslavsti
vydavali ¢asopis, ¢as od ¢asu zastavovany, Praxis, ze se pravé k tomuhle mladému Marxovi hlasi. V
tomhle ovlivnil Marx soucasnou filosofii a vtomto bodé mu pravé nejcitlivéji rozumél a asimiloval tuhletu
Marxovu myslenku Radl. Najdeme tam pozoruhodné analogie, zejména v pojeti tfeba pravdy, ted zase
prehanim pojeti, to jsou jednotlivé formulace, ponévadzZ u toho mladého Marxe nic jiného nenajdeme,
tam to jsou napady, aforismy takrka. Ale fika v jednom svém novinarském ¢lanku, fika, Ze ne my mame
pravdu, ale pravda mé nas. A totéZ najdeme po vic nez sto letech u Radla v Utési - ne my mame pravdu
nebo ne ja mam pravdu, ale pravda ma mne.

Je to cosi, co néco vyklada o pojeti pravdy, ktery vlastné timhletim je postaveno do otazky, je
sproblematizovano. Cela ta tradice od starych Rekd, kdy pravda je svazana, co nejuz svazana, spojena se
jsoucim. U Platona najdeme, Ze pravdivy vyrok je ten, ktery o jsoucim fika, Ze jest a o nejsoucim, Ze neni.
To je vymér pravdy. Daleko lepsi nez ta adekvacni teorie, Ze to je shoda mysleni se skute¢nosti, to je
nesmysl, ponévadz mysleni se prece se skute¢nosti nemuze shodovat nikdy. To ukazal Heidegger v té své



malé kniZce o pravdé - Vom Wesen der Wahrheit, o bytostném urceni pravdy, jak to vyslo cesky.

Tak mame pétikorunu. No a jaka je shoda mezi myslenkou pétikoruny a pétikorunou? Pétikoruna je
kovova, myslenka neni kovova. Pétikoruna je kovova a je kulata, myslenka neni kulata. Za pétikorunu si
muzu koupit tolik a tolik housek, za myslenku pétikoruny si nemdizu koupit nic. Tak kde je ta shoda? Cili
tenhleten argument plati, ale z(istava stale jesté ta véc v pozadi, na zakladé které i to adekvacni pojeti
bylo moZné. TotiZ Ze pravda je to, jak se jsouci ukazuje. Alétheia v fectiné znamenalo odkrytost nebo
nezakrytost. Léthé byla feka zapomnéni, alétheia je nezapomnéni, nebo by se Zadna nebyla, ale prosté je
to zapor toho léthé, Idthein je zakryvati. Cili alétheia je dezakrytost. No a nezakrytost ¢eho? Cehokoliv.
Prosté pravda je, kdyZ néco vidim a nic nestoji v cest&, nic mi to nezakryva. To je pravda. Cili vlastné
pravda je pfevedena na to, co je. Normou pravdy je skutecnost. No a to je naprosto viecko falesné.

Kdyz se fekne: ne ja mam pravdu, ale pravda ma mé, to znamena pravda mnou vladne. A tady odhalil
Marx néco, co je dlouhou tradici ceského mysleni jesté z dob predhusitskych a v podstaté to navazuje na
takzvanou treti knihu Ezdrdsovu, apokryfni, kde se mluvi o néjakych téch mladencich, jak si domluvili, Ze
pred panovnikem, kdo z nich rfekne, co je na svété nejsilnéjsi. Ja nevim, jestli tu historku znate, je to jako
z téch povidek, pohadek Tisice a jedné noci takrka. No a ted tam kazdy to fikali a ten posledni fika, Ze
nejsilnéjsi ze vseho je Zena, ponévadz ta vladne i tém vladnoucim, a pak fika: ale vlibec ze vieho

objevovat u dvou nebo tFi lidi tady v dobé predhusitské, to tak jako z té doby toho Konrada Waldhausera
a Mili¢e z Kromérize a tak dale. Ja ted nevim presné u koho to je, to uz bych si musel ovérit, ponévadz to
nenosim v hlavé. No a velmi ¢asto je to tématem taky u Husa a ten zejména na nékolika mistech primo
teda toho Ezdrase cituje: per omnia vincit veritas nebo to druhé, tam je to dvakrat v té knize Ezdrasové,
ve dvou kapitolach za sebou, in saecula vincit. Tak néjaké to vincit veritas, veritas vincit in saecula snad,
na veéky.

Jiny hlas: To je v ¢estiné, to musi byt pravda.

Hejdanek: Odpustte. Veritas je pravda, Cili pravda vitézi na véky. No a z toho je teda taky jesté to ,pravda
vitézi“. Uz se nefika na véky, ale vitézi, ovéem my vidime, Ze na véky jenom.

Jiny hlas: To mu pije krev, Ze to zasantroci.

Hejdanek: Ze to zadantro¢il, ano, to je presné. Tedy to je tradice, ktera se po Husovi potom znova vraci
radé myslitel( a teprve v protireformaci se to ztraci, ale v ndrodnim obrozeni se to znovu vraci. Palacky to
vyhrabal, napsal to do Déjin, kdyz psal o Husovi, a od té doby to tam nasel Masaryk a Masaryk z toho
udélal slavné heslo dokonce tedy na prezidentské vlajce.

A tohleto vlastné objevil ten Marx tam. To neni pravda jako shoda. To neni pravda, ktera je podfizena
skutecnosti, kterad jenom ukazuje, jaka je skutecnost. Ne, to je pravda, ktera se zmocniuje ¢lovéka, takze
nemUZe ne? ji dosvéd&ovat, ne? jit za pravdou, at je skutecnost jaka chce. Cili tam se ten moment
skutecnosti a moment pravdivosti rozchazi. Ne viechno, co je skutecné, je pravdivé, by se dalo fict proti
Heglovi, ktery to Fika jinak, tam to rika - rozumné, nikoli pravdivé, rika: cokoli je skutecné, to je rozumné,
a cokoli je rozumné, je skutecné. Takze tady naopak v té tradici ceské, na kterou vlastné svym zptsobem
narazil Marx pravdépodobné - nikoli Ze by se s ni setkal, ale prosté je to tam, kdyzZ to fika - tak v téhleté
Ceské tradici, ktera je jedinecna, kterou nenajdeme jinde, tak dlouho trvajici tradici a to povédomi, ktery
je ve vsech nas. KdyZ mluvime o pravdé, u nas pravda neni shoda se skute¢nosti. My vime, co to je
bojovat za pravdu, zapasit za pravdu, stat na strané pravdy. To je néco, to je v povédomi, i kdyZ se nevi
odkud to je a Ze to je aZ z predhusitské doby. Tohleto je v ¢eské tradici. To se vi, Ze k pravdé patf¥i, Zze
pravda to je pravda o skutecnosti, nad skutecnosti, a ne pravda skutecnosti. Jesté Heidegger nema o
tomhle paru, ten furt mluvi jako o pravdé skutecnosti. Skutecnost nema sama pravdu, my jsme ve svétle
pravdy, ukazuje se jako to, co je, teprve ve svétle pravdy, jinak se ukazuje jako to, co neni.

Tak tohle je tedy véc, kterou pak mohl Radl dobre udélat, Ze zapracoval jisty ndzvuk na toho Marxe, aniz
ho citoval, zapracoval do své filosofie, a pravé pojeti pravdy u Radla je mimoradné vyznamné. A celej
problém je, jak to sdélit svétu. ProtoZe to se musi udélat uréitym zplisobem a védét, ke komu se mluvi, a



to znamena néjak se do toho dostat, aby ¢lovék oslovil ty lidi, je to nesnadné. Ale to je otazka ¢asu.
Prosté prvni véci je, Ze si musime naprosto ujasnit, Ze tady tento poklad mame v ¢eském mysleni, sami si
ho ujasnit, abychom védéli jaky poklad, abychom to tak presné mysleli, a potom uz bude jednoduché to
fikat svétu. No, hledejte, ja timhletim skoncim. Ja toho tady sotva polovicku jsem, ale ja si myslim, Ze na
tom moc nezalezi, kdyz budete chtit

Jiny hlas: V tom se pak muZe pokracovat pristé.

Hejdanek: Bud pristé, anebo jesté muizZete Fict co. J4 myslim, Ze zhruba to, jak vypada ta galerie téch
hlavnich myslenkovych sméra a myslitel(, Ze jsem rekl a nakonec jesté to, Ze tedy ta filosofie je v krizi. No
a 7Ze se mné zd3, Ze jistou, ne zcela okrajovou nebo zanedbatelnou cestu z té krize pravé je schopna
ukazovat ta ceska filosoficka tradice, kterou jsem upresnil. Dalo by se jesté leccos povidat, zejména
ovsem, a ja si nedovedu predstavit, jak jinak by se to dalo délat, jsem dneska nemohl nic fikat o té
filosofii samotné, tedy tu filosofii jsem nemohl predvadét. Tady jsem mluvil o filosofech a o smérech, ale
co vlastné je obsahem toho jejich mysleni, to si musime nechat na jindy. Co vlastné znamena ta
analyticka filosofie, co dél3, jak se blizi té filosofii, nebo co zejména, co znamena ten Husserl, proc je to
tak velkej prelom a proc se to stalo tak ddlezZitou véci, co vlastné ten Husserl znamena, co se s nim da
délat.

Mné se zda predevsim, Ze vsechny ty vyznamni filosofové svétovi, evropsti a svétovi, maji jeden zakladni
nedostatek, a to je ten, kterej nema ta ¢eska tradice, totiz Ze filosofie neméa tady bejt k né¢emu lidem, Ze
ma ukazat cestu z potizi. To, co fika Rddl, ja jsem to ze zacatku od néj odkoukal, Ze filosofie, jak on Fik3,
je... citite tady to navazani na Marxe, ackoliv to nikde necituje, ale on byl socialni demokrat, a to
znamena, Ze musel studovat Marxe, jak bylo mozné, i kdyz néktery véci neznal, ty se nasly az v tficatych
letech, tfeba Ekonomicko-filosofické rukopisy byly objeveny néjak az 1932 nebo co, a vysly poprvé v tom
MEGA, Marx-Engels-Gesamtausgabe, coz bylo zabaveno okamZité po osmactyricatym, bylo tov
universitni knihovné zabaveno, aby to ndhodou mladez necetla.

Tak tohleto Marx fika tedy v té Tezi o Feuerbachovi jedendcté, Ze filosofové aZ dosud svét vykladali, ale je
potreba jej zménit. To se tradicné v marxismu vyklada jako Ze je potfeba jej zménit, ale ne filosofové, ale
Ze prosté revolucionafi ho maji zménit. To je ale chyba, protoze Marx tam mluvi o chybé filosofie. Je
tfeba jej zménit, to znamena filosofie musi prestat vykladat svét a musi zacit pracovat na jeho zméné. Ale
filosofie, ne n&jakej vil nékde. To musi bejt filosof, kterej je na to pripravenej. Cili uz tohle je rozdil. No
ale kdyz ctete v Déjindch filosofie u Rddla, zZe filosofie je programem na reformu svéta, no tak je to presné
ono. Samozrejmé jako socialni demokrat tam nemluvi o revoluci, ponévadz se zas poucil jako zak
Masarykutiv a Masaryk jako zak Havlickdv, Ze revoluce neni nic tak moc, Ze je teda nékdy nezbytna, holt
kdyz to jinak nejde, ale Ze sama revoluce nic nepostavi, Ze ta jenom boura a Ze revoluce je opravnéna
jenom tehdy, fika Havlicek, kdyZ pfedem si dovedeme tak spocitat, Ze mame né&jakou Sanci, kdyz tu
revoluci provedeme, Ze ta pfisti vlada bude lepsi nez ta minula. Jinak je radéji lepsi tu revoluci nedélat. Ja
mam dojem, Ze tohleto je takova vseobecna minka dneska, Ze radsi revoluci nedélat, ponévadz by to
mohlo dopadnout jesté hir nez to je.

Tak ten Rddl zd(raznuje néco, co u toho Marxe je, ale to je jenom tak nahozeny a Zadnej poradnej filosof
vlastné tohle... Heidegger udélal pekelnou chybu, nerozpoznal to obrovské nebezpeci, které jini vidéli.
Tak prosté nejvétsi filosof evropskej ho nevidél. A myslel si, on nekolaboroval, to bychom si to Spatné
vysvétlovali. On byl presvédcen, Ze to je jenom takovej ten zvirenej kal a néjakej ten feldvébl nebo co to
byl Hitler, Ze tam nahore déla toho Saska, to nemusime brat vazné. Tady cosi némeckej narod tedy chce
zménit. No a ted' jak to zménit? On nedavno teprv vysla znova po mnoha letech vysla jeho Rektorskad rec,
kterou uz proslovil v téch holinkach a s tim hakenkreuzem a s tim hajlovanim a tak dal. A tam on fikad moc
zajimavou véc, tam rika, Ze i Flihrerové narodni, Ze museji byt vzdélavani, a kde se mohou vzdélavat?
Jediné na université. Tohle on si tam doved|, tuhle drzost si tam dovedI dovolit Fict. No samozfejmé tim
zacaly ty jeho komplikace. No a on udélal, odpustte, Ze jesté zas fikam véci, ale to snad je dulezita véc. Je
to nepochybné velka chyba, to je ta neobycejna chyba, co ten Heidegger udélal. Ale je tfeba védét jaka.



Ne prosté Fict, Ze to byl kolaborant, to je nesmysl.

On se stal rektorem, protoze v té dobé byl rektorem Zid, |ékaF. A ten samoziejmé po tfiatficatym roce, po
Machtiibernahme, jak se tomu fikalo, musel pry¢. No a ted dokonce ten vyhozenej rektor a fada
profesor(l prosili Heideggera, aby to vzal, protoZze mu to nabidli, NSDAP mu to nabidla. Tak ho prosili, aby
to vzal, ponévad? kdyzZ to nevezme on, tak to vezme néjaka sviné jesté, tenkrat se jesté nefikalo jesté
vétsi, a taky by to bylo nespravny. No a ten opravdu vahal a posléze to vzal. On na to nebyl pfipravenej,
on politicky nikdy nemyslel, on patfil do takovy ty tradice némecky burZoazie, ktera jaksi se starala o
obchod a o ja nevim co vSecko a on ve stejnym duchu se staral o filosofii, ale s politikou to nemélo co
délat. A ted oni ho tady postavili do tyhle véci. TakZe on si vytvofril takovouto myslenku, Ze tady sice
nékdo proved| néjakou revoluci, ten Hitler a néjaky ty blazni kolem néj a ty jsou pékné protivny lidi a tak
dal, no ale to neni rozhoduijici, ty stejné plijdou k ¢ertu. Tady se za¢ne néco dit a ted to nékdo rozumnej
musi vzit do ruky. No a kdyzZ tam to nem(zZe délat tenhle ten, no tak je tfeba, aby to udélal jinej, kterej je
akceptovatelnej. Takhle si to jako predstavoval.

No a ted on mél velkou myslenku, jak se musi reorganizovat universita evropska viibec. No tak zacatek
mél byt v Heidelbergu. No a on ted tam rozpracoval celej plan, jak musi byt. To uz nejde, ty jednotlivy
védy, jak se to rozpada, védci si navzajem nerozuméji, kazdej ma jinej jazyk a tak dal, ted z toho musi byt
Universitas, to je vSechno to musi byt zase pojato do jednoho. Universum je to, co je hozeno k sobé do
jednoho. Takze universita se opét musi stat universitou, kdy vsichni spolu jsou schopni mluvit. No a tak...
no a ted dostal prikaz, aby jako novej rektor potvrzenej uz, kdyz to vzal, aby stanovil, jmenoval nebo
navrh' jmenovani dékant vsech fakult. Ponévadz tam se provadéji néjaky zmény odshora dold. Jako to
tady udélal Husak, tak tam se to délalo taky tak. No a predstavte si, on pfiSel s tou... to uz ale mezitim
byly rGzny potize a tak a ted potiz s tou reci, Ze tam rekl, Ze Flihrerové museji byt vzdélavani taky na
universitach, Ze jinak to nepujde. Tak samoziejmé kde by Hitler vzal a ti ostatni. Jeden z mala vzdélanych
byl ¢esky knihkupec Goebbels, tedy v B6hmen knihkupec Frank. To byl Frank, to byl Frank.

Jiny hlas: To byl Frank, tak.

Hejdanek: Jo, to byl Frank. Moment, a kdo to byl Goebbels? Goebbels mél zemédélskou vysokou skolu
nebo néco takového.

Jiny hlas: No prosté, byl tam jeden inteligent mezi nimi, Alfred Rosenberg...

Hejdanek: No to ne, to byl ten s tim Mytem 20. stoleti, myslite. Ale to byl takovej profestirek, kterej se k
tomu dal. No, ale s timto narazil. No, ale zejména udélal straslivou provokaci, a tu udélal naschval.
ProtoZe dovedete si predstavit, kdyz nékdo od samého zacatku dava bacha a stoji stranou, aby si na néj
nikdo nevzpomnél, tak se to da prezit, takovahle véc. Jenomze on ted vylezl a hajloval a v botach, a ted's
tim, on byl predstavitelem NSDAP a ted se potfeboval toho zbavit, ze?

No tak on udélal tu véc, Ze napsal do navrhu téch novych dékant toho rektora, ktery musel rezignovat,
protoZe byl Zid, napsal jako dékana IékaFské fakulty. A jesté dva dalsi Zidy jmenoval jako dékany jinych
fakult. No a predlozil to Fisskému ministrovi skolstvi. No a pak byl zavolany a strasné sprcovany a on fikal:
,Tak ja na tom trvam, a pokud je to nepfrijatelné, tak prosim podavam rezignaci.” TakZe jeho rezignace
byla pfijata, po jedenacti mésicich prestal byt rektorem a mél zakaz publikace.

Tak tohle udélal Heidegger. O tom je tfeba védét, kdyZ se mluvi o tom, Ze kolaboroval, Ze chodil v
raitkdch a hajloval. To je pravda. ProtoZe nebral nacismus vazné a myslel si, Ze to je takova prechodna
faze na zacatku, ale Ze se z toho vyvrbi néco slusného. A kdyz zjistil, Ze ne, tak se rozesSel timto velmi
nebezpeénym zplGsobem. Cimz ho nechci ochrafnovat, filosof nema pravo takovéhle blbosti délat i za
téchto okolnosti. Kromé toho udélal jesté jinou véc, on potom prokazal jakousi takovou ne pfilis velkou
statecnost vii¢i Jaspersovi, 7e ho prestal navétévovat, ponévadz Jaspers mél za Zenu Zidovku, takze to
pravdépodobné byl vliv katolické manzelky Heideggerovy, ktera byla silné antisemitska. A poufzila té
prileZitosti. Ale nicméné stejné, jsou takové véci, které se nedaji u filosofa omluvit. Ale je pfesné tfeba
védét, co udélal a co neudélal. Tedy ne hazet nékomu blato do oci a tak dale. No tak ja nevim, to snad by
mohlo stacit a ted bych vas prosil, abyste k tomu néjak jeSté néco rekli, jestli jste si to takhle



predstavovali, spi$ asi ne, takovymhle zptisobem.

Jiny hlas: No tak popravdé&, my jsme tady vsichni Uplné nevzdélani, totiZz ten ndpad o tom... ono asi ta
formulace, teda ta filosofie po Marxovi nebyla stastna, ale to byl mdj napad z toho ddvodu, Ze my teda
do toho Marxe jsme se néco mohli jakZ takz viceméné ponékud seri6zné dozvédét. Kdezto tim to utne a
vlastné nemame moznost jakychkoliv informaci. TakZe Slo o takovou zakladni informaci, abychom se
vlbec trochu zorientovali, Ze do té doby, obzvlast kdyZ se jedna o tu starou feckou filosofii a tak, co je
bezpecné staré, tak to jsme se jesté prece jenom né&jak mohli naucit. Ale co se uz dostalo do této
nebezpecné konfrontace, tak to uz jsme se naucit nemohli. TakZe slo o tohle, abychom vibec méli
zakladni orientaci v déjinach filosofie.

Hejdanek: S tim je vidycky potiz. Kdykoliv vyjdou né&jaké déjiny filosofie, tak kdyZ se podivate na konec,
tak je to vzdycky slabé. Ono je to tézké o té soucasnosti psat, uz taky z toho dtivodu, Ze kdo to ma
posoudit? Predstavte si, Ze v soucasné dobé jenom v Evropé je nékolik tisic katedrovych filosof, to jest
profesor(l a docent filosofie na univerzitach. Vidyt vsichni, jinak by se nestali profesory, vSichni piSou
tlusté knihy. Kdyz uz jsou profesory, tak néktefi, ponévadz jim to je protivné, to nedélaji. Blahoslaveni
lidé. A jini ale ve chvili, kdy uz témi profesory jsou, tak si mysli, Ze to je jako u nékterych farard, ze Buh je
vydal, ty ostatni vydal v ruce jejich a tedy Ze prosté piSou a piSou a mysli si, Ze ti druzi to museji ¢ist.
Vychazi to strasné kvantum. A ted' vite, posoudit, co skute¢né za dvacet, tficet let bude vypadat jako
opravdu dullezité? No to mlzete jediné zkusmo, protoze se to vsecko precist neda.

Tady se mUZe stat, Ze... pravda je, Ze u nas az do valky téhle posledni, Ze takrka nikdo nevédél, co to je
Heidegger a jak je dUlezity. Dokonce kdyZ Heidegger zemfrel, tak v Némecku prestal byt o néj zajem a
prakticky vyrostla cela generace studentt v takovém jako zavrhovani Heideggera. To jsou sedmdesata,
zacatek osmdesatych let. Teprve v druhé poloviné osmdesatych let, to je teprve ted, nebo od néjakého
roku 84, a ted je néjaky novy boom, noveé to zacina, takze dokonce teda byl tady tfeba profesor Rorty z
Ameriky, mél ten n&jaky ten sabbatical rok, nebo jak tomu fikaji, tak rok tady pobyval v Evropé, aby nasal
tu novou vinu heideggerianstvi navazujiciho na pozdniho Heideggera. Rozumite, to je tak nejisté psat o
téhle vécech a taky kdokoliv se o to odvazi, tak po dvaceti letech je usvédcen z hrubych omyl(, protoze
jak to ma ¢lovék posoudit? To je strasné tézké, kdyz je toho tolik.

Ono to bylo tézké, i kdyz toho bylo min, a ted navic dneska nejsou velci filosofové. Posledni velky filosof
byl Heidegger. A ted jsou taci filosofové slabé nadpriimér, nebo néco trochu vic nadprameér, ale Zadni
vynikajici. A ted prosté co vlastné? Filosofie v krizi. | ti nejtalentovanéjsi nejsou schopni se stat takovymi
svétodéjnymi mysliteli, jako byl tfeba Kant nebo Hegel nebo tak, protoze ta doba to nedovoluje. Nejsou
pfipravovany studie, néco se méni a jesté nikdo nevi, co nového pfijde. To je strasna obtiz. Takze to, co
jsem vam fikal, zase tak neni zcela d jour. Ja jsem se tam dostal nejdal teda k nékterym jesté Zijicim
Husserlovym Zakam nebo k té analytické filosofii a tam jsem nikoho nejmenoval. Mohl bych jmenovat ty,
ktefi jesté Zijou, ale to je tak zhruba vse, ale to jsou plejady, to jsou desitky a stovky lidi, ktefi jsou
dileziti. Ja mUZu Fict, ktefi jsou za dileZité povaZovani v soucasné dobé, ale jestli to doopravdy budou ti
dlleZiti, se ukaze za dvacet, za tficet, za padesat let. Takovy Kierkegaard, za Ctyficet let po smrti nebo za
vic pockejte schvalné, kdy to je. No za vic, za padesat let.



